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WSTĘP 


Dojrzałe i najbardziej aktywne lata życia Jana Śniadeckiego rozkła- 
dają się symetrycznie po dwóch stronach granicy dzielącej wieki XVIII 
i XIX, Ostatnią ćwierć wieku XVIII spędził w Krakowie jako student, 
nauczyciel, profesor Akademii Krakowskiej, potem Szkoły Głównej Ko- 
ronnej, pierwszą ćwierć wieku XIX — w Wilnie na stanowiskach rektora 
i astronoma obserwatora w Uniwersytecie Wileńskim. Obydwa okresy 
i obydwie uczelnie zajmują w dziejach polskiej oświaty i kultury miejsce 
poczesne. W obydwu okresach i w obydwu uczelniach znakomicie zapisał 
się Śniadecki. 

Był wybitnym i nowoczesnym uczonym i profesorem, publicystą i filo- 
zofem. Jego talenty pisarskie i niekłamany autorytet u współczesnych mu 
powodowały, że publikacje Śniadeckiego (zwłaszcza powstające pod ko- 
niec życia, w ciągu ostatnich kilkunastu lat) były czytane uważnie, cho- 
ciaż apodyktyczność sądów i temperament pisarski nieraz prowokowały 
do sprzeciwów. Toteż dzieła naukowe Śniadeckiego — czy to w dziedzi- 
nie nauk ścisłych, czy filozofii — oraz jego krytyki literackie są znane 
i zbadane. Niekwestionowany, choć kontrowersyjnie nieraz oceniany, do- 
robek pisarski z reguły jednak przysłania działalność Jana Śniadeckiego 
jako wielkiego działacza edukacyjnego i jego w tej dziedzinie osiągnięcia. 

Wiadomo o Janie Śniadeckim przede wszystkim, że był profesorem 
matematyki wyższej i astronomii w Krakowie, sekretarzem Szkoły Głów- 
nej Koronnej, a potem jej obrońcą w Grodnie w 1793 r., rektorem Uni- 
wersytetu Wileńskiego, wrogiem Emmanuela Kanta i jego filozofii, sro- 
gim krytykiem romantyzmu. Wiadomo też, chociaż już mniej powszech- 
nie, o jego zasługach w reformie Akademii Krakowskiej i roli w kiero- 
waniu wraz z Kołłątajem, a potem samodzielnie, szkolnictwem średnim 
w Koronie, a następnie w Wydziale Uniwersytetu Wileńskiego. Wymie- 
nione funkcje i anse wystarczyły, by Śniadecki stał się sławny i by na 
jego temat powstała obfita literatura. Uczonego matematyka i astronoma 
oceniali specjaliści, filozofa — historycy filozofii, krytyka romantyzmu — 
historycy literatury. Nieźle znane są dzieje życia Śniadeckiego. Ponie- 
waż jednak lepiej zbadany jest — dzięki swym publikacjom — Śniadecki 
jako - matematyk, filozof, mentor niż zwierzchnik, współorganizator 
i administrator szkół wyższych i średnich w dwóch ważnych dla rozwo- 
ju oświaty okresach, i to na bardzo rozległych terytoriach, właśnie jego 
działalność edukacyjna i organizacyjna wymaga bliższego rozpatrzenia. 

Należy zwrócić uwagę, że po pierwsze, najczynniejsze lata życia Śnia- 
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deckiego to właśnie te, w czasie których kierował i organizował. Po wtó- 
re, są to okresy niesłychanie twórcze w dziejach oświaty i szkolnictwa 
polskiego: okres Komisji Edukacji Narodowej jako okres przełomu, od- 
nowy, a okres wileński jako okres weryfikacji osiągnięć Komisji, kon- 
statowania tego, co słuszne, co się ostało zawieruchom politycznym i ideo- 
wym. Ponieważ Śniadecki tkwił w samym środku zarówno okresu prze- 
mian, jak i werylikacji, przygłądnięcie się jego działaniom, wkładowi 
myśli i pracy w realizację reformy, a potem w utrzymanie jej rezulta- 
tów i osiągnięć wydaje się konieczne do zrozumienia mechanizmów roz- 
woju oświaty polskiej przełomu XVIII i XIX w., twórzenia się i obumie- 
rania form i tradycji, struktur organizacyjnych i metod pracy. 

Zagadnieniami podstawowymi, które do dziś wydają się żywe, a które 
ujawniły się z wielką siłą w dobie reformy Komisji Edukacji Narodowej, 
są kwestie "modernizacji zawodu nauczycielskiego, rola szkół wyższych 
w państwowym systemie oświaty, zasady budowania programów szkol- 
nych. W rozwiązaniu tych trzech wielkich problemów Śniadecki brał 
udział: wpływał, i to często w sposób zasadniczy, na realizację zamierzeń, 
' wypowiadał sądy ogólne, które do dziś zasługują na badanie i uwagę. 
Badaniom nad tymi problemami poświęcona została niniejsza rozprawa: 
chodzi o zbadanie teoretycznego i praktycznego udziału Jana Śniadeckie- 
go w kreowaniu i umacnianiu nowych form i treści w dziedzinie organi- 
zacji oświaty i szkół wyższych, w kształceniu nauczycieli i układaniu 
programów nauczania w szkołach średnich, wreszcie formowaniu nowo- 
czesnego zawodu nauczycielskiego. | 

O ile sam przebieg reformy szkolnej Komisji Edukacji Narodowej zo- 
stał już gruntownie przebadany, o tyle brak jest stale jeszcze wyczerpu- 
jących analiz procesu rozwojowego w szkolnictwie polskim, który został 
zainicjowany przez Komisję. To samo można powiedzieć o zawodzie nau- 
czycielskim (chociaż badania K. Mrozowskiej, a ostatnio I. Szybiak wy- 
pełniają w znacznej mierze tę lukę). Stale też zbyt mało wiemy o lu- 
dziach reformy. Dzieło reformy szkolnej Komisji było wszak dziełem 
współpracujących ze sobą ludzi, których udział w osiągnięciu ostatecznego 
rezultatu nie był przecież jednak równy. Reformie towarzyszyły upadki 
i wzloty koncepcji i ambicji ludzkich. Ścierały się poglądy i interesy. 

Przedmiotem analiz biograficznych są' najczęściej ludzie polityki 
i sztuki. Skromniej się pisze i — z reguły — mniej poświęca uwagi lu- 
dziom szkoły i wychowania. Tymczasem walory reformy szkolnej doko- 
nanej przez Komisję Edukacji Narodowej — bez przesady jednego z naj- 
większych osiągnięć Polaków w ciągu ostatnich 250 lat — nadały spra- 
wom oświaty i wychowania w czasach Komisji i już po upadku Rzeczy- 
pospolitej rangę racji stanu. Jan Śniadecki, jako jeden z czołowych 
przedstawicieli realizujących i umacniających dzieło KEN, w swej dzia- 
łalności edukacyjnej osiągnął poziom męża stanu. Był jednym z tych, 
którzy zadecydowali o postępowym obliczu reformy szkolnej, przyspie- 
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szyli jej realizację, a następnie bronili jej zdobyczy w chaosie upada- 
jącego państwa. O poczynaniach Śniadeckiego decydowały pewne cechy 
umysłu i charakteru, które można zrozumieć tylko przez analizę jego 
biografii. Sama zresztą historia życia Śniadeckiego, niebanalna, obfitu- 
jąca w dramatyczne spięcia i okresy wielkich wzlotów, warta jest, aby ją 
przypomnieć i odświeżyć. Warto się przyjrzeć, jak czasy i losy jego oso- 
biste oraz całego narodu i państwa splatały się, w wyniku czego postać 
Jana Śniadeckiego stała się jedną z najciekawszych sylwetek ludzkich 
„zeczypospolitej owego okresu. 

W rozprawie, której celem jest przedstawienie działalności edukacyj- 
nej Jana Śniadeckiego, nie można było zatem pominąć jego biografii. 
Pracę podzieliłam na dwie części, różniące się objętościowo i nawet sty- 
lem narracji. Część pierwsza, biograficzna, poświęcona jest Śniadeckiemu 
jako człowiekowi i środowiskom, które kształtowały jego umysł i cha- 
rakter, część druga ma za zadanie zanałizować jego dzieło i znaczenie 
w głównych, jak się wydaje, zagadnieniach tamtych czasów w dziędzinie 
oświaty polskiej. Taki podział pozwala na wyeliminowanie wielu powtó- 
rzeń, chociaż w pełni uniknąć ich się nie dało. Pozwoliło to także na za- 
rysowanie pewnych prac i osiągnięć bohatera rozprawy, które wykra- 
czają poza problematykę zawartą w drugiej części, a stanowią ważny 
przyczynek do prac edukacyjnych Śniadeckiego bądź naświetlają przy- 
czyny i okoliczności jego rozmaitych decyzji i — nie wahajmy się użyć 
tego słowa — niekonsekwencji w działaniu tego człowieka, który z na- 
tury i z rozmysłu cenił właśnie logikę i konsekwencję w postępowaniu. 
Część pierwsza zajmuje się głównie okolicznościami życiowymi i do- 
„świadczeniami, które dawały Śniadeckiemu podstawę do refleksji teore- 
tycznych, koncepcji i rozwiązań praktycznych. 

Przy miezaprzeczalnie wielkim wkładzie w dzieło reformy Szkoły 
Głównej Koronnej i podporządkowanych jej szkół wydaje się, że okres 
krakowski działalności Śniadeckiego. był okresem szczęśliwym i twór- 
czym w porównaniu z próbą generalną rozumu i charakteru, którą los 
mu zgotował w Wilnie. Doświadczenia okresu krakowskiego, poddane 
analizie teoretycznej, co w pewnej mierze znalazło wyraz w konkrety- 
zacji przepisów Ustaw KEN z 1790 r. oraz w ustawie sejmowej z 1793 r, 
z kolei zostały przetworzone w praktyczne działania w okresie wileńskim, 
w działania, których celem było utrzymanie zdobytej przez oświatę 
pozycji. b. z 

Kolejne reformy, obserwacja skuteczności przepisów prawnych, ana- 
liza czynników decydujących o sukcesie lub niepowodzeniu pracy szkolnej 
czy — jeśli ująć rzecz szerzej — edukacyjnej doprowadziły Śniadeckiego 
do pewnych uogólnień. Poszukując warunków niezbędnych do stabiliza- 
cji w dziedzinie edukacji, kładł nacisk na zapewnienie podstaw ekono- 
micznych i prawnych szkołom, nauczycielstwu i całemu systemowi oświa- 
towemu. Był zwolennikiem autonomizacji, hierarchizacji organizacyjnej 
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szkół i nauczycielstwa pod wodzą uniwersytetów, tworzenia i utrzymy- 
wania prestiżu społecznego szkół, nauczycieli i wyższych uczelni, ścisłego 
dosyć kontaktu i współpracy ze środowiskiem, w którym szkoły praco- 
wały, przy jednoczesnym uniezależnieniu ich od władz terenowych. Te 
zagadnienia analizowane są w drugiej części rozprawy, pizy okazji oma- 
wiania zagadnień nauczycielskich, problemów szkół wyższych oraz 
kwestii programów szkolnych. 

Niemała jest rola Śniadeckiego w tworzeniu nowych form, przyswaja- 
niu nowych idei, przy jednoczesnej dbałości o polskie rodzime tradycje 
oświatowe, znane mu przeważnie z doświadczeń wyniesionych z lat szkol- 
nych i studenckich. Problemem do rozwiązania było dla nas oddzielenie 
jego myśli i działalności organizacyjnej od tego, co można by nazwać za- 
pożyczeniem lub wykorzystaniem i rozwinięciem koncepcji innych dzia- 
łaczy i myślicieli. U Jana Śniadeckiego zwraca uwagę wierność pewnej 
koncepcji filozoficznej nauki i nauczania, przyśwojonej za pośrednictwem 
Komisji i bezpośrednio u źródła, z myśli Encyklopedystów francuskich. 
Podziw (budzi umiejętność przystosowywania teorii do praktyki, do ów- 
czesnej polskiej rzeczywistości, zarówno XVIII jak i XIX w. A że oko- 
liczności zmieniały się, także i sposoby działania musiały ulegać zmianie. 

Śniadecki był przede wszystkim wielkim realizatorem, ale podchwy- 
tując idee i koncepcje często nadawał im swoiste formy, niekonwencjo- 
nalne i reformatorskie. Zawsze był wierny ideologii oświatowej i polskiej 
racji stanu — w takim sensie, w jakim ją rozumiał w oświacie. Zadania 
stawiał sobie precyzyjnie, działał racjonalnie i w zasadzie konsekwentnie, 
cechował go realizm i trzeźwość w ocenie sytuacji, bardzo staranna ana- 
liza potrzeb i możliwości, perspektywiczność celów, umiejętność stopnio- 
wania prac i zamierzeń oraz nieprzeciętna odwaga cywilna w formuło- 
waniu i obronie swych poglądów. Dodajmy do tego arbitralność i apo- 
dyktyczność, głębokie i silnie podkreślane poczucie własnej wartości 
i przekonania o słuszności swych racji, nieznoszenie sprzeciwu — które to 
cechy nie ułatwiały Śniadeckiemu życia, lecz przysparzały mu wielu nie- 
przyjaciół jawnych i ukrytych. 

W działalności i postawie Śniadeckiego zachodzi wyraźna ewolucja —— 
od korporacyjnego, wyrastającego z tradycji średniowiecznych uniwer- 
sytetów, pojęcia interesów akademickich do bardziej nowoczesnego uję- 
cia związków między zespołem nauczycieli akademickich a państwem 
i jego władzami. W zmieniających się jednak okolicznościach trudno jest 
nieraz wypreparować faktyczne poglądy Śniadeckiego. Prace i zadania 
nakładane na zespoły profesorów w Szkole Głównej Koronnej i w Uni- 
wersytecie Wileńskim (np. administracyjne i ekonomiczne) mają, jak się 
wydaje, różny rodowód: w Krakowie niewątpliwie często były reliktem 
starej Akademii Krakowskiej, w Wilnie — przy całym rozumieniu już 
przez Śniadeckiego anachroniczności obciążeń profesorów tego typu pra- 
cami — miały charakter prewencyjny i skierowane były przeciwko poli- 
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tycznym skutkom włączenia na przykład funduszów oświatowych do puli 
ogólnej, państwowej, a także przeciwko przejęciu przez państwo bezpo- 
średniego wpływu na szkoły i nauczycielstwo poprzez odsunięcie po- 
średnictwa Uniwersytetu. 

Życiorys Jana Śniadeckiego jest już dokładnie znany, nawet w szcze- 
gółach. Jest tych szczegółów nawet wyjątkowo dużo, zgodnie z dewizą 
bohatera, żeby nie mieć nic do skrywania. Żył długo, zajmował ekspono- 
wane stanowiska, przyjaźnił się z osobami znanymi w świecie, a to sprzy- 
ja zachowywaniu w pamięci i człowieka, i związanych z nim anegdot. 

Jednakże owa łatwość w odtwarzaniu biografii budzi pewne podejrze- 
nia. Można bowiem zauważyć, że większość biogramów Śniadeckiego 
oparta jest bądź na jego osobistych wypowiedziach 1, bądź na życiory- 
sach sumiennie i znakomicie zresztą opracowanych przez Michała Baliń- 
skiego 2, biografa z kręgu najbliższej rodziny. Dodajmy do tego specjalny, 
kadzidlany. charakter wspomnień pośmiertnych oraz fakt, że wzmianki 
pamiętnikarskie, dotyczą w wypadku Śniadeckiego przeważnie schyłku 
jego życia i są pisane przeważnie z myślą pokazanią kontaktów i znajo- 
mości ich autorów z człowićkiem już sławnym, uznanym za wybitną in- 
dywidualność. Stąd wniosek, że o Śniadeckim — człowieku, o jego po- 
glądach, myślach, motywach i uczuciach wie się tyle, ile on sam lub jego 


1 Autobiografia — Jana Śniadeckiego życie przez niego samego opisane, BJ, 
rkps 3141 — Korespondencja J. Śniadeckiego. Listy z Krakowa, t. 1: 1780—1787, 
do druku przygot. LL Kamykowski, Kraków 1932, s. 3—30; także J. Hulewicz, 
[w:] J. Śniadecki, Pisma pedagogiczne, Wrocław 1961, s. 3—21. Tekst pisany 
w jęz. polskim urywa się na wydarzeniach 1783 r. (mimo że, jak uzasadnia L. Ka- 
mykowski, tekst pochodzi z 1828 r. — por. Korespondencja.. Listy z Krakowa, t. I, 
s 1) Inny tekst autobiograficzny doprowadzony do połowy 1828 r. w jęz. francu- 
skim — BUWIiL., rkps f. 19, nr 30, datowany 20 XI 1828 — zob. Korespondencja..., 
t. I, s. 31—34; jest to tekst, który wraz z biogramem Jędrzeja przygotował Śniadec- 
ki dla słownika biograficznego przygotowywanego przez J.M. Qućrarda, wydaw- 
cy La France Litteraire. 

2 M. Blaliński], Rys życia Jana Śniadeckiego, „Kurier Litewski”, 1830, nr 41 
(i odb.); toż: „Dziennik Wileński”, 1830, t. 5, s. 356—364; „Gazeta Polska”, 1831, 
nr 255—257; „Rozmaitości”, 1831, nr'19. Tenże, Wspomnienia o J. Śniadeckim, 
„Noworocznik Litewski na r. 1831”, Wilno 1831 (i odb.); toż: „Lwowianin*, 1831, 
nr 3. Szereg innych nekrologów, które ukazały się w czasopiśmiennictwie polskim 
notuje Nowy Korbut. Bibliografia literatury polskiej, t. VI, cz. II: Oświecenie, opr. 
E Aleksandrowska z zespołem, Warszawa 1970—1972. Na szczególną uwagę 
zasługują jednak szersze opracowania biografii Jana Śniadeckiego pióra M. Baliń- 
skiego: Żywot uczony i publiczny Jana Śniadeckiego, [w:] J. Śniadecki, 
Dzieła, wydanie nowe M. Balińskiego, t. I—VII, Warszawa 1837—1839; Pamięt- 
niki o J. Śniadeckim, jego życiu prywatnym i publicznym, i dziełach jego, t. 1—II, 
Wilno 1865. Jak bardzo rodzina troszczyła się o właściwe ujęcie biografii Jana, 
świadczy list Zofii Balińskiej (bratanicy) do Michała Balińskiego z 18 listopada 
1830 r. Pisze m.in.: „Pisz i przysyłaj swoją biografię [tj. wersję biografii Jana Śnia- 
deckiego w opracowaniu Balińskiego — K.B.], żeby Ciebie i z tym kto nie uprze- 
dził i źle nie zrobił [...]” — BJ, rkps 3167, list 10, nib. 
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rodzina zdecydowali przekazać potómności, a dodać można najwyżej to, 
co się da wycisnąć z dziejów jego kariery naukowej i publicznej oraz 
z ogłaszanych drukiem książek i rozpraw. Dogrzebać -się czegoś więcej 
nie jest łatwo: w życiu Śniadeckiego daje się zauważyć pewna teatral- 
ność, wypływająca z jego własnych starań i przekonań, że żyć trzeba tak, 
aby nie mieć nic do ukrywania. Dopiero analiza jego działalności publicz- 
nej w jej historycznym kontekście oraz — przede wszystkim — nie- 
zmiernie obfitej korespondencji pozwala w wielu wypadkach zobaczyć 
Jana Śniadeckiego na nowo, i trzeba dodać, nie tak spiżowo. Przy bez- 
względnej uczciwości, wrażliwości, wytrwałości, poczuciu sprawiedliwo- 
ści, wychodzi jego drażliwość, zawziętość, umiejętność liczenia i dążność 
do zapewniania sobie dobrych warunków finansowych, ambicje awansu 
towarzyskiego i społecznego, w okresie krakowskim ponadto troszkę in- 
tryganctwa, w całym życiu kłótliwość i apodyktyczność, duma. W sumie 
postać Śniadeckiego robi się bardziej ludzka i zrozumialsza, bardziej 
sympatyczna od obiegowego, posągowego jej wizerunku. 

Nowe spojrzenie na Jana Śniadeckiego umożliwiają prace przeprowa- 
dzone przez L. Kamykowskiego*, M. Chamcównę *, K. Lewickiego5, 

1 s 4 , 

3 Próbę nowego odczytania życia i dzieła Śniadeckiego podjął L. Kamykow- 
ski. Włożył ogromną pracę w odszukanie w różnych zbiorach, skopiowanie i przy- 
gotowanie do publikacji pism Śniadeckiego, przede wszystkim korespondencji. Uka- 
zały się z tego zaledwie 2 tomy Korespondencji J. Śniadeckiego. Listy z Krakowa; 
tom II tego wydawnictwa z materiałów po Kamykowskim wydobyli i opracowali 
oraz opublikowali M. Chamcówna iS. Tync w 1954 r. Inne — z wielotomo- 
wego wydawnictwa zaprojektowanego przez Kamykowskiego —— pozostają w lepiej 
lub gorzej opracowanych odpisach w 'Bibliotece PAN w Krakowie (rękopisy i czę- 
ściowo maszynopisy) nr 2811—2817 (mf BN Warszawa), 6224—6232. Przygotowane 
do druku odpisy 6230-—6237. Do zasług Kamykowskiego należy zestawienie bi- 
bliografii prac Jana Śniadeckiego — BPAN Kraków, sygn. 6346 oraz zestawienie 
we Wstępie do tomu I Korespondencji... (s. V—XKLIV) znanej i odnalezionej wtedy 
spuścizny po Śniadeckim rękopiśmiennej i drukowanej. L. Kamykowski przepro- 
wadził też poszukiwania archiwalne w Poznaniu, Gnieźnie i Żninie, dotyczące po- 
chodzenia Śniadeckiego i jego rodziny, oraz badania nad pierwszym okresem życia 
Śniadeckiego i jego zasobem umysłowym oraz okresem pracy — w znakomitej 
rozprawie Ze studiów nad Janem Śniadeckim, [...]| Pamiętnik Lubelski za lata 
1927-—1930, t. I, Lublin (1930), s. 496—575. 

4 M. Chamcówna, edytorka rozprawy J. Śniadeckiego, O Komerniku 
(Wrocław 1955), biografii Jan Śniadecki (Kraków 1963), widzi i przedstawia Jana 
Śniadeckiego w kontekście przemian: dokonujących się w Szkole Głównej Koron- 
nej po 1780 r. — w znakomitych monografiach i rozprawach: Epoka Wielkiej Re- 
formy, [w:] Dzieje Uniwersytetu Jagiellońskiego w l. 1765—1850, t. 2, cz. I, Kraków 
1965; Uniwersytet Jagielloński w dobie Komisji Edukacji Narodowej, t. 1—2, Wro- 
cław 1957—1959; Szkoła Główna Koronna w walce o autonomię Uniwersytecku, 
„Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, t. 2 (1957), s. 2; Jam Śniadecki jako czło- 
wiek, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wrocławskiego”, S.A., 11 (1958), i in. 

5 K. Lewicki, Jan Śniadecki obrońcą spraw Szkoły Głównej na sejmie gro- 
dzieńskim 1793, „Rozprawy z Dziejów Oświaty”, t: I, 1958, s. 99—131. 
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J. Hulewicza $ czy ostatnio A. Zielińską 7. Dotyczą one jednak z reguły 
raczej krakowskiego niż wileńskiego okresu życia Śniadeckiego. 
Wcześniejsze opracowania działalności pedagogicznej Śniadeckiego 
ujmowały głównie filozoficzne podłoże jego prac $ i w znacznie większym 
stopniu jego poglądy filozoficzne niż działanie. Opierały się też w znacz- 
nej mierze na biografii napisanej przez Michała Balińskiego i na pra- 
cach publikowanych przez Śniadeckiego. Przy tym trzeba pamiętać, że 
twórczość publicystyczna i filozoficzna Śniadeckiego w ogromnej części 
pochodzi już z XIX w., zwłaszcza z drugiej połowy dziesięciolecia 1810— 
—1820, a badający ją uczeni na sprawy poglądów filozoficznych oraz 
literackich „starego Jana” patrzyli często poprzez pryzmat konfliktów 
romantyków z klasykami oraz oporu przeciwko recepcji filozofii Kanta *. 
Nużąca nutka mentorstwa, cechująca pisma Śniadeckiego tej epoki, oraz 
niewątpliwa zachowawczość jego poglądów w obu sprawach prowadzi do 
łatwego przyjęcia mickiewiczowskiego wizerunku starca, ufającego jedy- 
nie szkiełku i oku, za miarodajny wizerunek starego astronoma. W ocenie 
Śniadeckiego takie zawierzenie przede wszystkim słowu drukowanemu, 
bez uwzględnienia okoliczności, w których powstawały jego publikacje, 
bez uprzytomnienia sobie, iż były zaledwie fragmentem jego poglądów, 


6 J Hulewicz we Wstępie [do:] J. Śniadecki, Pisma pedagogiczne, Wro- 
cław 1961, omówił działalność oświatowo-pedagogiczną Jana Śniadeckiego, przed- 
stawiając ją chronologicznie na tle najważniejszych problemów ogólnych nauki 
i oświaty i dając obszerny szkic jego pracy jako rektora Uniwersytetu Wileńskiego 
— nie unikał przy tym pokazania pewnych zagadnień kontrowersyjnych w dzia- 
łalności Śniadeckiego, wykorzystując w dużym stopniu jego korespondencję z okre- 
su pobytu w Wilnie. Podobny punkt widzenia cechuje rozprawę J. Hulewicza, 
Jan Śniadecki jako organizator nauki, „Studia i Materiały z Dziejów Nauki Pol- 
skiej”, nr 6: „Historia Nauk Społecznych”, z. 2, 1958, gdzie autor wydobywa wkład 
Śniadeckiego w koncepcję zawodu' nauczycielskiego i kształcenie nauczycieli, jego 
udział w pracach organizacyjnych w Szkole Głównej Koronnej w czasie reformy 
Kołłątaja oraz okres rektorstwa w Wilnie w XIX w. na tle ogólnych poglądów Śnia- 
deckiego na temat roli i budowy Uniwersytetu. 5 

TA. Zielińska, Jan Śniadecki jako sekretarz Szkoły Głównej Koronnej — 
praca magisterska, wykonana w Zakładzie Historii Oświaty i Kultury UJ, 1976. 

8 A. Skórski, J. Śniadecki na polu pedagogicznym, „Muzeum”, 1892 (i odb.); 
tenże, J. Śniadecki wobec współczesnej metafizyki niemieckiej i dzisiejszych dą- 
żeń filozoficznych krytycznie przedstawiony, Lriwów 1890; J. Halpern, Systemat 
pedagogiczny Jana Śniadeckiego, Warszawa 1919 — to przede wszystkim zbiór ma- 
ksym wyjętych z twórczości Śniadeckiego; I. Chrzanowski, Jan Śniadecki jako 
nauczyciel narodu, Kraków 1930. Najwartościowsza i znakomicie opracowana mo- 
nografia to: M. Strasżewski, Jan Śniadecki. Jego stanowisko w dziejach oświa- 
ty i filozofii w Polsce, Kraków 1875 (i inne prace tegoż autora); A. Woroniec- 
ki, Zależność Jana Śniadeckiego od J.M. Degeranda (Przyczynek do poznania sto- 
sunku Jana Śniadeckiego do Kanta), „Przegląd Filozoficzny”, 1904, z. 4, s. 407—421. 

9 Obszerną i dosyć wyczerpującą bibliografię prac dotyczących Jana Śniadec- 
kiego podaje Nowy Korbut, t. VI, cz. II: Oświecenie. Powtarzanie jej w tym miejs- 
cu nie wydaje się potrzebne. i 
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ito ze schyłkowego już okresu działalności, prowadzi do jednostronności 
i fałszu. | . 

W poglądach filozoficznych Śniadeckiego doszukiwano się wpływów 
obcych, przy czym niesłusznie traktowano jego poglądy jako zwartą kon- 
strukcję teoretyczną. Niezmiernie trafne wydają się zastrzeżenia Skór- 
skiego, który podkreśla, że prezentacja poglądów filozoficznych Śnia- 
deckiego miała z reguły na celu nie tyle dochodzenia teoretyczne, ile 
określone ówczesną sytuacją ogólnokulturalną Polaków potrzeby prak- 
tyczne; chodziło nie tyle o zwartą konstrukcję, ile o efekty praktyczne 
jej stosowania. Podobnie z pedagogiką, której — jak słusznie zauważa 
Skórski — Śniadecki w ogóle nie uważał za osobną naukę, chociaż z pie- 
czołowicie wybranych i rozsianych po różnych pisanych pracach wska- 
zówek „wykluwa się często gęsto i najlepsza teoria” ". 

L. Kamykowski wykazuje błędne traktowanie przez badaczy poglą: 
dów filozoficznych Śniadeckiego jako systematu niezmiennego, bez 
uwzględnienia momentu historycznego rozwoju pojęć filozoficznych i pe- 
dagogicznych. Jednocześnie pokazuje też przesadę w doszukiwaniu się 
wpływów obcych — francuskich bądź niemieckich z czasów jego wojaży 
zagranicznych, podczas gdy w istocie podstawowy zasób pojęć filozoficz- 
nych, dosyć zresztą eklektycznych, Śniadeckiego został przyswojony 
jeszcze przed jego pierwszym wyjazdem za granicę w 1778 r.'1 Świadczy 
o tym między innymi rękopis jego wykładów logiki w Kolegium Nowo- 
dworskim w roku szkolnym 1777/1778 2. 

Wypowiedzi pedagogiczne rozsiewane przez Śniadeckiego po jego róż- 
nych pracach i pismach były z reguły wynikiem przyjętej w młodości 
postawy uogólnienia doświadczeń praktycznych z owej pozycji filozo- 
ficznej (najogólniej można.by ją nazwać eklektyczno-oświeceniową), któ- 
rą kierował się w swym życiu organizatora, nauczyciela, profesora, uczo- 
nego pisarza. 

Zadaniem rozprawy stało się prześledzenie działalności edukacyjnej 
i jej efektów, dorobku Jana Śniadeckiego na przestrzeni lat blisko pięć- 
dziesięciu. Nacisk starałam się położyć na zagadnienia współpracy Śnia- 
deckiego ze szkołami i nauczycielami, a jego poglądy odczytywać z dzia- 
łalności praktycznej: adminidtracyjnej i organizacyjnej, w zakresie nau- 
czania, nauczycielstwa i szkolnictwa. Najbardziej pomocne i najmiaro- 
dajniejsze okazały się do tego celu materiały źródłowe dotyczące pracy 
Śniadeckiego w Szkole Głównej Koronnej i w Uniwersytecie Wileńskim 
(różnego typu protokoły posiedzeń i raporty odbywanych czynności) oraz 
dokumentacja pracy tych uczelni nad podległymi im szkołami niższymi. 
Źródła te znakomicie uzupełnia obfita korespondencja Śniadeckiego, rzu- 


10 Ą, Skórski, J. Śniadecki na polu pedagogicznym, s. 93. 

u], Kamykowski, Ze studżów..., s. 510—513, 573. 

12 CBN AN USRR, Kijów, rkps I 6318: J. Śniadecki, Triplex cogitandi ratio 
cum methodo ab errioribus vindicata, logico-eriticis regulis instructa [...1. 
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cająca bardzo osobiste światło na działalność oficjalną sekretarza Szkoły 
Głównej czy rektora Uniwersytetu. W mniejszym znacznie stopniu zaj- 
mowałam się publikacjami Śniadeckiego (z przyczyn, które wyżej zostały 
wyłuszczone), zwłaszcza publikacjami z okresu, gdy już przestał czynnie 
angażować się w sprawy ogólnooświatowe, oraz publikacjami o tematyce 
filozoficznej bądź ściśle naukowej. 

Szeroki zasięg zainteresowań i oddziaływań Jana Świadaćkiezć powo- 
duje, że jego obecność na wielu polach działania kwitują niemal wszyscy 
badacze zajmujący się szerszymi problemami wieku oświecenia. Litera- 
tura dotycząca Jana Śniadeckiego jest' ogromna. Punktem wyjściowym 
moich badań był zarys tej literatury z grubsza zebranej w Nowym Kor- 
bucie %. Wykorzystaną literaturę odnotowuję w przypisach. Materiały 
źródłowe do postaci i prac Jana Śniadeckiego opisał w okresie między- 
wojennym L. Kamykowski 4, Jego ustalenia były też punktem wyjścio- 
wym moich poszukiwań. Część zarejestrowanych przez Kamykowskiego 
materiałów znajduje się w dawnych miejscach, część zaginęła w czasie 
ostatniej wojny. Przybyło nieco nowych informacji i źródeł, nie znanych 
Kamykowskiemu. Zdekompletowane fragmenty Zbiorów Jaszuńskich zo- 
stały wcielone do Biblioteki Uniwersytetu Wileńskiego jako fond Jana 
Śniadeckiego (i. 19), zbiory PAU (obecnie Biblioteka PAN w Krakowie) 
zostały powiększone o odpisy i notatki Kamykowskiego dotyczące śnia- 
deccianów. Niezmiernie cenne okazały się jego odpisy korespondencji 
i innych pism Śniadeckiego, przygotowane do wydania drukiem, obej- 
mujące też pisma ze spalonej w czasie wojny Biblioteki Ordynacji Kra- 
sińskich, AGAD, Uniwersytetu Warszawskiego. Rozdzielone zostały już 
po wojnie zbiory Zakładu Ossolińskich — część z nich znalazła się w Bi- 
- bliotece Ossolineum we Wrocławiu (jednakże bez śniadeccianów ze Zbio- 
rów Baworowskich). Nie zostały jeszcze zbadane nie znane Kamykow- 
skiemu materiały rękopiśmienne po Janie Śniadeckim, odkryte ostatnio 
w Bibliotece Naukowej .Ukraińskiej Akademii Nauk w Kijowie *. 
W Archiwum PAN w Warszawie, w zbiorach po Ludwiku Chmaju, zgro- 
madzono wiele odpisów akt dotyczących dziejów Uniwersytetu Wileń- 
skiego, w tym także i materiały dotyczące działalności Śniadeckiego. 
W Bibliotece Narodowej w Warszawie odnalazły się fragmenty korespon- 
dencji Śniadeckiego z Czackim. 

W opracowywaniu rozprawy oprócz wykorzystania pism drukowanych 
Śniadeckiego (w edycjach oryginalnych i w reedycjach) i publikowa- 
nych przez Kamykowskiego i innych wydawców (Kraszewski, Hulewicz, 
Chamcówna i in.) listów oraz korespondencji przytaczanej w licznych 
opracowaniach o Janie Śniadeckim (zwłaszcza przez Balińskiego) prze- 


8 Jan Śniadecki, [w:] Nowy Korbut, t. VI, cz. IL. 

«I, Kamykowski, Wstęp [do:] Korespondencja.., t. I, s. III—XLIV. 

15 Por. J.A. Matwiiszynńn, Nieznane polonika w Centralnej Bibliotece Nauko- 
wej ANUSSR w Kijowie, „Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, 1978, nr 2. 
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prowadzono także kwerendy w zbiorach, gdzie są przechowywane śnia- 
decciana. RE 

Prowadziłam poszukiwania w Archiwum Uniwersytetu Jagiellońskie- 

go (głównie dokumentacja posiedzeń Szkoły Głównej, korespondencja 
nauczycieli z sekretarzem Szkoły Głównej, protokół sądowy rektorski, 
akta Kolegium Fizycznego i Obserwatorium Astronomicznego), w Biblio- 
tece Jagiellońskiej (głównie korespondencja od i do Jana Śniadeckiego, 
protokół rektorski z 1807 r., autografy i bruliony pism i notatek Śnia- 
deckiego, poezje okolicznościowe na jego cześć, dane o stanie majątko- 
wym, materiały gromadzone przez Balińskiego), w Bibliotece Czarto- 
ryskich w Krakowie (korespondencje rektora z kuratorem, kuratora 
z profesorami Uniwersytetu Wileńskiego, kuratora z ojcem; ponadto ma- 
teriały dotyczące zainteresowań pedagogicznych kuratora Adama Jerzego 
Czartoryskiego i tomy dotyczące dziejów Uniwersytetu Wileńskiego). 
W Bibliotece PAN w Krakowie przeprowadziłam kwerendę w materia- 
łach gromadzonych przez Kamykowskiego do publikacji korespondencji 
i pism Śniadeckiego — z różnych zbiorów; tu wykorzystałam przede 
wszystkim odpisy z tzw. protokołu rektorskiego za lata 1808—1815 
z dawnych Zbiorów Jaszuńskich. Część zbiorów Biblioteki Czartoryskich 
i Biblioteki PAN w Krakowie wykorzystywałam poprzez zbiór mikrofil- 
mów Biblioteki Narodowej w Warszawie. W Warszawie prowadziłam po- 
szukiwania w AGAD (w tzw. Metryce Litewskiej — głównie materiały 
dotyczące H. Kołłątaja, oraz w Archiwum Publicznym Potockich — 
głównie korespondencja I. Potockiego). W Archiwum PAN w Warszawie 
wykorzystałam odpisy L. Chmaja z wileńskich materiałów: z Archiwum 

Kuratorii Czartoryskiego i Depozytu Biblioteki Czartoryskich. 

W Bibliotece Uniwersytetu Wileńskiego przeprowadziłam kwerendę 

w zbiorach rękopisów z Depozytu Czartoryskich i Archiwum Kuratorii 
(DC i KC — obecnie w fondzie nr Ż, oraz w fondzie Jana Śniadeckiego — 
f. 19). W Archiwum Historycznym Litewskiej SRR w Wilnie udostępnio- 
no mi protokoły posiedzeń Rządu Uniwersytetu Wileńskiego z okresu, 
gdy Śniadecki był rektorem, protokoły posiedzeń Rady Uniwersytetu, ko- 
respondencję szkół z rektorem z lat 1813—1814, fragmenty ksiąg ko- 
respondencji Uniwersytetu z ministrem i kuratorem, fragmenty materia- 
łów dotyczących działalności Komisji Sądowo-Edukacyjnej, zbiór prze- 
pisów i druków dotyczących organizacji Uniwersytetu, dokumentację za- 
pisu Jana Śniadeckiego na kształcenie ucznia astronomii w Wilnie, do- 
kumentację starań Jana Śniadeckiego o emeryturę. Drobne uzupełnienia 
korespondencji Śniadeckiego i spraw uniwersyteckich znalazłam w Bi- 

bliotece Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie. 

W Leningradzie, w Centralnym Gosudarstwiennym  Istoriczeskim 
Archiwie, udostępniono mi materiały dotyczące sprowadzenia Śniadeckie- 
.go do Wilna, jego awansów i odznaczeń, dymisji z urzędu rektorskiego, 
spraw emerytalnych. Udostępniono mi też bardzo istotne materiały doty- 
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czące wyjazdu kuratora za granicę, kodyfikacji Ustaw szczegółowych dla 
Uniwersytetu Wileńskiego, okoliczności pobytu wojsk napoleońskich 
w Wilnie i stosunków Śniadeckiego z władzami francuskimi — z okresu 
1810—1813. 

W Centralnej Naukowej Bibliotece Akademii Nauk USRR odnalazłam 
nie znany dotychczas badaczom rękopis wykładów Śniadeckiego z kursu 
logiki w Kolegium Nowodworskim. Udostępniono mi też dwa tomy ręko- 
pisów Śniadeckiego zawierające jego artykuły w „Dzienniku Wileń- 
skim”: Filozofię umysłu ludzkiego — oba tomy z notatkami cenzorów, 
zezwalającymi na druk. 

W Archives Nationales w Paryżu wykorzystałam materiały dotyczące 
pobytu Francuzów w Wilnie w 1812 r. i zachowania się w tym czasie 
Śniadeckiego, jego korespondencję z dostojnikami francuskimi, materiały 
i memoriały dla władz dotyczące systemu oświatowego w Wydziale Uni- 
wersytetu Wileńskiego. W Bibliotece Polskiej w Paryżu wykorzystałam 
fragmenty korespondencji Szymona Malewskiego z B. Anastasewiczem 
oraz odpis listów kuratora do Śniadeckiego w sprawie zatargu z Grod- 
kiem o nauczanie języka i literatury łacińskiej w szkołach Wydziału Wi- 
leńskiego. | 


Część pierwsza 
CZŁOWIEK 
Rozdział I 


KSZTAŁTOWANIE SIĘ OSOBOWOŚCI I UMYSŁOWOŚCI 
(1756—1781) 


„Powołujesz się na moją.młodość; moja młodość, droga Ludwiko, była 
ciągiem zmartwień, bied, walk i trosk, a także niezwykle ciężkiej nauki. 
Rzucony w 16 roku życia w świat, 80 mil od rodziny, z zasadami religii 
i uczciwości głęboko wyrytymi w sercu, poświęciłem się najcięższym 
i najtrudniejszym studiom, mając za punkt honoru nie ulec żadnej trud- 
ności, wyróżnić się spośród innych największym postępem, zapewnić so- 
bie środki do życia, nie będąc na niczyim koszcie, nie podjąć żadnego 
działania, żadnego zabiegu, za który musiałbym się rumienić przed inny- 
mi ludźmi lub przed samym sobą. Dziękuję opatrzności, że — przy moim 
porywczym charakterze — będąc narażony na tak ciężkie próby, miałem 
tyle trudnych prac, że strzegło mnie to od tysiącznych pułapek rozsta 
wionych, w czasach mojej młodości, za granicą. To lenistwo, frywolna 
lektura, brak zasad religii i cnoty, gubią dzisiejszą młodzież” 1. Te suro- 
we, kaznodziejskie napomnienia kierował stary już wtedy człowiek, bli- 
sko 67 lat mający, do młodej, upartej, walczącej o prawo do niezależnego 
dysponowania swoim życiem i uczuciami, 21-letniej bratanicy, Ludwiki 
Śniadeckiej. Prawie dwadzieścia lat wcześniej Jan Śniadecki w liście do 
przyjaciela zaznaczał swe poczucie godności i potrzebę niezależności, pi- 
sząc że „za wszystkie bogactwa świata i najpochlebniejsze awantaże” nie 
dopuściłby się kroku, którego nie mógłby publicznie wyznać oraz że „in- 
dependencji swojej nie oddałby za całe królestwo Peru” ?. 


1 List Śniadeckiego do bratanicy L. Śniadeckiej z 12 X 1823 r. — BPAN Kra- 
ków, rkps 6230/5; odpis L. Kamykowskiego ze zniszczonego rękopisu Biblioteki 
Ordynacji Krasińskich nr 5146. Fragmenty 4 M. Czapska, Ludwika Śnia- 
decka, Warszawa 1938, s. 53. 

2 List Śniadeckiego do F. K. Pa AGodacŻ z Paryża z 181II1804 r. — BJ, 
rkps 3140, k. 25—26; cyt. wg Korespondencja J. Śniadeckiego. Listy z Krakowa, 


2 — Działalność edukac; 


18 


Dokonana u schyłku życia w liście do bratanicy gorzka i twarda auto- 
ocena okresu młodości znakomicie uzupełnia obiegowy, najpopularniej- 
szy u nas portret Jana Śniadeckego — przywódcy klasyków w bojach 
z romantyzmem -—— uwieczniony w Mickiewiczowskiej Romantyczności: 
nieczuły starzec, chłodny mędrzec ufający tylko swemu oku i szkiełku. 
Znakomicie uchwycony w formie ikonograficznej — w najczęściej publi- 
kowanym wizerunku Jana Śniadeckiego — właściwie już z okresu staro- 
ści portret — jak wiele portretów rysowanych w celach polemicznych, 
ani słuszny, ani prawdziwy. Portret rysujący obraz człowieka chłodnego, 
mało wrażliwego, niezdolnego rozumieć innych ludzi, przemądrzałego, po 
prostu niesympatycznego — w odniesieniu do postaci bujnej, pełnej tem- 
peramentu, żywej, ofiarnej, impulsywnej, pełnej talentów społecznych 
i towarzyskich, pełnej dowcipu i humoru, a przy tym ogromnie wrażliwej 
i głęboko, po.ludzku dobrej *. 

Przy całej jednak jednostronności wizerunku Śniadeckiego — zarów- 
no przekazanego w Romantyczności, jak i w najbardziej rozpowszechnio- 
nym portrecie — są uchwycone pewne cechy dominujące w jego życiu, 
które zresztą podkreśla w swych wyznaniach autobiograficznych. Są to: 
żelazna konsekwencja i logika w myśleniu i działaniu, duma, ambicja, 
poczucie własnej godności, pracowitość i obowiązkowość, nakładanie ry- 
gorów sobie i innym w imię celów ogólnych, niezależność sądu i apodyk- 
tyczność. Trzeba je traktować jako klucz do odczytywania dziejów jego 
długiego, barwnego, pięknego i bardzo ważkiego narodowo, kulturalnie 
i społecznie życia. - 

Większość przekazów pamiętnikarskich i portretów Jana Śniadeckiego 
pochodzi z okresu wileńskiego jego życia, z okresu, kiedy był już czło- 
wiekiem sławnym i... starym. To zresztą naturalne w odniesieniu do czło- 
wieka jego „kondycji” — mieszczanina, własnym talentem i wysiłkiem 
osiągającego znaczenie, poważanie, sławę. Ale przecież nie od razu został 
„starcem z portretu”. 

Michał Baliński — spowinowacony ze Śniadeckim przez swą żonę Zo- 
fię, córkę Jędrzeja Śniadeckiego, biograf obydwu braci: Jana i Jędrzeja, 
t Il: 1787—1807, ze spuścizny po L. Kamykowskim do druku przygotowali 
M. Chamcówna i S. Tync, Wrocław 1954, s. 375. Publikuje ten list także 
M. Baliński, Pamiętniki.., t. I, s. 337 i n. 

s Na paradoksalną i głęboko krzywdzącą opinię „zimnego klasyka” — pozosta- 
jącą w jaskrawej sprzeczności z prawdziwym obliczem Śniadeckiego — zwraca 
uwagę M. Chamcówna, Jan Śniadecki. Najbardziej spopularyzowany portret 
Śniadeckiego to różne wersje graficzne (staloryty, litografie) portretu olejnego (ko- 
pia H. Remera w Muzeum UJ), przedstawiającego czarno ubranego siwego starca, 
w białej koszuli i z chustką na szyi, o okrągłej twarzy, obrzeżonej białymi włosa- 
mi, lekko zwróconej w lewo. Wysokie czoło i zaawansowana łysina, jasne, bystra 
i przenikliwie patrzące duże oczy, wyrazisty prosty nos, zaciśnięte lekko, z gryma- 
sem ni to gorzkim, ni to pogardliwym, usta i silnie zarysowana broda. Por. 
S. Tync, Komisja Edukacji Narodowej (Pisma Komisji i o Komisji). Wybór źró- 
deł, Wrocław 1954, s. 523. 
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znający wiele szczegółów o nich „z pierwszej ręki”, bo od nich samych — 
szkicuje nam postać dziecka chorowitego „tak dalece, że. się co dzień lę- 
kano o niego”. Matka woziła go po wszystkich lekarzach i miejscach świę- 
tych w okolicy Poznania, szukając „na przemian rad. lekarskich i, pomocy 
duchownej” *. Czy nieco późniejszy.obrazek „żwawego i hożego chłopca”, 
którego porwali z.rodzinniego Żnina KORA uganiający się po. okolicy. za 
jakimś oddziałem konfederackim5. »  - ; ; 

Ze wspomnień samego .już., jana wyłania. się chłobiec żywy, bardzo 
zdolny, bystry, prawdopodobnie wiercipięta, kardzo surowo trąktowany 
przez nauczycieli. Powiada Jan o. sobie: ,,[...| ucząc się ,w.klasię najlępiej, 
sprawując się skromnie, najczęściej prawie bywałem, karany” 5. Umiał 
zdobywać przyjaźnie wśród kolegów, żywo uczestniczył w wydarzeniach 
życiowych otaczającego go środowiska, między innymi dzięki umiejętno- 
ści układania mów polskich i łacińskich na pogrzeby i.na śluby:”. Cąły 
ciąg jego studiów w kraju.i za granicą wykazuje, łatwość „nawiązywania 
. kontaktów z. ludźmi, zdobywania uznania i SymooE „uczonych, u SETYCH 
szukał wiedzy. . di o. ie M 

Z okresu pracy w Szkole Głównej Koch. mamy korespondeneję 
z Hugonem Kołłątajem, z której wyłania się człowiek młody, porywczy, 
reagujący bardzo silnie na objawy wszelkiego rodzaju nięsprawiedliwo- 
ści, szczerze starający się pomóc koledze — pijarowi, który zakochawszy 
się, pragnął rozwiązać śluby zakonne i: ożenić się. W jednym z listów do 
Kołłątaja w tej właśnie sprawie pisze: „[...] ale wolę mówić o miłości, bo. 
mnie WMPana Dobr. wyrazy. w tym punkcie niezmiernie ucieszyły. Czy- 
tam ich sobie i przyjaciołom, kiedy chcę. sobie. AE myśl wesołą. 
Prawda, że my obydwa tylko-z teorii znamy kobiety...” — wyznaje przy 
tym 3. Obowiązkowy, ambithy i pracowity młody. człowiek umie 'się także 
pasjonować różnymi zajęciami i bawić. Urządza” wraz z kolegami „pyszne 
widowisko krakowskiej publiczności — doświadczenia z puszczaniem ba- 
lonów 9. Bywa czuły na wdzięki niewieście, tak że daje to kolegom cza- 
sem okazję do żartów ". . 5 

Z tego okresu marny też przekaż ikonograficzny o Śniadeckim — ry- 

«M. Baliński, Pamiętniki.., t.I,8.3.  ,  ,.  , 

6 Ibid., s. 4. : PA 

8 Jana Śniadeckiego życie, przez niego samego. opisane, cyt. wg Koresponden- 
cja.., t. I, s. 6. 

7 Ibid., s. 7—8. 

8 List Śniadeckiego do Kołłątaja ; z 9IV 1782 r., Korespondencja..., t. I, s. 204. 

9 Opisanie * doświadczenia czynionego z biinią powietrzną w Krakowie 
dn. 1 kwietnia roku 1784, puszczoną z ogrodu botanicznego na Wesołej za stara- 
nim i nakładem jmceż pp Jana Jaśkiewicza [...], Jana Śniadeckiego [...], Jana Szaste- 
ra [...], Franciszka Szeidta [...], Kraków 1784. 

«© Bonifacy Garycki 18 VIII 1783 r. pisał do Kołłątaja (?) z jakiejś wakacyjnej 


wyprawy do Kuchar: „Stanęliśmy w Kucharach pomyślnie, ale nie wiem, kiedy 
stąd wyjedziemy, bo jp. obersztlęjtnantówna bardzo głowę zawróciła j.p. sekreta- 


, 
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cinę przedstawiającą młodego, szczupłego człowieka, w modńej peruce, 
o szczerej, otwartej twarzy ". Bi 

Ów młody człowiek, zadzierzysty 1 nieustępliwy tam, gdzie chodziło 
o sprawy pracy, Szkoły Głównej i nauczycieli, o dobro publiczne (jak to 
pokażą jego spory zarówno z niektórymi kolegami — 'np. Andrzejem 
Trzcińskim, jak i z władzami — z Hugonem Kołłątajem, z Feliksem Ora- 
czewskim, a nawet z samym prezesem Komisji Edukacji Narodowej Mi- 
chałem Poniatowskim, biskupem, potem prymasem), był szalenie towa- 
rzyski, zwłaszcza w okresach wakacyjnych, dbający o strój i elegancję, 
uwielbiał polowania, nie gardził dobrym winem. Nieoceniony Baliński 
zapewne na podstawie opowiadań rodzinnych pisze, iż Jan Śniadecki zna- 
komicie bawił się ze swym młodym bratem Jędrzejem w czasie wakacji 
u margrabiostwa Wielopolskich w Pińczowie — przy tym Jan był zawsze 
żywy, wesoły, dowcipny w przeciwieństwie do młodszego, małomównego 
i poważnego brata. „Damy więc — pisze Baliński — które bardzo lubiły 
rozmowę i humor Jana, żartując z niego powiadały, że mały jego brat 
Jędrzej powinien być jego guwernerem” 12, Baliński podkreśla też dba- 
łość o wygodę i wykwint mieszkania Jana oraz elegancję stroju *. Zesta- 
wy jego ubiorów dowodnie to potwierdzają '. 

O tym, że lubił i znał się na urokach życia, świadczą nie tylko listy 
jego przyjaciółki, pani Antoniny Chołoniewskiej, pełne szczegółów o roz- 
rywkach towarzyskich, polowaniach, urządzaniu domu etc.*, ale także 


* 


" 

rzowi [tj. Janowi Śniadeckiemu]. Podobno podczas kanikuły będzie potrzebował 
mocnego lekarstwa na ochłodzenie serca. Owa wielka moc filozofii nic tu nie po- 
może. Wszelkich używam sposobów, abym go do Krakowa doprowadził w tym 
stanie, w jakim wyjechał z Krzyżanowice” (AGAD, M. Lit. IX, £. 76, k. 171). 

1 K, Mrozowska, Walka o nauczycieli świeckich w dobie Komisji Eduka- 
cji Narodowej na terenie Korony, Wrocław 1956. 

12 M. Baliński, Pamiętniki..., t. I, s. 380. 

18 Tbid., s. 903—904. 

14 BJ, rkps 3162/2: [J. Śniadecki], Inwentarz moich sprzętów i rzeczy spi- 
sany w roku 1806 (z uzupełnieniem z 1808). Ten spis obejmuje następujące pozycje: 
I. Instrumenty astronomiczne i matematyczne. 11. Srebra i sprzęty złote. III. Strzel- 
ba (obejmuje 9 pozycji: dubeltówki, fuzje, pistolety). Imponująco przedstawia się 
też spis garderoby z 6(18) VI 1808 r. (na niektórych dokumentach i listach podwójne 
datowanie — wg nowego i starego stylu) w tymże rękopisie: garnitury, 5 fraków, 
liczne tużurki, spodnie, surduty, kamizelki, szlafroki, bielizna, obuwie etc., 
a wszystko z wielkim smakiem — wyszczególniane, jeśli chodzi o gatunek materia- 
łu i kolor. Na przykład fraki: „nowy z guzikami jedwabnymi, czarny sukienny 
nowy, piusowy sukienny darowany, bronzowy jasny futrem podszyty, irak nowy 
bronzowy z białymi guzikami”, czy spodnie krótkie (bo były i długie, wyszczegól- 
niane osobno): „Czarnych kazimierkowych par trzy, stalowe z białymi guzikami 
para jedna, brzoskwiniowe takież, para jedna, żółtawe, czyli, piaskowe, takież para 
jedna, nankinowych par dwie, skórzana para jedna, wiguniowe [?] żółte para jedna”, 
a do tego tużurki i surduty — zielone, stalowe, granatowe (bramowane siwymi 
barankami) etc. i kamizelki: żółte, czarne, białe. 

16 46 listów z okresu 8 X 1800 — 2611808 — BJ, rkps 3101. 
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żółcią pisany donos Feliksa Oraczewskiego do Ignacego Potockiego, oskar- 
żający Śniadeckiego, że popiera mieszczan, będąc jednym z ich przywód- 
ców i protektorów w Akademii Krakowskiej, „którzy za to stare wino 
wypiją gratis” *%, 

W swych reakcjach w okresie schyłku Rzeczypospolitej był zdaje się 
Śniadecki typowym przedstawicielem obozu postępowego mieszczaństwa. 
Angażował się całą duszą w ratowanie kraju. Pośrednio — jak się wyda- 
je — związany był (poprzez przyjaciół, a przede wszystkim samego Hu- 
gona Kołłątaja) z Kuźnicą Kołłątajowską 7. Zajmując się przede wszyst- 
kim sprawami Szkoły Głównej Koronnej, pasjonował się przebiegiem 
Sejmu Wielkiego i Konstytucją 3 maja 18. Pokładał nadzieję nie tylko 
w reformach ustrojowych, ale również w walce orężnej, kiedy pisał 
w okresie wojny z Rosją w 1792 r., że o wolność trzeba bić się do upadłe- 
go, „a jak zginiemy, to z chwałą” 9. Wreszcie po dramatycznej i nie prże- 
bierającej w środkach walce na sejmie grodzieńskim 1793 r. o zachowa- 
nie zdobyczy Komisji Edukacji Narodowej 2* włączył się czynnie do po- 
wstania kościuszkowskiego. Okres ten, niezmiernie wartkich wydarzeń 
i burzliwie zmieniających się warunków życia, przez Balińskiego w bio- 
grafii Śniadeckiego ze względów zrozumiałych traktowany jest dosyć po- 
wściągliwie. W różnych, zwłaszcza oficjalnych, wypowiedziach Śnia- 
deckiego — też! Ale jednak z relacji Balińskiego wiemy, że wszedł Śnia- 
decki do Komisji Boni Ordinis, zajmował się z polecenia naczelnika 
przyjmowaniem z województwa rekrutów i ochotników do wojska oraz 
aprowizacją. Ponadto zbierał, topił i przesyłał do mennicy złoto i srebro 
z kościołów krakowskich i skarbca Akademii. 

Z opisu Balińskiego znamy wręcz awanturnicze dzieje topienia nocą, 
potajemnie, dla większego bezpieczeństwa już na terenie Galicji, w gó- 
rach, ostatniej partii kruszcu, dramatyczną próbę przedostania się Śnia- 
deckiego do Warszawy, jego rozpacz na wieść o upadku Krakowa, a po- 
tem powstania, prześladowań ze strony Prusaków (został Śniadecki wy- 
łączony przez nich z aktu amnestii). Od Balińskiego wiemy też, że na 
wieść o rozwiązaniu się Komisji Krakowskiej i upadku powstania 
w jedną noc Śniadecki osiwiał ?!. 


16 AGAD, APP, nr 309*, s. 130, list z 81II1788 r. — zob. B Michalik, Ko- 
respondencja Ignacego Potockiego w sprawach edukacyjnych, Wrocław 1977. 

17 W. Smoleński, Kuźnica Kołłątajowska, Warszawa 1949, s. 130; M. Ba- 
liński, Pamiętniki.., t. I, s. 192—193; M Chamcówna, Zakus nad zaciekami 
Wszechnicy Krakowskiej, „Studia i Materiały z Dziejów Nauki Polskiej”, VI: 
„Historia Nauk Społecznych”, z. 2, 1958. 

18 K, Bartnicka, Jan Śniadecki a historia, cz. I, „Przegląd Humanistyczny”, 
1977, nr 9, s. 37—39. 

w Tjist Śniadeckiego do J. Januszewicza z 29IV 1792 r., Korespondencja..., t. II. 

2% K, Lewicki, Jan Śniadecki obrońcą spraw Szkoły Głównej Koronnej na 
sejmie grodzieńskim 1793, „Rozprawy z Dziejów Oświaty”, t. I, 1958, s. 99—131. 

21 M. Baliński, Pamiętniki.., t. I, s. 258—260. 
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Nauki, jakie wyciągnął z tego burzliwego okresu, owocowały w jego 
poglądach i pracach w następnym okresie, a zwłaszcza w okresie rektor- 
stwa w Wilnie. Zamknięciem okresu ktakowskiego w życiu Śniadeckiego 
jest jego poświęcenie się działalności naukowej,.a potem: podróż za gra- 
ricę. Dziesięciolecie 1796—1806 można nazwać okresem życia prywatne- 
go: twórczość naukowa, życić RZE /amóry : z „panią Chółóniewską, 
pódróże: a 

Z tego zapewne okr6su pochodzi akwarelka aska Jana 
Śniadeckiegó w pracowni 2%, w pokoju zawalonym książkami i różnymi 
przyrządami; na tle półki z księgami i otwartego okna widzimy siedzącą 
nad papierami postać pana „pod” pięćdziesiątkę” * z twarzą zwróconą 
w lewo, siwego, z wyraźńie rysująćym się brzuśzkiem. Rysopis w pasz- 
porcie podróżnym z 1803 r. podaje, iż Jan Śniadecki ma lat 47, wzrost 
165 cm, włosy siwe: btwi czarne, czoło wysokie, oczy siwe, noś trochę 
gruby, ucho średnie, podbródek okrągły, twańz owalną *, 

W dotyczącym tego okresu wspomnieniu o Śniadeckim, przekazanym 
przez Kazimierza Girtlera, oglądamy namiętnego myśliwego: „Jań Śnia- 
decki to był pasjonat do tego, toteż bardzo często bywał, a bił [i] 'bił bez 
miary, jeno nadeszła pora to pie[szo lub] konno, sam lub z moim ojcem 
przebywał”. Nie lubił konkurencji w połowaniu. Uważał je za „filar swe- 
go zdrowia”. „Dogadzało mu — pisze Girtler — g[dy] sam jeden mógł 
zlustrować łąki i b[agno], a był niezniiernie ruchliwy : i w strzale [szybkij, 
rzadko wracał z małym obłowem”?, © 

Najwięcej wspomriień i rysopisów Jana Śniadeckiego pochodza oczy- 
wiście z okresu jego pobytu w Wilnie. Opis Karola Kaczkowskiego, wy- 
bitnego ucznia Oddziału Nauk "Lekarskich Uniwersytetu Wileńskiego, 
przedstawiając obu braci Śniadeckich, rysuje nam obraz starszego pana 
niedużego wzrostu, o okrągłej, okraszonej lekkim rumieńcem twarzy — 
zresżtą w zupełności odpowiadający stereotypowemu portretowi. Autor 
dodaje, iż Jan miał „wzrok żywy, uśmiech przyjemny, ruchy ciała żwa- 
we, niecierpliwe nawet, w braku innego żajęcia ciągłe zażywanie tabaki, 
bardziej machinalne, a przy tym głowa zawsze do góry podniesiona, wy- 
raz jej rozkazujący, głos także [...]. Obaj, a zwłaszcza Jan, dumni i dla 
młodzieży zgoła prawie nieprzystępni byli”*%, Tę niezmierną żywość 
podkreśla też Baliński — najbliżej znający Jana z pamiętnikarzy o nim 
piszących. Stwierdza, że „każde wrażenie z rozmowy drugiej osoby, po- 
stępków cudzych lub ze zdarzeń -jakichkolwiek wzięte porywało go 

2 Jan Śniadecki w pracowni, akwarela nieznanego artysty, Zbiory Muzeum 
Narodowego w Warszawie; por. B. Suchodolski, Studia z dziejów polskiej 
myśli filozoficznej i naukowej, Wrocław 1959, s. 288—289, il. 17. 

238 BJ, rkps 3136, k. 45v, w jęz. francuskim. 

a K. Girtler, Opowiadańia, Pamiętniki z lat 1803—1831, Kraków 1971, 
tI, s. 417. 

8 K. Kaczkowski, Wspomnienia, Lwów 1878, t. I, s. 85—-86; także 
A. Wrzosek, J. Śniadecki, Życiorys i rozbiór pism, t. I, Kraków 1910, s. 233. 
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z miejsca i stosownie do natury rzeczy pobudzało do wesołości, rozpraw, 
nauczania lub gniewu. Zachował tę żywość do lat sędziwych, a przecie 
tak to było przyzwoite, tak właściwe bystremu jego obliczu i szanowa- 
nej postaci, że nie tylko nie ujmowało w niczym powadze wieku i do- 
stojeństwa, lecz owszem miało coś w sobie sympatycznego dla wszyst- 
kich [...]. W towarzyskich stosunkach ożywiały one niezmiernie wszelkie 
rozmowy, a w publicznych dolewały niemal siły (że tak powiem) roz- 
prawom i dowodom” %. Podkreśla Baliński dbałość o ubiór i porządek, 
zaradność i rządność majątkową, znakomitą pozycję społeczną opartą 
na szacunku ludzkim, walory towarzyskie. 

„Jan Śniadecki był wzrostu miernego, prawie kwadratowy, o białych 
zupełnie włosach, chociaż wcale nie był stary. Gdy wychodził z domu, 
zawsze szedł za nim służący, a z jego kieszeni zwykle wyglądał koniec 
chustki do nosa. Jakiś niepokój wewnętrzriy nie pozwalał mu pozostać 
na miejscu. Mówił Śniadecki dobrze i lubił, aby go słuchano” — pisał 
wybitnie zasłużony dla medycyny wileńskiej Józef Frank 7. Zarzucał 
jednak Śniadeckiemu szukanie znajomości wśród możnych: „[...] był 
hardy z równymi sobie, a z niższymi wprost brutalny. Pomimo to ucho- 
dził za dobrego patriotę. Nie można mu było odmówić rozumu i nauki, 
ale nad wszystkim górowała pycha”. 

Kąśliwość, dyktowana zapewne po trosze rywalizacją Franka ze Śnia- 
deckim 6 względy księcia kuratora i znaczenie na Uniwersytecie (sam 
Śniadecki bardzo cenił swego kolegę medyka), miała zapewne źródło 
w pewnej nieprzystępności Śniadeckiego wobec studenterii i jego apo- 
dyktyczności. Przywiązany niezmiernie do młodszego brata i jego ro- 
dziny, ogromnie pomagający mu przez całe życie, nie mógł przecież: 
wyzbyć się pewnej etykietalności nawet w najbliższych z nimi kontak- 
tach 8. Wypominały mu czasem „gdyranie” kochające go kobiety — pani 
Chołoniewska i pani Karolina Powstańska ?*. Bratanek Józef żalił się 
w jednym z listów, że nie był w stanie sprostować jakiegoś swego błę- 
du, bo przez cały czas pobytu w Jaszunach „stryjaszek” był na niego 
„zły i kwaśny” 5. Juliusz Słowacki, którego rodzina była zaprzyjaźniona 
ze Śniadeckimi, jadąc do Warszawy, otrzymał od Jana Śniadeckiego listy 
polecające do A. J. Czartoryskiego i K. Koźmiana, ale w listach do matki 
wspominał ową apodyktyczność mówienia astronoma *!. 


M. Baliński, Pamiętniki... t. I, s. 903 i n. 

27 I, Frank, Pamiętniki, t. I, Wilno 1913, s. 146. 

28 Ą, Wrzosek, Jędrzej Śniadecki, t. I, s. 232—233; por. listy Jędrzeją Śnia- 
deckiego do brata — BUWil., f. 19, nr 42. 

28 Listy A. Chołoniewskiej do Jana Śkiadeekisgo.. np. z 24VII1801 r. i in. — 
BJ rkps 3101; listy Karoliny i Adama Powstańskich do Jana Śniadeckiego — BJ, 
rkps 3121. 

% T.ist od Józefa Śniadeckiego do stryja z 1XI1821 r. z Warszawy — BJ, 
rkps 3135, t. II, k. 83—84. 

31 Notatki Śniadeckiego z 4111829 r. o listach polecających Słowackiego do 


24 


Był przy tym wszystkim Jan Śniadecki. człowiekiem bardzo dobrym 
i jak się zdaje, znający go dobrze ludzie świetnie 'zdawali sobie z tego 
sprawę. Bratanek, usprawiedliwijąc się w cytowanym wyżej liście, pro- 
sił tylko, aby o jego grzechach nic nie mówić ojcu (Jędrzejowi). Kore- 
spondencja Jana pełna jest listów z podziękowaniami za pomoc w róż- 
nych okolicznościach i od różnych osób. Jak się wydaje, szacunek i po- 
ważanie miał i wśród studentów. Wskazują na to nie tylko liczne oko- 
licznościowe wierszowane laurki na cześć rektora, ale i spontanicznie 
zorganizowana feta na jego cześć na wieść o brutalnym sposobie zdję- 
cia Śniadeckiego z urzędu rektora. Prawdziwą przekorą losu i historii 
jest to, że najsilniej utrwalony został w mentalności narodu i społe- 
czeństwa portret najbardziej niesympatyczny. 

Był człowiekiem oświecenia, wierzył w rozum jako najlepszego sę- 
dziego i przewódnika ludzkich poczynań i szczęścia, ale żywiołem Jana 
Śniadeckiego było działanie, motorem i celem, bez żadnej przesady — 
miłość i dobro narodu i nauki. W ich imię walczył z przeciwnościami 
losu, których mu czasy nie szczędziły, odważnie, z temperamentem, ry- 
zykując nieraz własnym życiem i fortuną. W jego biografii uderza jej 
zgodność z epoką, w której żył. Postać Śniadeckiego jest bowiem jakby 
personifikacją, ucieleśnieniem mieszczańskich, lepiej nawet można po- 
wiedzieć — burżuazyjnych sił, które parły do przebudowy porządku 
w upadającej feudalnej Rzeczypospolitej szlacheckiej. Kariera tego syna 
piwowara ze Żnina to zawrotna kariera człowieka, który wszedł do 
najwyższych kręgów ówczesnej elity społecznej i politycznej, umiał im 
narzucać swoje zdanie i bronić swoich idei, przyjaźnić się z wielkimi 
owej epoki i wyrażać im swoją opinię, a nawet i sprzeciw, nie tracąc 
ani ich szacunku, ani życzliwości — wprost przeciwnie, zdobywając 
większe poważanie. 


* * 


Okres kształtowania się umysłowości Jana Śniadeckiego przypada 
na lata 1756—1781: do jego powrotu z pierwszej podróży naukowej za 
granicę. Lata 1782—1787 to okres krzepnięcia uczonego, zbierania do- 
świadczeń organizacyjnych i precyzowania poglądów na rolę i miejsce 
oraz organizację nauki i oświaty w życiu społeczeństwa poprzez kon- 
frontację teorii z życiem. Składają się na ten okres: udział w reformie 
Szkoły Głównej Koronnej, sekretarzowanie Szkole i Kolegium Fizycz- 
nemu, praca naukowa i dydaktyczna, wgląd w zagadnienia szkolnictwa 
średniego i udział w kierowaniu szkołami koronnymi, kształcenie nau- 
czycieli i współpraca z nimi, zdobywanie dojrzałości psychicznej, miru 
wśród towarzyszy pracy, umiejętności współżycia i kierowania ludźmi. 
księcia Adama Jerzego Czartoryskiego i Kajetana Koźmiana — BPAN Krowa 
rkps 2816 (mf BN Warszawa, sygn. 37987). 


U 
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Następne dziesięciolecie to okres wyrastania na działacza w sensie 
oświatowym i politycznym; zbieranie doświadczeń w walce w obronie 
założeń, w które Śniadecki wierzył, pokonywania (nie byle jakich) prze- 
ciwników na gruncie Szkoły Głównej, potem Komisji Edukacji Naro- 
dowej; udziału w wydarzeniach politycznych 1792—1794, okres wojny, 
sejmu grodzieńskiego i powstania kościuszkowskiego; w Grodnie — wej- 
ścia na arenę spraw publicznych, ogólnokrajowych; wejścia w kontakty 
z najwyższymi dostojnikami państwowymi; szlifu w walce politycznej, 
w grze dyplomatycznej; goryczy utraty państwa i załamania się pod- 
staw, na których opierał swe plany przez 25 lat dojrzałego życia; wresz- 
cie obrony podstaw bytu swego i kolegów w Grodnie w 1793 r., w Wied- 
niu w 1796 r. 

Lata 1796—1805 to, jak pisałam, okres Życia prywatnego. Wypełniają 
go: działalność naukowa, stosunki towarzyskie, prace literacko-nauko- 
we, a jednocześnie niszczenie dzieła reformy Akademii Krakowskiej 
i podległych jej szkół oraz zakwitające nadzieje na przetrwanie i roz- 
wój zdobyczy Komisji Edukacji w Wilnie w związku z polityką oświa- 
tową Aleksandra I, co pobudzało do rozważań, nęciło do działania. Śnia- 
decki dobrze rozumiał, że minęła pewna epoka w życiu narodu, że jego 
rozwój trzeba podtrzymywać innymi niż w niepodległym państwie spo- 
sobami. Nieudane i głęboko przeżyte działania orężne, reperkusje roz- 
biorów na arenie międzynarodowej skłaniały do szukania przyczyn 
upadku i dążenia do odnowy poprzez rozwój języka, oświaty, nauki 
i kultury. Dla Śniadeckiego był to etap życia bardzo spokojny i po- 
myślny w sensie finansowym i prestiżowym: był uznanym patriotą, 
uznanym uczonym, uznanym organizatorem, człowiekiem mile widzia- 
nym w kręgu towarzyskim Czartoryskich, Lubomirskich, Czackich, Po- 
niatowskich. 

Decyzja przyjęcia stanowiska rektora w Uniwersytecie Wileńskim 
przerwała ten okres względnego spokoju. Lata 1807—1815 to boryka- 
nie się z ogromem obowiązków organizacyjnych, to dwie kampanie wo- 
jenne, zupełna zmiana trybu życia i otoczenia, poczucie niezmiernej 
odpowiedzialności za losy uczelni, podporządkowanych jej szkół, nau- 
czycieli, finansów — za losy kultury i nauki na tym terenie, zmaganie 
się z nieustającymi kłopotami i przeszkodami tak wewnątrz Uniwer- 
sytetu, jak i ze strony władz. To prawdziwy „wiatr w oczy”. Można 
podziwiać Śniadeckiego — jego żelazną wytrzymałość, wolę, sprawność 
organizacyjną, takt i umiejętność radzenia sobie z ludźmi i przeciwno- 
ściami. Do 1820 r. — mimo odsunięcia od urzędu przez władze — fak- 
tycznie był człowiekiem kierującym sprawami Uniwersytetu. Potem 
usuwał się coraz bardziej w życie prywatne. Lata 1815—1820 to okres 
wielkiej płodności literackiej w jego życiu. Chciałby, nie mogąc kiero- 
wać bezpośrednio sprawami Uniwersytetu i szkolnictwa, trzymać ster 
dusz i umysłów. Chciałby przekazać swoje doświadczenia i wiedzę spo- 
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łeczeństwu. Stale jeszcze miał wspaniały umysł i dar przekazywania 
myśli, ale przy tym starzał się, chwilami już "przestawał nadążać za 
nowymi prądami filozoficznymi i naukowymi. Stąd tak silny ton po- 
uczający w jego pismach, stąd ten dydaktyzm i mentorstwo, stąd też 
silne zatargi ideologiczne z ludźmi nowego pokolenia. Lata 1820—1830 
to czasy babiego lata i jesieni. Powoli milknie pisarz. W :824 r. od- 
chodzi na emeryturę ze stanowiska astronoma obserwatora. Zaszywa się 
w Jaszunach u bratanicy Balińskiej, w życiu rodzinnym, towarzyskim, 
przy lekturach i korespondencji; powoli gaśnie. Stan zdrowia pogarsza 
się stopniowo, nie może już polować ani udawać się w dłuższe podróże. 
Niezmiernie mięknie w stosunkach z ludźmi. Cźczony i szanowany za 
zasługi naukowe i literackie, powoli odchodzi w cień. j 


1. ŚRODOWISKO RODZINNE 


Jan Śniadecki urodził się w Żninie 29 sierpnia, 1756 r. Rodzice, An- 
drzej i Franciszka z Giszczyńskich — mieszczanie (z jakąś dosyć odle- 
głą tradycją pochodzenia szlacheckiego), jak się wydaje, średnioza- 
możni 3 Ojciec był jednocześnie rolnikiem i piwowarem, człowiekiem 
szanowanym i interesującym się sprawami publicznymi w bliskim za- 
sięgu własnego miasteczka (sprawował urzędy miejskie) i ogólniej w 
sprawach politycznych Rzeczypospolitej (popierał konfederację barską). 
Poza tym był człowiekiem wykształconym, jak na swoje czasy i środo- 
wisko (uczył się w szkołach jezuickich w Bydgoszczy i Toruniu, filozo- 
fię i retorykę studiował w Kolegium Lubrańskiego w Poznaniu, w tzw. 
kolonii Akademii Krakowskiej) 3%. Był związany z interesami mieszczań- 
stwa i podzielał wzrastające poczucie wartości tego stanu (por. sprawa 
o zranienie ze szlachcicem Węgierskim w 1772 r. i poparcie go przez 
innych mieszczan żnińskich, którzy — gdy osądzony szlachcic nie chciał 
płacić odszkodowania — odebrali mu szablę i wytoczyli sprawę o na- 
paść) 3%, 

Uspołecznienie i zainteresowanie sprawami publicznymi, a także 
świadomość pochodzenia i związków z mieszczaństwem wyniósł więt 
Jan Śniadecki z domu. Mimo że pod koniec życia niektóre jego listy pie- 
czętowane były herbem Leliwa (co prawdopodobnie — poza względami 
towarzyskimi — wywołane było także i sytuacją polityczną mieszczan 
w. Imperium Rosyjskim), pochodzenia swego nie ukrywał. W autobio- 
grafii pisze o rodzicach, że byli, ludźmi wolnymi, posiadającymi fol- 
warczek wystarczający „na życie przystojne” i edukację _ dzieci %, 

32 TL. Kamykowski wyjaśnia sprawę pochodzenia Jana w obszernych przypi- 
sach do autobiografii Śniadeckiego (Korespondencja..., t. I, s. 3—5) oraz w rozpra- 
wie Ze studiów nad Janem Śniadeckim, s. 496—507. 

33 Jana Śniadeckiego życie..., s. 6. 

4L. Kamykowski, Że studżów..., s. 504—505. 

% Jana Śniadeckiego życie... s. 5—6; rozważając sprawę tego przyznawania się 
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Świadomość mieszczańskiego pochodzenia, co więcej, poczucie przy- 
należności do tego stanu i potrzeba walki o jego prawa są niezmiernie 
charakterystyczne w postawie Śniadeckiego i w czasie jego studiów 
i prac w Akademii Krakowskiej i w Szkole Głównej Koronnej, i w 
czasie Sejmu Czteroletniego (nie darmo związał się z Kuźnicą Kołłą- 
tajowską, nawet przypisuje mu się współautorstwo lub nawet autorstwo 
Katechizmu o tajemnicach rządu polskiego) 3. Niedwuznacznie to po- 
chodzenie, a co więcej, związanie się ze środowiskiem mieszczańskim 
krakowskim wypomina mu F. Oraczewski %. Także i w czasach wileń- 
skich uparcie przeciwstawiał się przywilejom stanowym %, a jego po- 
glądy na ten temat musiały być szczere, jak można sądzić z fragmen- 
tów korespondencji prywatnej właśnie z tego okresu 39. 

Dom rodzinny opuścił Jan Śniadecki wcześnie, w 1764 r., jako 8-let- 
nie dziecko, gdy oddano go do Gimnazjum Lubrańskiego w Poznaniu. 
Jako 16-letni młodzieniec wyjechał w 1772 r. jeszcze dalej — do Kra- 
kowa, na studia w Akademii Krakowskiej. Charakterystyczne, że do- 
piero wyjazd do Krakowa odczuł RP rzucenie w świat *%. To znaczy, 
że w Poznaniu był „między swoimi” — mieszczanami. 

Charakterystyczne są opory środowiska, w którym wyrastał — ojca 
i kolegów — przeciwko studiom w Krakowie. Pisze o tym wyraźnie sam 
Śniadecki, wspominając, jak Muszyński „pracował” nad nim samym 
przez 2 lata i namawiał go na „zaciągnięcie się do stanu akademickiego” 
oraz że „po wielu trudnościach” wymógł na ojcu Jana pozwolenie na 
wyjazd 4, 


1 RIESEE) 


z ; i h 
do szlachęctwa przez braci Śniądeckich, trzeba pamiętać, iż przywileje Akademii 
Krakowskiej zapewniały szlachectwo profesorom po odpowiednim okresie pracy; 
o potwierdzenie tego przywileju walczył Śniadecki wraz z całą Szkołą Główną 
Koronną w KEN, a potem w Grodnie 1793 r. (i skutecznie). 

86 Tekst Katechizmu o tajemnicach rządu polskiego dwukrotnie przepisany ręką 
Śniadeckiego — BJ, rkps 3159. Ton i sformułowania tego pisma nie wskazują, jak 
się wydaje, na autorstwo Śniadeckiego, ale być może współdziałał on z F. Jezier- 
skim w czasie pisania tego tekstu. Por. M. Chamcówna, Żakus nad zacieka- 
mi..; por. I Wojnar-Sujecka, Franciszek Salezy Jezierski, Warszawa 
1956, s. 37. - 

87 List F. Oraczewskiego do Potockiego — AGAD, APP 309%, s. 130. 

88 Por. np. listy Śniadeckiego do kuratora — BCzart., Ew. 3069, s. 374 (list 
z 8IV.1808 r.); s. 91—93 (list z 171111807 r.); list bez daty w sprawie ograniczeń 
w stosunku do studentów pochodzenia mieszczańskiego — BCzart., Ew. 3255, 
k. 183—184 (zob. J. Śniadecki, Pisma pedagogiczne, s. 305—306). 

39 List Przybyłowskiego z 18VII1825 r. z Warszawy z wywodem genealogicz- 
nym — BJ, rkps 3132, k. 194-195; list S. Jasiuka, byłego ucznia Gimnazjum Wileń- 
skiego, 'z prośbą o pomoc, z PIEUMENIEM, że do sąsiąda mieszczanina krakowskie- 
go zwraca się chłop Mazur — ibid., k. 93. 

4 Jana Śniadeckiego życie..., s. 6—9; por. przyp. 1. 

41 Ibżd., s. 7—8. 
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2. ŚRODOWISKO POZNAŃSKIE 





Osiem lat życia spędził Śniadecki — jako dziecko i młodzieniec — 
w Poznaniu. Okres ten nie pozostał bez wpływu na jego umysł i cha- 
rakter. Wspomnienia autobiograficzne dotyczące tego okresu są kró- 
ciutkie i lakoniczne. Wstęp do nauki: czytanie i pisanie pod okiem wi- 
karego w szkole parafialnej w Żninie, a w Poznaniu: cały rok uczenia 
się w domu pod okiem korepetytora Wawrzyńca Florkowskiego (ucznia 
retoryki). Potem w latach 1765—1772 kolejne klasy w Kolegium Lu- 
brańskiego: syntaksa (2 lata), poetyka (2 lata), retoryka i dialektyka 
(3 lata). Kolejni nauczyciele to Sebastian Czaputowski, Józef Kapuściń- 
ski, Jerzy Chudzicki i Józef Muszyński. Stosunek do dziecka był suro- 
wy. Surowość i dystans w stosunku do uczniów i studentów została wi- 
dać Janowi z tego okresu. Serdecznie zaprzyjaźnił się z Muszyńskim, 
który największy wpływ wywarł na kierunek jego drogi życiowej *. 
W ostatnim okresie pobytu w Poznaniu (gdy kończył retorykę i dialek- 
tykę) zaznajomił się ze środowiskiem nauczycieli i uczniów szkoły je- 
zuickiej i uczęszczał na lekcje fizyki eksperymentalnej Józefa Rogaliń- 
skiego. Jak sam pisze o sobie, wyniósł z tego okresu wielką łatwość 
pisania mów polskich i łacińskich *. 

Krótki przegląd nazwisk osób, które miały wpływ na młodego chłop- 
ca wykazujef że nie były to osoby pozbawione wiedzy i zdolności *. 
Niemały i określony wpływ na Śniadeckiego musiała wywrzeć sama 
szkoła, do której uczęszczał. Kolegium Lubrańskiego w Póznaniu było 
tzw. kolonią akademicką (szkołą podporządkowaną Akademii Krakow- 
skiej), to jest rozwiniętym pięcioklasowym kolegium humanistycznym 
z nadbudową kursów uniwersyteckich: filozofii, prawa i teologii %. Ten 
typ szkoły określić można jako adaptowany do rodzimych warunków 
typ późnorenesansowej szkoły humanistycznej, uprzywilejowującej stu- 
dia językowe (gramatyczno-retoryczne), przede wszystkim naukę łaciny, 
kładącej nacisk na wykształcenie formalne i akcentującej potrzebę wy- 
chowania religijnego *. 

Hajdukiewicz podnosi wady tych szkół: niebezpieczeństwo wysunię- 
cia na plan pierwszy studium retoryki w okresie zepsutego smaku i pa- 
noszenia się werbalizmu dla ogólnego rozwoju umysłowego uczniów, 
dla treści intelektualnej nauczania, ponadto słabość samej Akademii 
Krakowskiej, niewątpliwie odbijającą się ujemnie na poziomie szkół — 

42 Tbźd., s. 6—7. 

48 TIbżd., s. 7—8. 

44 Bliższe dane o nich podają J. Hulewicz w przypisach do J. Śnia- 
decki, Pisma pedagogiczne, s. 319—320, oraz L. Kamykowski w przypisach 
do autobiografii Śniadeckiego — Korespondencja..., t. I, s. 6—7. 

4 T, Hajdukiewicz, Podstawy ideowe ? organizacyjne kolonii akade- 
mickich, „Przegląd Historyczno-Oświatowy”, 1962, z. 2, s. 165. 

ś6 Ibźd., s. 166. 
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kolonii. Miały one wszakże w owym czasie także ogromne zalety. 
„Kosmopolitycznemu programowi kolegiów jezuickich przeciwstawiała 
Akademia przede wszystkim szkołę, która w znacznej mierze tkwiła w 
realiach krajowej rzeczywistości, zapewniając szeroki margines dla nau- 
ki języka ojczystego, elementów nauki obywatelskiej (historia Polski, 
znajomość prawa). Przełamując jednostronność filozoficznej edukacji, 
starał się również Uniwersytet przekazać wychowankom swych kolonii 
pewną sumę wiedzy ścisłej (matematyka, geografia) w rozmiarach prze- 
kraczających znacznie zakres tych przedmiotów w szkołach zakonnych. 
Nie zaniedbując wreszcie wychowanią religijnego, nie popadał w skraj- 
ności i wynaturzenie płytkiej dewocji, tak typowej dla oświaty epoki 
baroku i czasów saskich” %. | 

Jeśli chodzi o program szkolny Kolegium Lubrańskiego, ustalony w 
1756 r. za rektoratu Jakuba Michała Marciszewskiego, w klasycznym 
układzie kolegium humanistycznego z klasami gramatyki, poetyki i re- 
toryki, oraz dodatkowego studium filozofii, to uczono wymowy i poezji 
w języku polskim i łacińskim, historii — także ojczystej, arytmetyki, 
geografii, astronomii (m.in. o sposobach posługiwania się przyrządami 
astronomicznymi), prawa, no i oczywiście religii oraz języków obcych — 
francuskiego i niemieckiego. 

Już w 1750 r. rozpoczyna systematyczne wykłady na katedrze eko- 
nomii politycznej Leon Raczyński. Śniadecki wspomina o zarzuceniu 
lekcji arystotelesowskich i wprowadzeniu na ich miejsce „filozofii eklek- 
tycznej” *. Zespół profesorski w Kolegium Lubrańskiego był ambitny 
i mimo iż Bieńkowski stwierdza, że w koloniach Akademii Krakowskiej 
reformy programów przeprowądzano najpóźniej, w tym kolegium po- 
ziom nauki był wysoki. Kolonia akademicka w Poznaniu miała też — 
jako jedna z nielicznych w kraju (oprócz Krakowa, Chełma, Lwowa 
i Białej) — niezły klimat intelektualny do badań naukowych między 
innymi dzięki ufundowanej w 1648 r. drukarni szkolnej, gdzie oprócz 
pisemek ascetycznych i panegiryków wychodziły podręczniki ( w języku 
francuskim i łacińskim), wydawano dzieła prawnicze i literackie, dy- 
sertacje filozoficzne i teologiczne *. Była też biblioteka, w skład której 


47 Ibid., s. 166—167; por. J. M. Marciszewski, Ordinatio studiorum in 
Collegio Lubransciano Accademiae Posnaniensis tractandorum circa innovationem 
eorundem sub die 15 mensis Juliż A.D. 1756, w Poznaniu (pro usu et utilitate publi- 
ca); por. J. Łukaszewicz, Historia szkół w Koronie i Wielkim Księstwie 
Litewskim od najdawniejszych czasów aż do roku 1794, przez [...], t. I, Poznań 1849, 
s. 213—220; M. Janik, Z dziejów wymowy w wieku XVII i XVIII (dokończone), 
„Pamiętnik Literacki”, IX, Liwów 1910, z. 1, s. 39 (program klasy wymowy). 

48 Jana Śniadeckiego życie..., s. 8—9; L. Hajdukiewicz, Podstawy ideo- 
we.., s. 167. 

41. Hajdukiewicz, Podstawy ideowe..., s. 180—181: materiały dotyczące 
biblioteki w papierach E. Majkowskiego — BPAN Kraków, sygn. 3501; por. 
B. Bieńkowska, T. Bieńkowski, Kierunkirecepcji nowożytnej myśli nau- 
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weszły między innymi zbiory kilkudziesięciu prywatnych bibliotek pro- 
fesorskich (M. Zalaszowskiego, F. Libowicza, W, Baranowskiego i in.) 5. 

Szkoła starała się o popularność i zdobywała ją. Pielęgnowała tra- 
dycje szkolne, starała się o uroczystą oprawę świąt szkolnych. .Dawało 
to efekty. Kolegium Lubrańskiego w końcu XVIII w. szczyciło się ponad 
20 fundacjami, jeśli nie liczyć legatów na cele specjalne. Szkołę tę, jak 
zapewne większość szkół — kolonii akademickich, cechowały antyjezui- 
tyzm uczniów i nauczycieli i szczere przywiązanie do swojej historii 
oraz związków z Akademią Krakowską 51. Wszystkie te cechy odnajdu- 
jemy potem w poglądach i działalności edukacyjnej Śniadeckiego i nie 
trudno domyślić się tu wpływu szkoły. : 

Przez kolonię akademicką — Kolegium Lubrańskiego i przez silne 
i wysoko postawione kolegium jezuickie stał się Poznań ciekawym i sil- 
nym ośrodkiem życia intelektualnego. Okoła połowy XVIII w. był jed- 
nym z ośrodków jezuickiej pracy wychowawczej i naukowej, oprócz Wil- 
na, Warszawy i Lwowa Wykładano tu ciągle matematykę i fizykę 
doświadczalną. Już od 1759 r. zasłynął jako kolebka polskiej fizyki do- 
świadczałnej dzięki Józefowi Rogalińskiemu, który po studiach zagra- 
nicznych przywiózł zbiór narzędzi astronomicznych i fizycznych z fun- 
dacji Stanisława Leszczyńskiego oraz ideę wprowadzania udogodnień 
gospodarczych przez wykorzystywanie wiedzy przyrodniczej. Rogaliński 
urządził znakomity gabinet fizyczny na 2. piętrze kolegium jezuickiego 
oraz obszerny taras do obserwacji astronomicznych. Otwierając w 1762 r. 
kurs wykładów publicznych z fizyki eksperymentalnej, mówił — w 
pięknym przemówieniu inauguracyjnym — o pożytkach, jakie „dobro 
pospolite” kraju może wynosić z rozwoju fizyki — z poznawania „ro- 
dzaju kruszców, z rodzaju żywiołów i rodzaju zwierząt”. Podkreślał ro- 
lę doświadczeń przyrodniczych, opisywanych w języku polskim 5%. Na 
jego wykłady — prowadzone w tym samym duchu — uczęszczali nie 


kowej w szkołach polskich (1600—1773), cz. 11: Humanistyka, s. 91; zresztą i w szko- 
łach jezuickich zaawansowanie unowocześnień w programach było bardzo różne 
w różnych ośrodkach; przepaść dzieliła ośrodki centralne od prowincjonalnych! 
Zagadnienie szkół — kolonii akademickich jest jeszcze zbyt mało zbadane, aby 
wydawać miarodajne opinie. Nauczyciele Śniadeckiego w klasie retoryki — Chu- 
dzicki i Muszyński — jak i wielu innych nauczycieli tej szkoły, publikowali swoje 
prace np. Jerzy Chudzicki opublikował Propositiones ex philosos morałi vulgo eti- 
ca [..], Poznań 1767; Józef Muszyński został później profesorem literatury łaciń- 
skiej i polskiej w Akademii Krakowskiej. 

50 Por. np. raport F. Minockiego żob. Raporty generalnych wizytatorów, wyd. 
T. Wierzbowski, Komisja Edukacji Narodowej, t. 24, Warszawa 1906, s. 20. 

$1 ITbid.; L. Hajdukiewicz, Podstawy ideowe..., s. 171, 183, 268. 

52 5. Bednarski, Upadek i odrodzenie szkół jezuickich w Polsce. Studium 
z dziejów kultury i szkolnictwa polskiego, Kraków 1933, s. 339—340, 359. 

58 Mowa ogłoszona została w przedmowie do książki Doświadczenia skutków 
rzeczy pod zmysły podpadające, t. I—1IV, 1765—1766; por. S. Bednarski 
op. cit., s. 362—366. 
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tylko jezuici — przyszli nauczyciele matematyki, ale i osoby świeckie — 
młodzież i ludzie dorośli. Młodzież szkoły jezuickiej (faktycznie Colle- 
gium Nobilium — choć nigdy nie otrzymało tej nazwy na skutek sprze- 
ciwu mieszczan poznańskich, obawiających się, że konwikt taki dopro- 
wadzi do utraty stancji, z których czerpali zyski) brała żywy udział 
w życiu kulturalnym — organizowała przedstawienia teatralne, wystę- 
powała w popisach o tematyce przyrodniczej. 

To tworzyło pewną atmosferę, w której dojrzewał Śniadecki. Uczę- 
szczał on, jak sam zresztą pisze, na lekcje fizyki doświadczalnej Roga- 
lińskiego 54. Okres nauki w Poznaniu wpłynął na jego nastawienie ogól- 
ne, na jego predyspozycje. Łatwo i skutecznie przyswajał sobie wiedzę 
w przodujących ośrodkach naukowych za granicą, ale też był do tego 
dobrze przygotowany — i to nie tylko poprzez samokształcenie. Żainte- 
resowanie naukami ścisłymi, zwłaszcza matematyką i astronomią, oraz 
przyrodniczymi, przywiązanie do kraju, wiara w misję cywilizacyjną 
nauki, wreszcie silne poczucie związków całego szkolnictwa z Akademią 
Krakowską, zrozumienie potrzeby rozwijania i pielęgnowania tradycji 
szkolnych, przy znakomitym opanowaniu sztuki pięknego wysławiania. 
się po polsku i łacinie — to cechy, które zawdzięczał okresowi nauki 
w Poznaniu 55, 

Badający zagadnienia programów szkolnych pod kątem przyswaja- 
nia przez szkoły nowożytnej myśli naukowej Barbara i Tadeusz Bień- 
kowscy wykazują, iż przez całe niemal półwiecze przygotowywany był 
„przełom oświeceniowy” w szkołach katolickich. Ten długotrwały pro- 
ces polegał przede wszystkim na coraz szerszym informowaniu o nowych 
teóriach i postępie nauki, jak również coraz większym krytycyzmie wo- 
bec autorytetu arystotelizmu oraz powagi sformułowań Biblii w kwe- 
stiach przytodniczych. Działo się to wszystko niejako milcżąco, bez wy- 
raźnych deklaracji, poprzez przecieki” do ciągle jeszcze oficjalnie obo- 
wiązującego systemu dawnej wiedzy 5%. Pokazują Bieńkowscy eklektyzm, 
ostrożność 'w ocenie nowych prądów i twierdzeń — między innymi na 
przykładzie percepcji przez szkoły katolickie teorii heliocentrycznej. Ce- 
chą charakterystyczną było nauczanie przyrodoznawstwa w ramach 
filozofii, której wykładowcy byli duchownymi. W każdym razie, cho- 
ciaż jaskółki nowożytnej myśli naukowej w programach szkolnych ka- 
tolickich pojawiały się od lat czterdziestych XVIII w., w trzeciej ćwier- 


5 8, Bednarski, op. cit., s. 367—368, 426, 443, 456; Jana Śniadeckiego ży- 
cie..., s. 8. 

55 Sam Śniadecki pięknie pisze o swojej szkole w Żywocie literackim 
Hugona Kołłątaja... (wyd. H. Barycz, Wrocław 1951, s. 20—21), podkreślając 
ścisły związek Kolegium Lubrańskiego z Akademią Krakowską i z dumą wspomi- 
nając krótką historię Kolegium, najwybitniejszych jego profesorów oraz znakomi- 
tego ucznia — Klemensa Janickiego. 

6 B. Bieńkowska, T. Bieńkowski, Kierunki recepcji nowożytnej 
myśli naukowej w szkołach polskich (1600—1773), cz. I: Przyrodoznawstwo, s. 67. 
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ci tegoż stulecia eklektyzm został uznany za najlepszy” system filozo- 
ficzny 57. Jest to właśnie okres nauki szkolnej Śniadeckiego i sam Śnia- 
decki to w swej autobiografii potwierdza. Pisze: „„[..] nabyłem wstrętu 
do sekty perypatetyków, których filozofia prawie powszechnie była 
uczona, wyjąwszy szkoły Lubrańskiego, gdzie naprzód Matawoński, 
a po nim Chudzicki wprowadzili eklektykę, to jest filozofię, która ze 
wszystkich sekt wybierała to, co było dobrego, do żadnej się nie przywią- 
zując” 58, EE 

Wydaje się, że ta cecha stała się istotą poglądów Śniadeckiego na sy- 
stemy filozoficzne — brać z każdego to, co wydaje się najbliższe prawdy, 
najbardziej pożyteczne. Filozofia interesowała go jako system norm 
ułatwiających wykrycie prawdy i użytecznych w życiu, a nie jako wy- 
raz indywidualnych poglądów tego lub innego autora. Może stąd jego 
akceptacja szkockiej szkoły filozoficznej. 


3. ŚRODOWISKO KRAKOWSKIE 


Wyjazd do Krakowa, zainstalowanie się w Akademii Krakowskiej, 
"błyskawiczne postępy w studiach Śniadeckiego znamy z jego własnych 
relacji i z relacji Balińskiego 9. Na chłopca zagięli parol ojcowie za- 
konni, próbując go zwerbować do zakonu. Stosunki — okazuje się — 
w tym czasie były z jezuitami jak najlepsze! Uderza też w relacji z tego 
okresu wielka familiarność profesorów Akademii w stosunku do przysz- 
łego studenta. Jan wiózł listy polecające „do wielu członków Akademii” 
(to prawdopodobnie związek Akademii z kolonią w Poznaniu ułatwiał 
młodemu człowiekowi wejście w nowe środowisko). Na wieść, że Śnia- 
decki zamieszkał w Kolegium Jezuickim Św. Piotra, ówczesny rektor 
Jakub Mąrciszewski polecił mu po prostu zmienić siedzibę (dał miejsce 
w Bursie Jagiellońskiej) i powierzył opiece seniora Bursy — Franciszka 
Kolendowicza. Tak skończył się związek z jezuitami — Akademia Kra- 
kowska przejęła pałeczkę od Kolegium Lubrańskiego w pieczy nad 
przyszłym akademikiem. 

Szybkie postępy Śniadeckiego w Akademii Krakowskiej wskazują na 
to, że między programami Akademii a jej kolonii (a w każdym razie 

57 Tbid., s. 73, 79, 85; W. Smoleński, Przewrót umysłowy w Polsce wieku 
XVIII, wyd. III, Warszawa 1949, s. 25. 

58 Jana Śniadeckiego życie..., s. 8—9. 

59 Ibid., s; 3—10; M. Baliński, Pamiętniki.., t. I, s. 7 i n.: „W drodze, cho- 
ciaż i podwoda i stół były ojcom z góry zapłacone, chociaż zrazu nikt nie mógł 
w tym widzieć innego celu prócz dobrowolnej z obu stron umowy i wygody; ze 
straceniem jednak z oczu wież poznańskich jezuici nie taili się już z swymi za- 
miarami i zaczęli otwarcie namawiać Śniadeckiego, żeby wstąpił do ich zgroma- 
dzenia. Podróż odbyła się najwygodniej, bo jezuici zajeżdżali do swoich folwar- 
ków, gdzie już przygotowane było wszystko na ich przyjęcie, i na końcu w mie- 
siącu sierpniu całe to towarzystwo przybyło do Krakowa, a Śniadecki razem z je- 
zuitami stanął w Kolegium u Śgo Piotra”. 
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Kolegium Lubrańskiego) była ścisła więź i że młody student był bardzo 
dobrze przygotowany do studiów filozoficznych, które podjął w Kra- 
kowie. Od razu we wrześniu jako tzw. kandydat primae laureae przy- 
stąpił do egzaminu na bakalaureat, który zdał, a w październiku podjął 
studia filozoficzno-matematyczne, zaliczywszy wszystkie przepisane pu- 
bliczne wystąpienia i dysputy. Szczeble kariery studenckiej przebywał 
bardzo szybko — jak sam powiada — szybciej niż ci, co zaczęli studia 
przed nim. Kolejno uzyskał licencjaturę i doktorat filozofii (w 1775 r.). 
Już jako doktor filozofii w 1776 r. rozpoczął z pożytkiem uczniów wy- 
kłady publiczne z algebry w Akademii Krakowskiej. W 1777 r. przerwał 
wykłady, przechodząc na stanowisko nauczyciela Kolegium Nowodwor- 
skiego *0. 

Okres studiów Śniadeckiego zbiega się z datą pierwszego rozbioru 
Polski i całym związanym z tym fermentem ideowym, między innymi 
z myślą o reformie oświaty, z utworzeniem Komisji Edukacji Narodo- 
wej i wreszcie przygotowaniem dv reformy Akademii Krakowskiej. 

Zasady kariery akademickiej w Akademii Krakowskiej w okresie 
przed reformą Kołłątaja opisał barwnie i z wielkim sentymentem sam 
Śniadecki w Żywocie literackim Hugona Kołłątaja 51. Opisał stan Aka- 
demii przed reformą Kołłątaja. Uznał, iż „była to budowa starożytna 
średnich wieków” — z jej strukturą formalną, trybem studiów i opieką 
nad studentami, wyborem władz, podziałem dochodów i funduszów, 
systemem stypendialnym, ceremoniałem uroczystości i systemem (wie- 
lostopniowym) dysput i promocji. Śniadecki trafił na studia w momen- 
cie pewnego fermentu, który (jak słusznie zauważa M. Chamcówna) 
pozwolił Kołłątajowi na przeprowadzenie reformy siłami wewnętrznymi, 
polskimi: „[...] polskich kandydatów na katedry wychowała dawna Aka- 
demia Krakowska. Studia zaczęte w Krakowie kontynuowali oni wpraw- 
dzie potem za granicą, ale podnietę do tego czerpali niewątpliwie z kra- 
kowskiej Alma Mater, z niej też wynosili przekonanie, że wiedza, jaką 
mogli zdobyć w kraju, jest niewystarczająca, że należy ją rozszerzyć 
i unowocześnić” *2, Próby reform Akademii dokonywane w latach 1765— 
1777, chociaż zmian bardzo widocznych nie dały, miały ogromne znacze- 
nie pedagogiczne 6. Jest rzeczą oczywistą, że właśnie refleksja nad wa- 


6 Jana Śniadeckiego życie..., s. 10. 

6 J, Śniadecki, Żywot literacki Hugona Kołłątaja z opisaniem stanu Aka- 
demii Krakowskiej, w jakim się znajdowała przed rokiem reformy 1780, [w:] 
J. Śniadecki, Dzieła, wydanie nowe M. Balińskiego, t. II, Kraków 1837, 
s. 6—21, także wyd. H. Barycz, op. cit., s. 12—26. 

6 M. Chamcówna, Epoka wielkiej reformy, [w:] Dzieje Uniwersytetu Ja- 
giellońskiego w latach 1765—1850, t. II, cz. I, praca zbiorowa pod red. K. Opałka, 
Kraków 1965, s. 7. 

8 Min. M. Chamcówna, Epoka... s. 8; J. Śniadecki w Żywocie lite- 
rackim Hugona Kołłątaja... (s. 33—34) daje dokładny obraz stanu nauk i prób re- 
form dokonywanych przed przybyciem Kołłątaja do Krakowa. 
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runkami reformy Akademii Krakowskiej oddziałała na' poglądy Śnia- 
deckiego w sprawie kształcenia kadry naukowej dla uniwersytetów. 

Zanim doszło do decyzji KEN o reformie Akademii Krakowskiej, 
przed przybyciem Kołłątaja w 1777 r. do Krakowa, Śniadecki nie tylko 
zdążył odbyć studia i uzyskać stopień doktora filozofii, ale ponadto prze- 
prowadzić roczny kurs algebry, wykładanej (to pierwszy wypadek w hi- 
storii matematyki w Akademii Krakowskiej) po polsku. Miał wielu ucz- 
niów, popisy przez nich składane zostały wysoko ocenione przez zespół 
profesorów. Młodego matematyka w związku z tym chwalono i feto- 
wano. Gratulacje, które otrzymał i drobne upominki sprawiły mu, jak 
sam pisze, ogromną satysfakcję *%. 

System promocji w ramach kariery akademickiej w dawnej Aka- 
demii nie pozwalał na próżnowanie — obowiązkowe ćwiczenia reto-' 
ryczne (i dysputy) oraz mowy w kościołach krakowskich zmuszały do 
doskonalenia umiejętności krasomówczych. Jeżeli się samemu nie wy- 
kładało jakiejś nauki, trzeba było obowiązkowo chodzić na 4 kursy in- 
nych wykładowców %. Korzyść z tego była chyba tylko jedna — przy- 
zwyczajanie do pracy i łatwość wypowiadania się w prozie i poezji. Na- 
wet Śniadecki próbował pisania wierszy 6. Być może te wszystkie ćwi- 
czenia wyrobiły w nim ogromną wrażliwość na piękno języka oraz prze- 
konanie o ważności dobrej wymowy, prawidłowego i precyzyjnego wy- 
rażania swych myśli w każdej nauce. Słowem — zwracanie uwagi nie 
tylko na treść, ale i na formę, elegancję każdej wypowiedzi. 

Natomiast sam poziom nauczania Akademii Krakowskiej — jak moż- 
na sądzić z wyznań Balińskiego, oceniał Śniadecki nisko 5, Na Śniadec- 
kiego oddziałali na pewno Józef Alojzy Putanowicz i Antoni Żołędziow- 
ski. W mowie na cześć Żołędziowskiego podkreślał Śniadecki jego wkład 
w kształcenie studentów „przez. zalecanie im nauk matematycznych, 


64 J. Śniadecki, Żywot literacki. Hugona Kołłątaja.., s. 46, M. Baliński, 
Pamiętniki... t. I, s. 11—12. 

66 JJ Śniadecki, Żywot literacki Hugona Kołłątaja..., s. 40—41. Zwyczaj 
ten upamiętnia mowa Śniadeckiego In laudem divi Stanislai Casimiritani 
Primo in Regia Scientiarum Universitate Cracoviensi Sacrae Theologiae Professo- 
1is, tandem Amplissimi Canonicorum Laternanensium S. Augustini Caetus Professi 
ac Presbyteri Oratio. Qua suae recurrenti annuae celebritati in Perangustis Sacra- 
tissimi Corporis Casimiriae ad Cracoviam Aedibus M. Joannes Baptista Vladislaus 
Śniadecki AALL doctor, Matheseos Professor, pro more Academico Anno Aerae 
Vulgaris 1776, die 3tia Mais publice prolusit. 

6 J. Śniadecki, Ad autorem operis Carmen Phalencium, [w:] Adorea 
immortalis cum eruditia virtute XIIVV.DD.2dae laureae canditatorum [..] anno 
aerae vulgaris 1775 die 23 Junii, Kraków 1773; wiersz ten przytacza M. Baliń- 
ski (Pamiętniki..., t. I, s. 10—11). Pisze on (s. 9), iż poezje Śniadeckiego ogromnie 
podobały się biskupowi płockiemu Szembekowi. Swoje wiersze zamieszczał Śnia- 
decki w opracowywanych przez siebie Kalendarzach, a jego mistrzem poetyckim 
był Horacy. 

67M. Baliński, Pamiętniki.., t. I, s. 9. 
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utrzymywanie swą przychylnością i łaskami tych, którzy w tych nau- 
kach z większą pracowali usilnością, przez podawanie im książek re- 
flektujących umysł — albo nad nikczemnością filozofii szkolnej, albo 
nad wadami wymowy” 8. Zwracał uwagę na „gnębienie” przez Putano- 
wicza po jego powrocie z Rzymu arystotelizmu na dysputach akademic- 
kich: brał w obronę „młode umysły chwytające się świeższej i zdrow- 
szej filozofii”, potępiał złą wymowę. Putanowicza i jego kurs filozofii 
eklektycznej oceniał wysoko w Żywocie literackim Hugona Kołłątaja. 
Wyraził się o nim, iż był tej filozofii „pierwszym i wybornym profe- 
sorem” *. 

Jeszcze, przed wyjazdem z Poznania zdecydował się Śniadecki obrać 
„stan akademicki”, a przy poparciu światlejszych profesorów związał 
się na trwałe z Akademią Krakowską. Sprawy szkolnictwa interesowały 
go więc z punktu widzenia kariery zawodowej. Wszak czekało go nor- 
malną koleją kariery akademickiej objęcie posady nauczycielskiej w 
którejś z kolonii akademickich. Od 1773 r. szkoły w Polsce, a więc i Ko- 
legium Nowodworskie w Krakowie, podlegały Komisji Edukacji Na- 
rodowej i formalnie już od momentu wydania przepisów Komisji na 
szkoły wojewódzkie w 1774 r. powinny być w tej szkole realizowane 
programy szkolne Komisji. Ale nie były, chociaż zespół profesorski Aka- 
demii Krakowskiej zgłaszał gotowość przeprowadzenia reformy, a na- 
wet powołał Komisję, która opracowała nowy program szkolny, według 
którego uczono do czerwca 1777 r.”0 

Wizytujący Akademię Krakowską z ramienia KEN członek TdKE 
Hugo Kołłątaj (dobrze skądinąd poinformowany o sprawach krakow- 
skich) stan nauki w Kolegium Nowodworskim ocenił negatywnie. Prze- 
kształcając je z upoważnienia KEN w szkołę wojewódzką, zmienił obsa- 
dę nauczycielską: ze starych nauczycieli pozostawił dotychczasowego 
prorektora szkoły, Kazimierza Lipiewicza, jako prefekta, oraz Sebastia-. 
na Czochronia (profesora gramatyki) i Józefa Muszyńskiego (profesora 


68], Śniadecki, Krótki zbiór życia i rzeczy j.ks. Antoniego Żołędziow- 
skiego, publ. LL Kamykowski, „Prace Naukowe Oddziału Warszawskiego Ko- 
misji do Badania Dziejów Wychowania i Szkolnictwa w Polsce, Biuletyn za lata 
»1925——1926”, s. 44—48, cyt. wg J. Śniadecki, Pisma pedagogiczne, s. 209-—210. 

8 J, Śniadecki, Żywot literacki Hugona Kołłątaja... s. 38. 

m Przepis Komisji Edukacji Narodowej.na szkoły wojewódzkie (1714) oraz 
Porządek i układ nauk w szkołach wojewódzkich (1774) — przedruk J. Lewicki, 
Ustawodawstwo szkolne za czasów Komisji Edukacji Narodowej. Rozporządzenia. 
Ustawy pedagogiczne i organizacyjne (1773—1793), zebrał i zaopatrzył wstępem kry- 
tycznym oraz przypisami [..], Kraków 1925. Sprawy reformy „Kolegium Nowo- 
dworskiego — por. tenże, Historia Gimnazjum Św. Anny, [w:] Książka pa- 
miątkowa ku uczczeniu jubileuszu irzechsetnej rocznicy założenia Gimnazjum 
Św. Anny w Krakowie, opracował [...], Kraków 1888, oraz H. Barycz, Historia 
Szkół Nowodworskich. Od założenia do reformy H. Kołłątaja (1588—1777), Kraków 
1939—1947; J. Bąk, Semper in altum. Z dziejów Szkół Nowodworskich, Kra- 
ków 1976. 
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retoryki). Klasę VI powierzył Kołłątaj Janowi Śniadeckiemu jako jed- 
nemu z pięciu nowych nauczycieli (oprócz Śniadeckiego zatrudnieni zo- 
stali: Andrzej Trzciński, Stanisław Kruszyński, Jan Ołpiński i Antoni 
Muszyński) 71. Nazwiska współnauczycieli warto zapamiętać, gdyż są to 
ludzie w przyszłości związani (w sensie negatywnym lub pozytywnym) 
z działalnością Śniadeckiego, z jego środowiskiem w okresie krakowskim. 

W momencie obejmowania posady nauczycielskiej był już Śniadecki, 
jak się wydaje, znany i ceniony w Środowisku akademickim Krakowa. 
Miał za sobą niezliczone występy oratorskie w popisach (o czym sam 
wspomina), oceniony wysoko wykład publiczny algebry, a także pierw- 
sze prace publikowane ?. 

Opinia Akademii, zainteresowanie matematyką i filozofią oraz dobry 
rezultat w nauczaniu algebry, a być może i zabawna dziś sprawa „,,pro- 
gnostyku” — zwróciły uwagę Kołłątaja i zadecydowały o zaangażowa- 
niu Śniadeckiego na nauczyciela Kolegium Nowodworskiego 7. 

Tak więc w czerwcu 1777 r. niespełna 21-letni, ale z dobrą renomą 
młodzian, znający łacinę i znakomicie się nią posługujący, został wcią- 
gnięty w orbitę wpływów Kołłątaja, w wir przemian w szkolnietwie 
związanych z przystępowaniem KEN do wdrażania reformy oświaty 
w życie. 


1 H. Kołłątaj, [Opis stanu Akademii Krakowskiej, 1776], [w:] Raporty o wi- 
zycie i reformie Akademii Krakowskiej, oprac. M. Chamcówna, Wrocław 
1967, s. 75—78; tenże, List [...] do ks. Michała Poniatowskiego, prezesa Komisji 
Edukacyjnej, [w:] Książka pamiątkowa [...] Gimnazjum Św. Anny [..], s. 104—105; 
por. Instrukcja j.ks. Kotłłątajowi, kanonikowi krakowskiemu, delegowanemu do 
Akademii Krakowskiej od Komisji Edukacji Narodowej, dana dn. 24 kwietnia 
1777, [w:] Instrukcje dla wizytatorów generalnych szkół KEN (1774—1794), oprac. 
K. Bartnicka i I Szybiak, s. 7; także J. Lewicki, Ustawodawstwo 
szkolme..., s. 117. 

?2 Pierwszą opublikowaną pracą Śniadeckiego były: Propositiones conttoversae 
ex philosophia defendentur in Collegio Maiori Universitatis Cracoviensis Anno Do- 
mini 1775, die 31 mensis Martii obiectis satisfaciente. V.D. Joanne Śniadecki AA.LL 
et Philosophiae secundae laureae Candidato — bronione w trakcie egzaminów na 
doktorię. 

733 M. Baliński, Pamiętniki. t. I, s. 15—16, opisuje skandal, jaki wybuchł 
w związku z zastąpieniem w przygotowanym przez Śniadeckiego Kalendarzu „Pro- 
gnostyku astronomicznego” ,Domysłem astrologicznym” — uważano to za niedo- 
wiarstwo i w ostateczności przywrócono „prognostyk”. Według Nowego Korbuta 
(t. VI, cz. I), Śniadecki wydał 3 kalendarze: na rok 1776, 1777 i 1778; są trudno do- 
stępne. Baliński (Pamiętniki.., t. I, s. 15) wymienia tylko kalendarze na 1776 
i 1777. Autorka miała w ręku kalendarz na rok 1778 (BPAN Kraków, nr 964/11). 
Jest to: Kalendarz polski i ruski na rok pański 1778 według rachunku rzymskiego 
po przybyszowym pierwszy, a po przestępnym drugi, święta roczne ruchome i nie- 
ruchome, bieg planet, powietrza odmiana, wschód i zachód słońca przybycie i od- 
bycie dnia i inne rzeczy ciekawe w sobie zawierający [...] przez M. Jana Chrzciciela 
Władysława Śniadeckiego [...] wyrachowany, w Krakowie (1777). W kalendarzu. wy- 
drukowany artykuł Osnowa wiadomości o wodach mineralnych — ciąg dalszy tego 
tematu z roku ubiegłego, i jednak „Domysł [a nie prognostyk] astrologiczny”. 
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Przez pierwszy rok był nauczycielem w zreformowanej według pro- 
grarmu KEN szkole średniej, pozostając pod bezpośrednim wpływem Koł- 
łątaja. Na znaczenie tego okresu w karierze pedagogicznej dla rozwoju 
umysłowego Śniadeckiego zwrócił uwagę L. Kamykowski, poddając do- 
syć gruntownej analizie lektury, wpływ Kołłątaja i osiągnięte przez 
Śniadeckiego wyniki %, 

Ogrom nowych zadań w związku z podjętą w Kolegium Nowodwor- 
skim pracą nauczycielską uprzytomnić musiał Śniadeckiemu (chwalo- 
nemu przecież i cenionemu doktorowi filozofii, profesorowi matematyki 
w Akademii Krakowskiej) niedostateczność posiadanej wiedzy — z jed- 
nej strony, a z drugiej — zupełnie nowe horyzonty. Ten 21-letni czło- 
wiek musiał się teraz samodzielnie i w bardzo szybkim tempie przedzie- 
rać przez nowe obszary wiedzy i zdobywać doświadczenie. Rodzaj i za- 
kres wykonanej w związku z tym pracy można odczytać z opublikowa- 
nych przez Kamykowskiego materiałów sprawozdawczych Śniadeckiego, 
zaleceń Kołłątaja w związku z przeprowadzeniem w Kolegium Nowo- 
dworskim reformy 7%. 

Śniadecki — świetnie przygotowany przez szkołę średnią i uczelnię 
mówca łacinnik, a matematyk z zamiłowania i wyboru studiów — do- 
stał do nauczania w szkole ekonomikę, traktowaną jako dalszy ciąg 
z klas poprzednich nauki moralnej, opartej na teoriach prawa natury, 
logikę rozumianą jako sztuka myślenia i dochodzenia prawdy, ukazu- 
jącą zasady myślenia na podstawie wiedzy psychologicznej o człowie- 
ku, nauczanie mechaniki, hydrauliki i hydrostatyki, przede wszystkim 
w aspekcie praktycznym i w zastosowaniu tych gałęzi wiedzy do życia 
praktycznego jednostek i społeczeństwa, wreszcie podstawy wiedzy o za- 
chowaniu zdrowia ludzkiego. 

Przepisy dotyczące zasad pracy z uczniami, które musiał poznać z od- 


AT, Kamykowski, Ze studiów..., s. 510. 

8 H. Kołłątaj, Wyłożenie nauk dla Szkół Nowodworskich krakowskich 
podług Prześwietnej Komisji nad Edukacją Narodową w tabeli na szkoły woje- 
wódzkie ułożonego przez [...] od Prześw. Komisji nad Edukacją Narodową do Aka- 
demii Krakowskiej delegowanego Wizytatora w r. 1777 — przedruk [w:] Książka 
pamiątkowa [...] Gimnazjum Św. Anny [...], s. 81—93; tamże szczegółowe przepisy dla 
Śniadeckiego jako nauczyciela klasy VI (s. 89—90): Materiały sprawozdawcze doty- 
czące pracy Śniadeckiego w szkole — „1. Klasa VI. Popis roczny z nauk przez 
pytania, Z nauki ekonomicznej [..], Logika ([..], Mechanika [..], Hydrostatyka 
i hydraulika [...], Wiadomości o zdrowiu” (Korespondencja..., t. I, s. 42—47; oraz 
J. Śniadecki, ' Pisma pedagogiczne, s. 25—30); „2. Szkoły wojewódzkie kra- 
kowskie. Raport półroczny do Prześwietnej Komisji Edukacji Narodowej o naukach 
klasy VI, dnia 28 lutego roku 1778” (Korespondencja..., t. I, s. 47—85; J. Śnia- 
decki, Pisma pedagogiczne, s. 31—45); „3. Szkoły wojewódzkie krakowskie. Ra- 
port półroczny do Prześwietnej Komisji nad Edukacją Narodową o naukach kla- 
Sy VI od dnia 1 marca do dnia 25 lipca roku 1778” (Korespondencja..., t. I, s. 65——73; 
J. Śniadecki, Pisma pedagogiczne, s. 46—54); „4. Z szkół wojewódzkich kra- 
kowskich raport nauczyciela klasy VI o uczniach” (Korespondencja..., t. I. s. 74). 
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powiednich druków KEN (zlecał to także Kołłątaj w Przestrogach 
ogólnych zawartych w wyłożeniu nauk), tak jak studiowanie lektury 
do każdego przedmiotu i ćwiczenie się nauczycieli w języku francuskim 
oraz ogólna rada, by korzystać z francuskich lektur, „tak do instrukcyi 
jako i edukacyi”, różne były od tego, co Śniadecki miał w pamięci ze 
swoich własnych, niedawnych przecież doświadczeń z lat szkolnych. 

Ze sprawozdań Śniadeckiego (Popisy półroczne) wiemy, że miał 12 
godzin tygodniowo logiki, 6 godzin tygodniowo mechaniki, i po 2 go- 
dziny tygodniowo ekonomiki i nauki o zdrowiu. Właściwie każdy z tych 
przedmiotów był dla niego nowy, tak jak dla wszystkich ówczesnych 
nauczycieli w Polsce. Można przypuszczać, że o ile wiedza zdobyta w cza- 
sie studiów uniwersyteckich dawała pewne przygotowanie do wykładu 
logiki, a zainteresowania osobiste i udział w wykładach Rogalińskiego 
w Poznaniu — do wykładu mechaniki, o tyłe ekonomika oraz nauka 
o zachowaniu zdrowia wymagały na pewno pracy od podstaw: przero- 
bienia lektur (głównie w obcych językach), przemyśleń, opracowania 
dydaktycznego i metodycznego, a przy tym prowadzenia wykładu w ję- 
zyku polskim. Dodajmy do tego czynnik emocjonalny — owo napięcie 
pedagogiczne i patriotyczne, którego wymagała od swoich nauczycieli 
KEN 7 w pełnym poczuciu niezwykłości, nowości, ważności pracy i prze- 
widywanych oporów ze strony ludzi niechętynch reformom lub nie przeko- 
nanych, a któremu dał wyraz Kołłątaj w Mowie wygłoszonej 26 czerwca 
1777 r. w czasie uroczystości rozpoczęcia pracy według nowego systemu. 

Akces do reformy zgłosił Śniadecki od razu we wstępie do wiersza, 
którym w imieniu uczniów składał podziękowanie Komisji Edukacji 
Narodowej za reformę wprowadzoną do Kolegium Nowodworskiego %. 


16 Musiał zatem poznać zarówno Przepis Komisji Edukacji Narodowej na szko- 
ły wojewódzkie z 1774 (J. Lewicki, Ustawodawstwo szkolne..., s. 2441), jak 
i Przepisy dla dyrektorów z 1773 (ibid., s. 53—63), Obwieszczenie od Komisji Edu- 
kacji Narodowej względem napisania książek elementarnych do szkół wojewódz- 
kich z 1775 (ibid., s. 84—93), Prawo Sejmowe. Edukacja Narodowa z 1776 (ibid., 
s. 96—99), Przepisy dla nauczycielów względem raportów, które dawać maja 
Przew. Komisji Edukacji Narodowej o naukach swoich klas z 1777 (ibid., s. 123—124). 

17 Mowa JWiImci ks. Kołłątaja, kanonika katedralnego krakowskiego delego- 
wanego od Prześwietnej Komisji Edukacyjnej do Akademii Krakowskiej wizyta- 
tora. W dzień wprowadzenia do Szkół Władysławowskich nowego instrukcji publicz- 
nej układu dnia 26 czerwca 1777, [w:] Książka pamiątkowa [..] Gimnazjum Św. 
Anny [..], s. 94—986. 

78 „Prześwietnej Komisji nad Edukacją Narodową za wprowadzoną do Szkół 
Wiadysławowskich publiczną nauk reformą młódź województwa krakowskiego uro- 
czyste podziękowanie pełnym wdzięczności i ukontentowania sercem przez M. Jana 
Śniadeckiego, klasy VI profesora, składa” (Korespondencja..., t. I, s. 37—42). Ka- 
mykowski w przypisie do wiersza podaje, że tekst, który publikuje, pochodzi 
z AGAD, M.Lit. IX, f. 99, k. 1—2, i że był on także drukowany współcześnie, razem 
z wierszami: Młódź do Ojczyzny i Muzy do potomności. Kamykowski zauważa też, 
że jest to wierszowana przeróbka zaleceń Kołłątaja wygłoszonych w Wyłożeniu 
nauk. Jest to interpretacja nieco naciągnięta, gdyż, po pierwsze, tezy wyłożone 
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Wiersz jest pełen sztucznych figur retorycznych, ciężki, dosyć pompa- 
tyczny, pełen porównań i odnośników między Rzymem Augustów 4 Pol- 
ską Stanisława Augusta, pochwał dla króla za opiekę nad muzami i nau- 
kami, wiary w ich zbawienne dla nauki skutki: 

Już uprzedzenia w dzikie idą knieje, 

Już słaba bojaźń w swych radach niszczeje 

Już w świeżym Nauk pomyślność układzie 

Polakom słuszny sąd przed oczy kładzie, 


Tu rozum, w mądre opatrzony rady, 

Wybrawszy z dziejów rozliczne przykłady 

Pozna, że cnota sławę, a złe czyny 

Hańbę, wstyd ludziom szlą w świata szerzyny [...] 


Analiza wiersza pokazuje, że Śniadecki przejął w całości program 
szkolny KEN i zaakceptował go. Oprócz ogólnych zachwytów i dekla 
racji znajdujemy w nim omówienie z grubsza zakresu i" celu prawie 
każdego przedmiotu szkolnego: moralistycznej roli historii, poznawczej, 
przełamującej partykularyzm i izolacjonizm narodowy roli geografii, gos- 
podarczego znaczenia rozwoju historii naturalnej (przyrody), rozwijają- 
cej formalnie umysł i umiejętność rozumowania i sądzenia logiki, miej- 
sca religii i nauki moralnej uczących o prawach boskich i natury, dzię- 
ki którym serce ; 

Po tym, wglądając w swe mieszkanie skryte 
Znajdzie w nim prawa natury wyryte 
Rodzicom, sobie, ojczyźnie, co Bogu 

Winno, zdrożnego zrzecze się nałogu. 


Zwieńczeniem programu jest wymowa wskazująca kary należne wy- 
stępkom i nagrody — cnotom, zachęcająca do obrony prawa, ukazująca 
szczęście publiczne: 


W tym Polak świecie, gdyć się stawi, miła 
Ojczyzno! będziesz w nim ducha wielbiła 

» Obywatelstwa, który północ całą 
Niegdyś nad szczęściem twym czynił zdumiałą 


W serca się wszystkie miłość twoja wpije 
Męstwo, gorliwość, pobożność ożyje 
Wyleci z granic prywata i zbytek 

A mądrość z cnotą założy przybytek. 


Z raportów składanych przez Śniadeckiego Komisji, a także z ręko- 
pisu wykładów z logiki, wykładów — jak można sądzić z zachowanego 


przez Kołłątaja — i co do roli poszczególnych przedmiotów, i co do uwag ogól- 
nych — znaleźć można również w Przepisie KEN na szkoły wojewódzkie (1774) 
i w Obwieszczeniu od KEN względem napisania książek elementarnych do szkół 
wojewódzkich, a przede wszystkim w książce G. Piramowicza Uwagi o no- 
wym instrukcji publicznej układzie, [w:] L. Kukulski, Pierwiastkowe przepisy 
pedagogiczne Komisji Edukacji Narodowej z lat 1773—-1776, Lublin 1923. 
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tekstu — prowadzonych w języku łacińskim, wiadomo, czym się posił- 
"kował, opracowując swe wykłady i kształcąc się. Lista jego lektur prze- 
kracza zlecone przez Kołłątaja i Komisję *. Lektura rękopisu kursu lo- 
giki potwierdza tezę Kamykowskiego, że lista cytowanych przez Śnia- 
deckiego w sprawozdaniach dla KEN autorów nie jest kompletna, że 
czytał więcej. Badacz ten precyzuje też — o tyle, o ile jest to możliwe 
na podstawie odtworzonych lektur Śniadeckiego z tego okresu i rapor- 
tów skierowanych do Komisji — zasób wiedzy i poglądów, które Śnia- 
decki przyswoił sobie w toku pracy i lektury. W zagadnieniach peda- 
gogicznych stwierdza znaczniejszy wpływ Locke'a niż Rousseau. W za- 
gadnieniach ekonomicznych — przyjęcie doktryny fizjokratyzmu ze, 
wszystkimi konsekwencjami z tego wynikającymi w dziedzinie etyki 
(oparcie zasad moralnych na pryncypiach prawa natury), gospodarki 
narodowej (interesowało go zagadnienie krążenia bogactw, zasady eko- 
nomiczne gospodarstwa rolnego i podziału stanowego, prawodawstwa 
i systemu władzy). Przyswoił sobie bewne ideały władzy i władcy, prze- 
konanie o wspólności dobra władcy i obywateli, związku dobra publicz- 
nego z interesem jednostek, o potrzebie przywiązania do dobra publicz- 


% Jego źródłami były: Ch. Wolfa Jus naturae (w latach 1740—1841 — wiele 
wydań); A. Popławskiego Zbiór niektórych materii politycznych (Warszawa 
1774); A. Genuensisa De jure et officiis (być może z Elementa scienciarum 
metaphisicarum 1743); S. Dupont de Nemours, Tabie raisonnće des princi- 
pes de LVćconomie politique (Paris 1775) — w nauce moralnej. W logice korzystał 
z tekstów Platona, Arystotelesa, M. Mallebranche'a De la recherche de la 
vćrite (Paryż 1677); Kartezjusza zapewne Discours de la móthode i Medita- 
tiones de prima philosophia; C. Buffiera, Premiere logique (1725), A. Geno- 
vesi (vel Genuensis), La logique ou Vart de penser avec des observations propres 
d former le jugement (Lyon 1684) oraz Elementa artis logico-eriticae libri V (War- 
szawa 1777); P. Mako prawdopodobnie Compendiaria mathesesos jinstitutio 
(Wrocław 1766) lub Elementa geometriae purae (Wrocław 1766); F. Dalhana 
De ratione recie cogitandi, loquendi et inteligendi libri III (Augsburg 1762); 
K. Scherfera Lectiones elemeniares algebrae et geometriae in latinum tra- 
ductae, tłum. z de la Caille'a (Wilno 1776); K. Narbuta Logika, czyli rozważa- 
nia i rozsąqdzania rzeczy nauka, według której każdy ma we wszystkim prawdy 
dochodzić i strzec się fałszu (Wilno 1769). Czytał ponadto P. Gassendiego Cycerona, 
Senekę, Sokratesa, Epikura, Reala De Vempire de la raison. W mechanice — 
korzystał Śniadecki z prac Leibniza, Universae matheseos brevis institutio 
theorico-practica (Tyrnavae 1752 i 1758); fragm. Ch. Wolfa z El. mat.-univ., 
Wiedlera, J. Rogalińskiego op. cit, J.H. Osińskiego, Fizyka w do- 
świadczeniu stwierdzona (Warszawa 1777), a co do zdrowia — A. Tissota Hy- 
giene seu institutiones conservandae valetudinis. Spis łektur cytuję za ustaleniami 
L. Kamykowskiego w rozprawie: Ze studiów..., oraz jego przypisami do raportów 
Śniadeckiego w: Korespondencja..., t. I, s. 48—64. Można dodać cytowanych w wy- 
kładach logiki autorów zalecanych uczniom: Isaaca Watsa, Muschembróeka, Gra- 
vesanda, Nolleta, Voltaire'a, Buffona, iiczne nazwiska pisarzy starożytnych i ojców 
Kościoła, na które powoływał się Śniadecki w przykładach i uzupełnieniach tych 
wykładów; por. J. Śniadecki, Triplex cogitandź ratio cum methodo, CNB UAN 
Kijów, rkps I 6318. 


. 
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nego u obywateli, troski i odpowiedzialności u władcy. Na podstawie 
studiów nad raportami Śniadeckiego z pracy w Kolegium Nowodwor- 
skim składanymi KEN Kamykowski stwierdza: „Do tego czasu sądzono, 
że zmiana w poglądach Śniadeckiego dokonała się dopiero w czasie jego 
pobytu za granicą [...], możemy dojść do przekonania, że Śniadecki już 
przed swym wyjazdem był pod silnym wpływem myśli zachodnioeuro- 
pejskiej, i że stale, ale stanowczo od filozofii realizmu przechylał się w 
stronę sensualizmu ([...]. W wielu punktach [...] zapożycza się wprost 
u tych filozofów, tj. Locke'a i Condillaca oraz u fizjokratów, a choć nie 
umie stopić wszystkiego w jednolity system, przecież coraz silniej re- 
produkuje myśl angielską i francuską [...] *. 

Analizując Mowę, którą młody nauczyciel wygłosił na zakończenie 
kursu nauki szkolnej w 1778 r.$!, Kamykowski stwierdza, iż jest to 
„maleńka rozprawka z dziedziny etyki”, inspirowana rozprawą Cicerona 
De legibus 52. Analiza treści wykładów z logiki, przeprowadzonych przez 
Śniadeckiego w Kolegium Nowodworskim, wykazuje między innymi, iż 
interesowały młodego nauczyciela zagadnienia kształtowania się pojęć 
i formułowania poprawnych i prawdziwych sądów oraz zastosowanie tej 
wiedzy do poprawnego myślenia i sądzenia (krytyki), słowem: zagad- 
nienia metodologiczne i ich zastosowanie w praktyce. Oprócz tej cżęści 
wstępnej, obejmującej logikę formalną, dał Śniadecki swym uczniom 
krótki wykład zasad krytycznego czytania tekstów literackich i sądów 
estetycznych oraz — mówiąc o wiarygodności danych przyswajanych 
przez umysł ze świata zewnętrznego za pomocą zmysłów — poznał ich 
z klasyfikacją nauk według Bacona. Omówił zagadnienia dochodzenia 
prawdy za pomocą obserwacji, doświadczeń i eksperymentów. Podat 
głównych autorów traktujących o poszczególnych gałęziach wiedzy ludz- 
kiej. Oprócz logiki wykładał Śniadecki mechanikę, a przy tym początki 
geometrii (bo uczniowie nie byli przygotowani do słuchania tych lekcji) 
oraz zasady fizyki stosowane w praktyce — w działaniu prostych ma- 
szyn i urządzeń gospodarczych. Wykłady swoje ożywiał „demonstracja- 
mi”. Najsłabiej poprowadził kurs nauki o zdrowiu. Oprócz wyżej wy- 
mienionych przedmiotów od czasu do czasu dawał swym uczniom te- 
maty do wypracowań w języku polskim i łacińskim. 

Analiza lekcji dawanych przez Śniadeckiego w Kolegium Nowodwor- 
skim prowadzi do stwierdzenia, że jeszcze przed wyjazdem za granicę 
przyswoił on sobie podstawową filozoficzną lekturą francuską i angiel- 


TI, Kamykowski, Ze studiów.., s. 561—576. 

81 Cnota i roztropność w wszelkich krokach za nieodstępnych towarzyszów roz- 
jeżdźającym się z Szkół Władysławowskich krakowskich na spoczynek uczniom 
przez Ma Jana Śniadeckiego, klasy VI profesora imieniem wszystkich nauczycielow 
przydane -— Korespondencja... t. I, s. 75—80; J. Śniadecki, Pisma pedagogicz- 
ne, s. 50—60. . 

2 Por. przypis I do rozprawy Cnota ż rozstropność..., s. 15. 
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ską, zwłaszcza w zakresie logiki, psychologii, fizjokratyzmu. W związku 
z tym szukanie u niego w tych dziedzinach wpływów niemieckich lub 
samodzielności filozoficznej jest po prostu nieporozumieniem. W wier- 
szu Cnota i roztropność „jest już cały przyszły Śniadecki, profesor, se- 
kretarz uniwersytetu i organizator szkolnictwa polskiego w Koronie, 
rektor Uniwersytetu Wileńskiego i Pana wykonawca wielkich po- 
mysłów Czartoryskiego” 83, 

Wydaje się, że Mowa nie tylko jest inspirowana rozprawą Cycerona, 
ale (tak jak zainteresowanie i kontakt z klasyką łacińską) mieści się w 
nurcie moralistyki edukacyjnej polskiego oświecenia. Zarówno sposo- 
bem przymierzania cnót etycznych do stylu życia, jak 'i poruszaniem 
łącznie z nimi przepisów savoir-vivre'u przypomina słynną Mowę Sta- 
nisława Konarskiego, a zaleceniem rozjeżdżania się młodzieży po pro- 
wincji i tam krzewienia dobrych obyczajów — przepisy A.K. Czarto- 
ryskiego dla kadetów 8. 

Niezależnie od konkretnych źródeł przyswajania sobie przez Śnia- 
deckiego określonych poglądów — mieszczących się jak najbardziej w . 
katalogu poglądów filozoficznych wykształconego człowieka epoki oświe- 
cenia — niewątpliwie wpływał na niego jako inicjator i doradca w za- 
kresie lektur i zamierzeń Hugo Kołłątaj, który w okresie reformowania 
Kolegium Nowodworskiego otwarł swój dom dla wszystkich ludzi pa- 
rających się nauką i nauczaniem, wyszukiwał i popierał zdolniejszych. 
U niego właśnie Śniadecki dowiedział się, że ów szczęśliwy pomysł — 
„reforma Szkół Nowodworskich” — był zaledwie „początkiem [...] przy- 
szłego odnowienia Akademii Krakowskiej. [...] natychmiast zrobił po- 
stanowienie usposobienia się za granicą na profesora matematyki w Uni- 
wersytecie” 5. 

Praca nauczycielska odegrała w dojrzewaniu umysłowym Śniadec- 
kiego wieloraką rolę. Sam Śniadecki (co jest interesujące) ten okres w 
swojej biografii pomija milczeniem. Baliński zwraca uwagę na zasługę 
wykładania przez Śniadeckiego, jako jednego z pierwszych w kraju, 
ekonomii politycznej w języku polskim na podstawie lektur fizjokratów 
francuskich (Quesnay'a, Dupont de Nemours, Mercier de la Riviere, 


, 


81. Kamykowski, Ze studiów.., s. 567 — pierwsza część sądu Kamy- 
kowskiego nie budzi zastrzeżeń, natomiast w tym, co tyczy „wykonywania wiel- 
kich pomysłów Czartoryskiego” — sprawa jest złożona. Śniadecki czasem umiał się 
przeciwstawiać książęcym pomysłom, a często sam je inspirował. 

8 $, Konarski, Mowa o kształtowaniu człowieka uczciwego i dobrego oby- 
watela, [w:] S$. Konarski, Prace wybrane, oprac. J. Nowak-Dłużewski, 
t. II, Warszawa 1955; A. K. Czartoryski, Wstęp [do:] Juvenel de Carlancas, 
Historia nauk wyzwolonych, Warszawa 1767; tenże, Katechizm kadeckżi (kilka 
wydań, wyd. I ok. 1767); tenże, Definicje różne przez pytania i odpowiedzi, 
1774; liczne mutacje tytułów — zob. H. Mościcki, Katechizm rycerski, War- 
szawa 1916. 

6 M. Baliński, Pamiętnikż..., t. I, s. 17—18. 


43 


Mirabeau i innych) 5%. A okres ten wydaje się ważny z czterech co naj- 
mriej przyczyn: po pierwsze, Śniadecki rozczytał się wtedy w nowsżych 
pracach na tematy ekonomiczne. Musiał w poznawanie zagadnień eko- 
nomicznych włożyć dużo własnego wysiłku, choć niewątpliwie pod okiem 
znacznie dojrzalszego w tych sprawach Kołłątaja. Z tym okresem wiążą 
się więc przyjęte przez Śńiadeckiego pojęcia polityczno-społeczne. Po 
wtóre, wciągnął się w teoretyczne problemy zawodu nauczycielskiego: 
zapoznał się z literaturą pedagogiczną, specjalną uwagę zwrócił: na pro- 
blemy kształcenia się, rozwoju umysłu, psychologii. Po trzecie, najpraw- 
dopodobniej związał różne zagadnienia zreformowanego programu szkol- 
nego z rozważaniami o zagadnieniach społecznych, ekonomicznych i pe- 
dagogicznych. Po czwarte, przeszedł wtedy przez nauczycielski prak- 
tyczny kontakt ze szkołą, młodzieżą, zetknął się z zagadnieniami prze- 
kazywania wiedzy, roli nauczyciela i jego miejscem w systemie oświaty. 


4, WYJAZD NA STUDIA ZAGRANICZNE 


Wyjazd Śniadeckiego za granicę na studia nie był wcale rezultatem 
planowej akcji Komisji — prędzej można go wiązać z pewną dążnością 
środowiska profesorskiego Akademii Krąkowskiej oraz samego Kołłąta- 
ja, doceniających postawę, zdolności i ambicje potencjalnego profesora 
matematyki. To Śniadecki. myślał o ewentualnej współpracy z KEN, 
wiążąc z nią swe nadzieje na przyszłość — a nie odwrotnie. Po prostu 
grupa światlejszych profesorów, po studiach zagranicznych, miała świa- 
domość zacofania Akademii Krakowskiej i rozumiała, że jednym ze spo- 
sobów nadrobienia zaległości jest wysyłanie za granicę zdolnej, roku- 
jącej nadzieje młodzieży, związanej z Uniwersytetem Krakowskim. Stu- 
dia zagraniczne we Włoszech przed reformą Kołłątaja odbyła spora gru- 
pa osób. Wprowadziła ona do Akademii pewien ożywczy ferment, który 
zresztą później ułatwił Kołłątajowi jego nowatorskie poczynania 57. 
Przez takie trzyletnie studia w Rzymie przeszli: Antoni Żołędziowski, 
a potęm Józef Alojzy Putanowicz, Andrzej Badurski, Andrzej Lipiewicz, 
Jan Toryani, Józef Bogucicki, Wincenty Treffler i sam Kołłątaj. 

Faktem jest, że aby pomóc młodemu adeptowi nauk, który chociaż 
był niezamożny, postanowił wyjechać na studia zagraniczne na własny 
koszt, ówczesny rektor Antoni Żołędziowski wyłożył 100 cz. zł, a Jan 
Rygalski, doktor teologii — 40 cz. zł (własnych miał Śniadecki 400). 


86 Tbid., s. 13. 

87 E. Rostworowski, Czasy saskie (1702—1764), fw:] Dzieje Uniwersytetu 
Jagiellońskiego w latach 1364—1764, t. I, Kraków 1964, s. 404410; H. Kołłątaj, 
Stan oświecenia w Polsce w ostatnich latach panowania Augusta III .(1750—1764), 
oprac. J. Hulewicz, Wrocław 1953, s. 64—65; B. Suchodolski, Nauka 
polska w okresie oświecenia, Warszawa 1953, s. 170—177. 
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Mając więc 540 cz. zł, wyjechał we wrześniu 1777 r. przez Lipsk do 
Getyngi, którą mu zalecił biskup Michał Poniatowski, prezes KEN. 
Baliński dodaje, że biskup dał Śniadeckiemu listy polecające do zna- 
komitych uczonych niemieckich 5%. Świadczy to o zainteresowaniu Ko- 
misji wyjazdem Śniadeckiego. 

Kołłątaj starał się o pomoc materialną ze strony KEN dla dwóch wy- 
słanych z Krakowa młodych ludzi — Andrzeja Trzcińskiego i Jana Śnia- 
deckiego. Ponieważ KEN początkowo dała stypendium Trzcińskiemu, 
Kołłątaj posłał Śniadeckiemu z własnej szkatuły 200 cz. zł%%. Dopiero 
znakomite opinie o Śniadeckim, które dotarły do G. Piramowicza 
w czasie jego pobytu w Paryżu, zaważyły na tym, iż w końcu KEN 
zdecydowała się wesprzeć młodego wojażera i jednocześnie zaoferować 
mu katedrę matematyki w zreformowanej Akademii Krakowskiej %. 

W Getyndze spędził 15 miesięcy. Immatrykulował się na tamtej- 
szym uniwersytecie 22 października 1778 r. Pobyt w Getyndze — mimo 
kąśliwych uwag we wspomnieniach ** — był, jak się wydaje, bardzo 
dla niego korzystny i ważny. Pracował ogromnie dużo. Zakres tej pracy 
budzi szczery podziw. Wspomina ten okres Śniadecki w autobiografii 
dosyć cierpko, chyba głównie z powodu kłopotów z językiem wykła- 
dowym (sądził, że wykłady na tamtejszym uniwersytecie są po łacinie, 
a były po niemiecku, stąd strata czasu i pieniędzy na lekcje języka, któ- 
ry opanował w zakresie potrzebnym do czytania i rozumienia wykła- 
dów w 3 miesiące), a także i z faktu, że kursy publiczne matematyki 
( geometria początkowa, arytmetyka i początki algebry) obejmowały 
zakres znany Śniadeckiemu z Krakowa. Wiadomości z wyższego zakre- 


88 Jana Śniadeckiego życie.., s. 10; M. Baliński, Pamiętniki.., t. I, s. 18. 
Żołędziowski zresztą jeszcze raz wsparł Śniadeckiego — już w czasie jego pobytu 
za granicą (por. J. Śniadecki, Krótki zbiór życia i zasług..., s. 210). 

© H. Kołłątaj, [..] o wizycie i reformie Akademii Krakowskiej [...] dzieło 
[..], [w:] tenże, Raporty o wizycie, s. 21. Por. list Kołłątaja do Śniadeckiego 
z 8X1779, zob. M. Baliński, Pamiętniki... t. I, s. 24—25. 

% Jana Śniadeckiego życie... s. 20—21. Śniadecki jeszcze z Getyngi pisał do 
prezesa z prośbą o wsparcie finansowe i otrzymał odpowiedź, że KEN nie ma 
teraz pieniędzy, choć szanuje i zna jego pilność. Niemniej jednak w kwietniu 
1780 r., niedługo po przyjeździe Śniadeckiego do Paryża, zapadła decyzja o przy- 
znaniu mu katedry matematyki od 1781 r. oraz pomocy finansowej: Protokoły 
posiedzeń KEN, 1773—1785, oprac. M. Mitera-Dobrowolska, Wrocław 
1973, s. 127—128; posiedzenie KEN z 28IV 1780, punkt 19: „[...] Ime Śniadecki otrzy- 
ma katedrę matematyczną, którą także aż za rok rozpocznie. Jemuż na wojaż do 
Anglii i Włoch wyznacza się cz. zł 300”. Ostatecznie zawiadomienie o przyznaniu 
katedry i pieniędzy otrzymał Śniadecki dopiero w początku czerwca 1781 r. —czyli 
przeszło rok później. 

91 Pobyt Śniadeckiego za granicą — niezmiernie skrupulatnie badany przez 
jego biografów — w najkrótszym i bardzo treściwym opisie zawarty jest w jego 
autobiografii (Jana Śniadeckiego życie..., s. 11—23). Tamże są jego cierpkie uwagi 
o Getyndze i w ogóle o znaczeniu dla Polaków studiów w Niemczech (s. 11, 14, 
24). Por. M. Baliński, Pamiętnikź..., t. I, s. 19 i 46. ' 
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su trzeba było zdobywać na prywatnie opłacanych lekcjach %%. Osobiste 
uprzedzenia Śniadeckiego nie mogą zatrzeć faktu, że uniwersytet w Ge- 
tyndze był bardzo ważnym ośrodkiem naukowym tak dła ogółu Pola- 
ków kształcących się za granicą w XVII w., jak i dła niego samego. 

„Getynga — obok Halle — reprezentuje w dziejach uniwersytetów 
po raz pierwszy nowe pierwiastki i tendencje w zasadach wolności my- 
Śli i mowy ową libertas philosophandi, o której już w stuleciu XVII 
uczył Spinoza w traktacie filozoficzno-politycznym, ścisłe zespolenie 
funkcji nauczania z samodzielną pracą badacza, związanie uniwersyte- 
tu z rozwojem nauki” — pisze Barycz %. Miejsce teologii zajęły tam 
nauki prawno-polityczne i historyczne, silnie rozwinięte były nauki ma- 
tematyczno-przyrodnicze, a wszystkie charakteryzowała „dążność do 
związania wiedzy z życiem” $%, W tworzeniu niepowtarzalnej atmosfery 
tego miasta miały ogromny udział towarzystwa naukowe i czasopisma. 
„„Nastawienie nauczania na ogólrńą kulturę i wykształcenie światowe, 
uczynienie języka ojczystego podstawą prelekcji, wprowadzenie w miej- 
sce dawnego drobiazgowego komentowania lub żmudnego dyktanda — 
samodzielnego, zwięzłego cyklu wykładów, ogarniających całość przed- 
miotu, czyni z Getyngi w drugiej połowie wieku XVIII najmodniejszy, 
a zarazem najbardziej ulubiony uniwersytet wielkiego świata” %, Śnia- 
decki zetknął się z nowoczesną nauką, z nowymi metodami badań, z 
postępem wiedzy ścisłej, wreszcie „wszedł — co nie mniej ważne — w 
nieznaną sobie dotąd atmosferę niezależności i swobód akademickich, 
których później stanie się namiętnym obrońcą. Stąd wreszcie wyniósł 
postępowość i szerokie na świat spojrzenie, samodzielność myślenia 
i rozległość horyzontów umysłowych, właściwą wreszcie epoce oświece- 
nia encyklopedyczność” %, 

Faktem jest, że Śniadecki wyjechał z Getyngi nie dlatego, że zrobił 
już wszystko, co mógł tam zrobić, ale dlatego, że na skutek przepraco- 
wania zachorował i lekarz nakazał natychmiastowe przerwanie studiów, 
wyjazd z Getyngi i kilkumiesięczny odpoczynek. Pisze też Śniadecki, że 
w Getyndze zniszczył sobie wzrok (nabawił się krótkowzroczności) * — 
nic więc dziwnego, że Getyngi nie lubił i zostały mu po niej niemiłe 
wspomnienia. Został tam jednak „doszlifowany” i przygotowany do głę- 


2 Jana Śniadeckiego życie..., s. 11. 

98 H. Barycz, W murach starej Getyngi, [w:] Z dziejów polskich wędrówek 
naukowych za granicę, Wrocław 1969, s. 349. 

% Tbid., s. 350. 

85 Tbid., s. 351. 


% Tbid., s. 358; warto chyba dodać, że to nie Getynga dała Śniadeckiemu po- 


stępowość i samodzielność myślenia oraz encyklopedyczną wiedzę. Te cechy na- 
był już w Krakowie, aczkolwiek na pewno w Getyndze pięknie je podbudował 
i rozwinął. 

7 Jana Śniadeckiego życie... s. 12--13. Śniadecki polecał Kadstnerowi swego 
przyjaciela Jaśkiewicza w liście z 30 VII 1781 r. — Korespondencja..., t. I, s. 102. 
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bokich studiów w Paryżu. Starał się też umożliwić poznanie ośrodka w 
Getyndze swemu przyjacielowi Jaśkiewiczowi. *" . 

Najbliższe i najserdeczniejsze kontakty zawarł z Abrahamem Kastne- 
rem, znakomitym matematykiem. Pisze o tym tak: „[..] Ofiarował mi 
swoją pomoc w lekcjach dla mnie samego przestając ria takiej opłacie, 
jaką bym mu wedle możności mojej złożył, i winienem oddać sprawied- 
liwość i gorliwości i szlachetnemu dla mnie poświęceniu [...]. Otworzył mi 
do użycia wielką swoją bibliotekę, dał oprócz tego zaręczenie bibliotece 
publicznej na wszystkie dzieła, których bym stamtąd do mojej nauki po- 
trzebował. Skazał mi najlepsze książki, a na objaśnienie i rozwiązanie 
wątpliwości, które bym znalazł w czytaniu, wyznaczył mi dni i godziny 
u siebie wieczorne” %, Trzeba dodać, że oprócz tego dał Kastner Śniadec- 
kiemu na dalszą podróż naukową listy polecające do uczonych i pewne 
wskazówki dotyczące dalszych studiów *%. Miał Śniadecki ogromne zaufa- 
nie do Kadstnera i po wyjeździe z Getyngi utrzymywał z nim serdeczną 
korespondencję 1%, | , 

Oprócz matematyki i studiów nad językiem niemieckim, a potem an- 
gielskim, oprócz pogłębiania wiedzy w zakresie fizyki i historii natural- 
nej studiował też literaturę grecką i łacińską, architekturę militarną, 
czyli „indzinierię”, prawo, historię, filozofię, chemię, fizjologię, botanikę 
— co, jak sam pisze, było dla niego tylko „rozrywką”. Te „rozrywki”, 
jak się wydaje, bardzo rozszerzyły jego wiedzę ogólną i — być może — 
troszkę go utwierdziły w wysokim mniemaniu o sobie, w prawie wypo- 
wiadania się na tematy, których sobie gruntownie jeszcze nie przyswoił. 

, Pewne tendencje historiograficzne niechętnych Polsce Niemców, któ- 
re — przy całym pchnięciu do przodu nauki historycznej — cechowały 
środowisko getyńskie, mogły być przyczyną późniejszej niechęci Śniadec- 
kiego do tego środowiska oraz niechętnego stosunku do Grodka i jego 
wzorowanego na Getyndze seminarium filologicznego w Wilnie *!, W każ- 
dym razie szacunek dla książki i dobrych bibliotek jako ważnej pomocy 
naukowej, obserwacja świata uczonych, tryb wykładu i korzyści z nie- 
go — to wszystko doświadczenia Śniadeckiego z Getyngi, które mu pro- 
centowały w całym późniejszym życiu. Doświadczenia wyniósł pozytyw- 


58 Jana Śniadeckiego życie..., s. 11. 

M. Baliński, Pamiętniki.., t. I, s. 25; por. list Śniadeckiego do A. Kast. 
nera z Paryża z 30 VII 1781 r., Korespondencja..., t. I, s. 81 i n., m.in.: „C'est en 
suivant vos savants conseils, que je consacre une ppartie de mon tems A la chymie 
qui de toutes les sciences est ici cultivće le plus” (s. 86). Według M. Straszewskiego 
(Jan Śniadecki, s. 36—37), Kiistner, chociaż był w owym czasie sławny, nie był 
umysłem twórczym, był historykiem matematyki i zarazem filozofem, „był wy- 
znawcą empiryzmu zespolonego eklektycznie z niektórymi szczegółami w filozofii 
spekulatywnej”. , 

100 Por. list Śniadeckiego do A. Kistnera z Paryża z 30V111781 r. — Kore: 
spondencja..., t. I, s. 102 i n. 

101 J, Barycz, W murach starej Getyngi, s. 363—368. 
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ne i ARS GRE: nabrał niechęci do powierzchownego wykładu — krót- 
koi szybko — całych dyscyplin, do pedantyczności badań filologicznych, 
do .gorszących młodzież sporów uczonych, które miały miejsce w Getyn- 
dze. 
" Do Paryża ruszył Śniadecki w listopadzie 1779 r. — przez Holandię, 
poznał po drodze różne miasta (Utrecht, Leyda), nawiązał ciekawe znajo- 
mości 162, Okres pobytu w Paryżu w latach 1780—1781 we wspomnieniach 
Śniadeckiego został na zawsze okresem wielkiej intelektualnej przygody, 
wielkich osiągnięć i wielkich nadziei 103, 

Wśród zakładów naukowych jaśniało późniejsze College de France, 
czyli Kolegium Królewskie, które „nie tylko nauczało, ale dawało rów- 
nież możliwość rozwoju badań i przedstawiania nowych koncepcji nau- 
kowych” 108, Znakomicie rozwijające się w końcu XVIII w., rozszerzone 
o katedry reprezentujące nowe kierunki wiedzy, zwłaszcza w naukach 
matematyczno-fizycznych i przyrodniczych, od swoich członków nie wy- 
magało stopni naukowych, co dawało możliwość wyboru programu stu- 
diów według własnego klucza, czyli najbardziej interesującego słuchaczy, 
sprzyjało samodzielnej pracy, przyzwyczajało do niej. Śniadecki dostał 
się tu w środowisko sawantów, które cechowały szeroko rozwinięte kon- 
takty z ludźmi, rzutkość organizacyjna i e do udostępnienia nowych 
teorii 105, 

W odróżnieniu od bardzo intelektualnego, wszechstronnego i snobi- 
stycznego — jak się wydaje — ale chyba z dużym dystansem między 
profesorami a studentami, środowiska getyńskiego atmosfera tutaj odpo- 
wiadała jego predyspozycjom pedagogicznym. Współpraca z uczonymi 
wykładającymi w Kolegium, którzy wiedzę zdobywali gromadząc 
i uogólniając obserwacje, prace laboratoryjne i doświadczenia, pozwa- 
lała na łatwe zawieranie przyjaźni. Śniadecki zaprzyjaźnił się z wybit- 
nym matematykiem i filozofem Jakubem Antonim Causinem, młodym 
wtedy i niedawnym wykładowcą Kolegium Królewskiego w latach 
1769—1801 106, u którego słuchał wykładów „rachunku integralnego”. 
Pracując nad zagadnieniami rozważanymi przez Cousina także w domu, 
bardziej zapalał się do matematyki. Profesor ten, „poznawszy mię 


102 Jana Śniadeckiego życie... s. 15; Baliński, Pamiętniki.., t. I, s. 26—28. 

108 W liście z Paryża z 2211804 r. do F.K. Dmochowskiego (Korespondencja..., 
t. II, s. 370—372) pisze: „Paryż teraz dla cudzoziemców jest niesmaczny i nudny [...]. 
Niezmierną znajduję różnicę między Paryżem przeszłym a teraźniejszym ([...]. Wy- 
jJąwszy teatra trzeba się albo uczyć, albo grać w karty, żeby nudów uniknąć, 
Towarzystw i domów prawie nie masz, tylko szulernie, inni cicho siedzą i mało 
się cudzoziemcom udzielają”. 

04 K, Mrozowska, Studia paryskie profesorów krakowskich w zakresie 
nauk matematyczno-fizycznych i lekurskich w latach. 1780—1830, „Studia i Mate- 
riały z Dziejów Nauki Polskiej”, seria B, z. 9, 1964, s. 144. 

105 Tbid., s. 145—146; por. Janq Śniadeckiego życie... s. 15. 

w6 K, Mrozowska, Studia paryskie.., s. 145. 
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bliżej — pisze Śniadecki — i prawie jak swoje dziecko polubiwszy, nie 
tylko w każdym czasie i w każdej trudności do siebie udawać się pozwo- 
lił ale nawet później, po kilka godzin na dzień ze mną pracował do wy- 
łożenia mi najgłębszych w rachunku integralnym i mechanice rachun- 
ków” 7, Podczas wakacji przygotowywał się Śniadecki do wysłuchania 
kursu astronomii fizycznej, pracując wspólnie z profesorem i współ- 
uczniem Lefevre de Gineau, z którym się serdecznie zaprzyjaźnił 108, 

Wiedzę w dziedzinie astronomii pogłębiał, słuchając wykładów Józefa 
Fieronima de La Lande oraz prowadząc obserwacje z Lefevre de Gineau 
w małym obserwatorium astronomicznym. Kolegium, do którego dostali 
klucz, odwiedzając też wielkie obserwatorium prowadzone przez Cezara 
Franciszka Cassiniego i Piotra Franciszka Andrzeja Mechaina oraz obser- 
watorium Karola Messiera w Hotel de Clugny. Śniadecki czytał również 
współczesne dzieła matematyczne, astronomiczne i fizyczne. Uzupełniał 
wiedzę z dziedziny chemii mineralnej. Uczęszczał na wykłady w różnych 
zakładach naukowych Paryża — z chemii słuchał d'Arceta, Brogniarda, 
Macquera, z mineralogii — Sage'a, Daubentona, Brissona. Przypatrywał 
się demonstrowanym doświadczeniom, oglądał zbiory i kolekcje z Colle- 
ge de Navarre, w Jardin de Plantes etc. Starał się ponadto nawiązywać 
kontakty i utrzymywać znajomość ze sławnymi uczonymi francuskimi — 
poznał się między innymi z d'Alembertem, Laplace'em, Condorcetem, 
Jakubem Delille'em (słuchał wykładów z literatury łacińsko-francu- 
skiej), czytał literaturę klasyczną francuską, chodził do teatru na sztuki 
klasyczne, a celniejszych maksym Corneille'a, Racine'a, Woltera i Molie- 
ra uczył się na pamięć. Bywał u Dionizego de Sejour, członka parlamen- 
tu i uczonego 105, 

Przyjaźnie zawierał w zasadzie z Francuzami. Zresztą najściślejsze 
i niewielkie, liczące wtedy akurat 7 osób, grono uczniów Cousina sprzy- 
jało zacieśnianiu kontaktów. Polaków raczej unikał, chociaż utrzymywał 
kontakty z Krakowianami — Janem Jaśkiewiczem i Wincentym Szaste- 
rem. Zaprzyjaźnił się też z rodziną margrabiostwa Wielopolskich (Fran- 
ciszkiem i Elżbietą z Bielińskich), a przyjaźń tę bardzo troskliwie pod- 
trzymywał po powrocie do kraju. Te kontakty paryskie zresztą przero- 
dziły się w wieloletnie szczere przyjaźnie — i z kolegami z Krakowa, 
i z Wielopolskimi. Spotkał też w Paryżu Ignacową Potocką (Elżbietę 
z Lubomirskich), która pod opieką Grzegorza Piramowicza wojażowała 
po Europie. Ta znajomość miała duży wpływ na dalszą karierę Śnia- 


106: Jana Śniadeckiego życie..., s. 16. 

108 Informacje o kolejach studiów Śniadeckiego i nazwiskach osób, z którymi 
miał kontakty — patrz ibid., s. 17—20 i przypisy L. Kamykowskiego. 

108 Tbid., s. 17-—20; M. Baliński, Pamiętniki... t. I, s. 31—39. W BJ, rkp, 
3137, jest zanotowany przez Śniadeckiego fragment notatek z kursu wykładów 
d'Arceta (lekcje 8—21 pt. Chymie Mr dArcet 1781 a Paris”), które znał i chwalił 
sam wykładowca (por. M. Baliński, Pamiętniki... t. I, s. 33), 
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deckiego. Piramowicz bowiem skutecznie wreszcie zaprotegował Śnia- 
deckiego w Komisji Edukacji Narodowej *". Po uprzedniej, niezbyt obie- 
cującej korespondencji w sprawie pomocy stypendialnej od Komisji 
w 1780 r. Śniadecki przestał już liczyć na KEN i zaplanował sobie pobyt 
w Paryżu jeszcze na 2 lata, tak aby ukończywszy studia, mieć jeszcze 
czas i pieniądze na ułożenie sobie jakoś dalszego życia. Niemniej jednak 
oferta Komisji bardzo go zbudowała i mimo jakichś widoków na posadę 
w Madrycie, którą mu załatwiał d'Alembert, oraz mimo ostrzeżeń tegoż 
co do niepewności stosunków w Polsce — oczywiście ofertę KEN przy- 
jął. „Odpisałem Księciu Prezydentowi [KEN — tj. Michałowi Poniatow- 
skiemu], że według woli Komisji zjadę na lekcją do Krakowa w czasie 
mi wyznaczonym, że dane mi cz. zł 300 zużyję na wydatki mojej podróży 
do kraju i opłacenie zaciągniętych długów. Jakoż z nich cz. zł 200 prze- 
kazałem do banku Laśkiewiczów na zapłacenie zrobionego kredytu: za 
100 cz. zł kupiłem sobie zbiór potrzebnych książek” — pisze Śniadecki 111, 
Czasu mu pozostało mało, zrezygnował więc z wyjazdu do Anglii 
(w październiku 1781 r. miał się już stawić w Krakowie) i 31 lipca 1781 r. 
przez Strasburg i Wiedeń ruszył do kraju. 

Wiedeń był miastem *bardzo pociągającym dla Polaków — tak ze 
względów towarzyskich, jak ze względów kulturalnych i naukowych. 
Siedziba dworu i władz na członków arystokracji z ziem zaboru 
austriackiego działała jak magnes, toteż zakładali tu swoje dwory i domy 
i proces ten rozszerzał się, zwłaszcza że rozwój wypadków rewolucyj- 
nych we Francji zniechęcał do wyjazdów do Paryża **%, W 1781 r. Śnia- 
decki — jak sam pisze — był „[...] kilka tygodni w Wiedniu, zwiedzając 
wszystkie prawie naukowe instytuta”. Starał się poznać osobistości za- 
równo z tzw. wielkiego świata, jak i naukowego — polskiego i obcego. 
Zaprzyjaźnił się z Ingenhouszem, poznał z Hellem, nawiązał kontakty 
z wojewodą bełskim (wg Kamykowskiego — chełmskim) Ignacym Alek- 
sandrem Cetnerem, agentami dworu polskiego w Wiedniu — Ignacym 
Pokobiattą i Szymonem Cortecellą oraz z Sewerynem Rzewuskim (któ- 
rego jednak potem unikał jako zajmującego się alchemią). W autobio- 
grafii z satysfakcją, która wyraźnie pokazuje pewien snobizm Śnia- 
deckiego i dążenie do kolekcjonowania znajomości z wielkimi ówczesne- 


10 Jana Śmiadeckiego życie.., s. 21—22; M. Baliński, Pamiętniki.., t. I 
s. 37. * 

11 Jąna Śniadeckiego życie..., s. 22. 

uż F,K. Prek, Czasy i ludzie, przygotował do druku, przedmową, wstępem 
i przypisami opatrzył H. Barycz, Wrocław 1959, s. 445-446. Por. Anna z Tysz- 
kiewiczów Potocka-Wąsowiczowa, Wspomnienie naocznego świadka, 
oprac. i wstępem opatrzyła B. Grochulska, Warszawa 1965, s. 331: S. Brzo- 
zowski, Studia rolnicze, leśne i, weterynaryjne Polaków w Wiedniu od XVIII 
do XX wieku, Wrocław 1967, s. 9—12. Wiedeń jako centrum naukowe w XVIII 
i XIX wieku, zob. H. Barycz, Uniwersytet wiedeński w życiu umysłowym Pol- 
ski, [w:] Z dziejów polskich wędrówek..., s. 44—198. 
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go świata, podkreśla Śniadecki, że przy okazji jakiegoś spotkania 
w domu Ingenhousza poznał też cesarza Józefa II 8. 

Z Wiednia przez Kraków pojechał Śniadecki do Warszawy — prosto 
do Kołłątaja, który tam akurat przebywał. Spotkał się w Warszawie 
z prezesem KEN Michałem Poniatowskim, prezentowany był Stanisła- 
wowi Augustowi, złożył uszanowanie obecnym w Warszawie komisa- 
rzom Edukacji Narodowej, otrzymał patenty na profesurę matematyki 
wyższej i astronomii z warunkiem, że astronomię wykładać zacznie do- 
piero od następnego roku akademickiego. Zaopatrzońy w listy Poniatow- 
skiego do ówczesnego rektora (swego przyjaciela i dobroczyńcy), A. Żo- 
łędziowskiego, ruszył Śniadecki do Krakowa na spotkanie swej ka- 
rierze 14, 


118 Jana Śniadeckiego życie..., s. 22—23. 
14 Tbid., s. 24. 
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KARIERA AKADEMICKA W SZKOLE GŁÓWNEJ KORONNEJ 
(1781—1806) 


1. SEKRETARZ SZKOŁY GŁÓWNEJ 


Kariera akademicka Jana Śniadeckiego postępowała błyskawicznie. 
Trzeba przyznać, że przygotowany był do niej znakomicie. Bardzo mło- 
dy — liczył sobie jesienią 1781 r. zaledwie 25 lat — ale w pełni nieza- 
leżny i samodzielny *. Miał już za sobą nieszczęśliwą miłość i dlatego — 
jak zaręcza Baliński — postanowił nigdy się nie ożenić ?. Był człowie- 
kiem towarzyskim, jednającym sympatię i wzbudzającym zainteresowa- 
nie. Świadczą o tym bliskie kontakty z akademikami krakowskimi 
i Kołłątajem, przyjaźnie zawierane z kolegami — towarzyszami woja- 
żów — Poląkami i obcymi. Familijne źródło (Baliński) podkreśla pod- 
stawowe atuty, z którymi Śniadecki przystępował do robienia kariery: 
„Żywość, wesołość i otwartość charakteru, a przy tym zapał do pracy 
bez granie i wdzięczność uwielbiająca z całym wylaniem się serca tych, 
co mu przewodniczyli w naukach: były to niejako elementa, które skła- 
dały duszę tego młodego człowieka i stanowiły źródło tego, czym się miał 
podobać” 3. 

Uczeń — wysoko ceniony — wybitnych uczonych owego okresu 
w matematyce i astronomii, wszechstronnie przy tym „wykształcony 
i w dyscyplinach humanistycznych, i w przyrodniczych, obyty w świe- 
cie, w pełni zaakceptowany przez środowisko reformatorów szkolnictwa 
i oświaty (Komisję wraz z Poniatowskim — prezesem, Towarzystwo do 
Ksiąg Elementarnych z Piramowiczem, Kołłątaja — reformatora, 
a wkrótce rektora Szkoły: Głównej Koronnej), związany już przyjaźnią 
z młodymi ludźmi, na których stawiała KEN (J. Jaśkiewiczem, W Scha- 


11, Kamykowski, Ze situdiów.., s. 506, podaje, że nie wiadomo, kiedy 
pomarli jego rodzice, w każdym razie po 1775 r., a przed 1785 r. 

2 Por. relacja M. Balińskiego.., Pamiętniki.., t. I, s. 16. 

3 M. Baliński (ibid., s. 43) podaje także anegdotyczne sukcesy towarzyskie 
Śniadeckiego, np. Afrykanina z Przylądka Dobrej Nadziei, spotkanego w Leydzie, 
który koniecznie życzył sobie, by Śniadecki został jego nauczycielem. Śniadecki 
był koleżeński — por. jego troszczenie się o kolegów, z którymi był za granicą — 
o Trzcińskiego czy Jaśkiewicza (listy Śniadeckiego do A. Kistnera, Koresponden- 
cja..., t. I, s. 86—87, 102). 
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sterem), a także akceptowany — mimo pewnych zgrzytów — przez bar- 
dziej postępowych przedstawicieli starych akademików (A. Żołę- 
dziowskiego). : 

Żelazna wytrwałość, upór, pracowitość, wielkie zdolności umysłowe 
szły w parze z entuzjazmem dla pracy, której się podejmował, z wiarą 
w jej sens i skuteczność. Czuł się ponadto zaszczycony zaoferowanym 
mu przez Komisję Edukacji Narodowej stanowiskiem. Już przecież przed 
wyjazdem za granicę był absolutnie zdecydowanym zwolennikiem re- 
formy, gorąco popierał jej idee, szykował się do pracy przy jej realizacji. 

W trwającym dwadzieścia dwa lata okresie pracy w Szkole Głównej 
Koronnej — zwłaszcza w pierwszym jej dziesięcioleciu — działalność 
naukowa młodego profesora matematyki wyższej i astronomii przepla- 
tała się z działalnością organizatorską. Błysnął na obydwu polach — ale 
chyba większą siłę oddziaływania, większy zasięg miała jego działalność 
organizacyjna +. Wracał do kraju pełen entuzjazmu i nastawiony na pra- 
cę naukową i pedagogiczną 5. Snuł rozważania i plany, jak najlepiej po- 
dzielić nauki matematyczne w Akademii, by przynosiły jak największy 
pożytek, zastanawiał się nad ich wartością kształcącą, nad zasadami 
prawdziwego oświecenia etc., etc. W Krakowie wszystkie piękne plany 
trafiły na duży opór środowiska. 

Już z samym rozpoczęciem kursowego wykładu matematyki miał 
Śniadecki kłopoty. Postanowił wykładać po polsku, a to był wielki szok 
dla środowiska profesorskiego. Po wtóre, Komisja na rok akademicki 
1781/1782 zostawiła jeszcze starych profesorów matematyki, którzy mieli 
kończyć swe kursy — a ci z pewnością życzliwi Śniadeckiemu zanadto 
nie byli; stanowił przecież konkurencję dla nich, zostawał na placu, któ- 
ry oni musieli opuścić. Nieporozumienia (sala na wykłady, opał, których 
dać Śniadeckiemu nie chciano) oparły się aż o Warszawę i rozstrzygnięte 
zostały przez prezesa KEN Poniatowskiego, tak by i wilk był syty, 
i owca cała. Śniadeckiemu polecono uczyć kandydatów świeckich, starym 


4M. Chamcówna (Jan Śniadecki, s. 20) pisze, że miał „niewątpliwie za- 
datki na samodzielnego badacza. Życie jego ułożyło się niestety tak, że na twór- 
czą pracę naukową nie stało mu czasu”. Można by dodać, że to jego pasja dzia- 
łania, przede wszystkim w momencie tak przełomowym dla oświaty i nauki, nie 
pozwalała mu ograniczyć się do pracy naukowej. Charakterystyczne, że nie wy- ; 
darzenia odrywały go od pracy naukowej; brał się do niej, gdy okoliczności zmu- 
szały go do ograniczania działalności organizacyjnej, poświęcał naukę dla dzia- 
łania, a nie odwrotnie! 

s Por. listy Śniadeckiego do H. Kołłątaja i do M. Peniatowskiego z Francji, 
Korespondencja... t. I, s. 87—102; list do Kołłątaja z 4111781 r. — por. brulion 
BUWiL., f. 19—20, k. 7-—8v, z nagłówkiem „a Mgneur le Chanoine Kołł.” — a więc 
nie do Poniatowskiego, jak sygnuje wydawca; list do M. Poniatowskiego z 20V 
1781 r.; list do A. Kistnera z 30VII1781 r. z Paryża, Korespondencja..., t. I, s. 102— 
107: „J”aime la góometrie, elle fera le delice et lunique occupation de ma vie” 
(s. 107). 
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profesorom zostawiono uczniów duchownych. Kurs swój rozpoczął Śnia- 
decki dopiero 9 listopada 1781 r. programową Rozprawą o nauk matema- 
tycznych początku, ogłoszoną od razu drukiem i chwaloną publicznie 
przez Grzegorza Piramowicza na rocznicowej sesji Towarzystwa do 
Ksiąg Elementarnych 7 marca 1782 r.$ 

Zapał Śniadeckiego napotkał więc od razu opór środowiska, a Ko- 
misja, mimo niecierpliwości i determinacji młodego profesora, nie podej- 
mowała radykalnych kroków. Nie od rzeczy będzie przypomnieć, iż od- 
działywała na tę postawę KEN niechęć kapituły krakowskiej do Kołłą- 
taja, która jesienią 1781 r. zmieniła się w bezlitosną, nie przebierającą 
w środkach walkę. Śniadecki, cały ten rok akademicki ciężko pracując 
nad przygotowywaniem wykładów swego kursu matematyki, był jedno- 
cześnie świadkiem tej wojny — zrazu jako obserwator, w miarę upływu 
czasu coraz bardziej angażujący się stronnik Kołłątaja. Ten spót wizyta- 
tora z kapitułą był dla niego źródłem kapitalnych obserwacji tak gry sił 
na zewnątrz Szkoły Głównej, jak 1 wewnętrznych układów w Akademii. 
Zorientował się, że nie można będzie pracować naukowo, jeżeli się nie 
przezwycięży organizacyjnych przeszkód stawianych reformie Szkoły 
Głównej przez przeciwnych ludzi i okoliczności”. Nie można pominąć 


6 Jana Śniadeckiego życie..., s. 23—25; M. Baliński, Pamiętnżki..., t. I, 
s. 47—54; list M. Poniatowskiego do Śniadeckiego w sprawie wykładów z 27X 1781r. 
oraz Sz. Hołłowczyca z 14XI1781 r. w tej samej sprawie — zob. M. Baliński, 
ibid., 51—53; Rozprawa o nauk matematycznych początku, znaczeniu i wpływie 
na oświecenie powszechne, przy otworzeniu poruczonej autorowi katedry mate- 
matyki wyższej przez Komisję Edukacyjną w Uniwersytecie Krakowskim, czytana 
publicznie dnia 9 listopada roku 1781 ns — potem przedrukowywana w: J. Śnia- 
decki, Pisma rozmaite (t. 2, 1814, 1818) i Dzieła (t. III, 1837); cyt. wg J. Hule- 
wicz, Wstęp [do:] J. Śniadecki, Pisma pedagogiczne. Sam Śniadecki, wg 
Balińskiego (Pamiętniki.., t. I, s. 50) miał po latach, publikując na nowo 
tę rozprawę, pewne obiekcje, zwłaszcza co do sposobu formułowania myśli, które 
„prośtiej i dobitniej życzyłby mieć wyrażone”; por. G. Piramowicz, Mowy 
miane w Towarzystwie do Ksiąg Elementarnych w latach 1776—1788, Kraków 
1889, s. 86 — pochwała rozprawy Śniadeckiego. O reformie i stosunkach w Szkole 
Głównej Koronnej w czasach wizyty i rektoratu Kołłątaja — por. M. Chamców- 
na, t. I, Wrocław 1957; oraz taż, Epoka wielkiej reformy, [w:] Dzieje Uniwersy- 
teiu Jagiellońskiego w latach 1765—1850, t. 2, cz. I, Kraków 1965. 

7W Jana Śniadeckiego życie... (s. 24) pisze, że nie chciał obejmować w tym 
pierwszym roku pracy urzędu sekretarza Szkoły Gównej Koronnej — mimo że 
został wybrany na to stanowisko jeszcze przed powrotem do kraju. W liście do 
Sz. Hołłowczyca z 18XI1781 r. (Korespondencja..., t. I, s. 111—114, w oryg. po 
francusku, w tłum. polskim — M. Baliński, Pamiętniki.., t. I, s. 56—63), opi- 
sując naciski biskupa i kapituły na zgromadzenie profesorskie Szkoły Głównej, 
wykazuje duże rozeznanie w układach personalnych, rozumie potrzebę współdzia- 
łania profesorów związanych z reformą, konieczność uniemożliwienia (od strony 
formalno-prawnej) działań zwolenników starych porządków, a zwłaszcza zlikwi- 
dowania ich przewagi. Dalsze listy do Kołłątaja z listopada 1781 do marca 1782 r. 
(Korespondencja..., t. I, s. 121—195) ujawniają coraz lepszą orientację Śniadeckiego 
w wewnętrznych układach Szkoły Głównej i w motywach działań poszczególnych 
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faktu, iż w zakresie matematyki Śniadecki nie miał odpowiednio. przy- 
gotowanych uczniów — podjęte środki zaradcze mogły przynieść efekty 
dopiero po pewnym czasie s. Dlatego doping do działalności organizacyj- , 
nej był znacznie silniejsży niż doping do pracy dydaktyczno-naukowej. 
Śniadecki ani nie porzucił ambicji naukowych, ani nie zaprzestał dy- 
daktyki — tyle że działalność erganizacyjna zdominowała ten drugi 
nurt jego pracy. i 
Próby ingerencji czynników zewnętrznych w sprawy Szkoły Głów- 

nej, metody postępowania czy to kapituły, czy to Komisji, wreszcie we- 
wnętrzne tarcia w zgromadzeniu profesorskim przekonały Śniadeckiego 
o potrzebie dobrze przemyślanych norm prawnych gwarantujących pro- 
fesorom szacunek, autorytet, niezawisłość od czynników zewnętrznych, 
umożliwiających im współdziałanie w sprawach, które uznają za słuszne 
i pożyteczne. Próby zmuszenia grupy młodych profesorów do nie- 
uczestniczenia w Radzie Uniwersytetu w związku ze sprawą Kołłątaja ?, 
ostra reprymenda Żołędziowskiego, rektora, gdy na Radzie Uniwersyte- 
tu Śniadecki wystąpił śmiało ze zdaniem, „że wszyscy profesorowie na 
obradach są równi” 4, przekonały go, że bez wałki nie da się przepro- 
wadzić zmian, a przegrana reformy byłaby i jego osobistą przegraną. 
„Zostałem zmuszony do walki o moje prawa, gdyż chciano, żeby ani 
mnie, ani innych profesorów świeckich nie było na zebraniu Uniwersy- 
tetu” — pisał do Hołłowczyca. „Zmartwiałem w zdumieniu — pisze 
znów Śniadecki do Kołłątaja w sprawie reprymendy od rektora Żołę- 
dziowskiego — że rządca nauczycielów mógł się zdobyć na tak pełen 
wzgardy, impertynencji i podłości dyskurs do profesora, czułego na swój 
honor, szanującego swe prawa i nieposzlakowanego w swych obowiąz- 
kach”. Dręczył Śniadeckiego bezwład Szkoły Głównej na skutek prze- 
rwania wizyty przez Kołłątaja i zawieszenia reformy. „Kończy .się to 
wszystko na tym — pisał do Kołłątaja — że każdy rozumny, kochający 
spokojność, przymuszony jest do ścisłego egoizmu, jako jednego śrzodka, 


grup, a także powiązania całej Komisji (czy tylko niektórych jej członków) z po- 
szczególnymi profesorami czy z osobami spoza Szkoły Głównej uczestniczącymi 
w sporach. To była szkoła zwracania uwagi na układy personalne przy wszystkich 
działaniach. 

81]. Dianni, Studium matematyki w Uniwersytecie Jagiellońskim do połowy 
XIX wieku, Kraków 1963; taż, Dzieje dzieła Jana Śniadeckiego „Rachunku al- 
gebraicznego teoria zastosowana do linii krzywych” w świetle jego korespondencji, 
„Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, 1977, z. 1. Według badań J. Dianni, na 
kurs matematyki uczęszczało stosunkowo mało słuchaczy — mniej niż 50% w sto- 
sunku do liczby słuchaczy innych przedmiotów. To nawet zniechęcało Śniadeckiego 
do kończenia podręcznika Rachunku algebraicznego teoria (por. list Śniadeckiego 
do J. Albertrandiego z 12II 1802 r., Korespondencja..., t. II, s. 331). 

8 List Śniadeckiego do Sz. Hołłowczyca z 18X11781 r., Korespondencja... t. I, 
s. 112. | 

10 List Śniadeckiego do Kołłątaja z 27 XI 1781 r., ibid., s. 124—125. 
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który go zasłonić może od wiszącego nad nim ucisku, ale który umacnia 
anarchię wewnętrzną” ". . 

W marcu zdecydował się już na włączenie w rozgrywki o reformę. 
„Wczora stanął tu p. Jaśkiewicz z Kanclerżem, był zaraz u mnie, 
i mówiliśmy wiele w materiach Akademii się tyczących ([...] będziemy 
koniecznie chcieli co mocnego w Warszawie napisać, ale Rektora nie 
można będzie w tę robotę wciągać dla naszego bezpieczeństwa i sekre- 
tu” 2. Do KEN został napisany list w obronie Kołłątaja, z prośbą o jego 
jak najszybszy powrót do Krakowa w celu dokończenia wizyty Aka- 
demii. List podpisało 16 profesorów, których Śniadeckiemu i Jaśkiewi- 
czowi udało się skupić wokół tej idei (za radą Krzysztofa Idatte wcią- 
gnięto do tej grupy także i starych, jak np. Żołędziowskiego, których 
Śniadecki początkowo chciał pominąć) %. Myślał Śniadecki o powołaniu 
rady, dodanej wizytatorowi do pomocy w jego czynnościach, o kontrak- 
tach na dobra Akademii Krakowskiej (sam zresztą też miał ochotę wziąć 
jakąś dzierżawę), o wyborze nowego rektora, o przygotowaniu „ustaw 
i porządków”, które można by na sejmie przedstawić do zatwierdzenia *. 

Z Krakowa więc szły inicjatywy i projekty organizacyjne i układów 
o dobra akademickie. Teoretycznie miał z nimi wystąpić Kołłątaj — 
w rzeczywistości zostały one Kołłątajowi podpowiedziane. Śniadecki pi- 
sze, że nic nie wyślą z Krakowa przed powrotem Kołłątaja do Akademii, 
ale proszą, aby przygotowywał grunt w Warszawie %. Zaczynają się też 
na Śniadeckiego sypać prace ogólne. 

W maju 1782 r. został powołany przez KEN do Rady Wizytatorskiej. 
Objął w niej funkcję sekretarza. W lipcu tegoż roku został sekretarzem 
Szkoły Głównej Koronnej *. 

Obowiązki te Śniadecki brał na siebie z pełnym poczuciem odpowie- 
dzialności i w ściśle określonym celu — doprowadzenia do końca reformy 


115TList Śniadeckiego do Kołłątaja z 3011782 r., źbżd., s. 158. 

12 List Śniadeckiego do Kołłątaja z 241111782 r., żbid., s. 191. 

18 List SGK do KEN z 20IV 1782 r., żbźd., s. 212—215; konsultacja z Idatte — 
por. list Śniadeckiego do K. Idatte z 20IV 1782 r., żbhid., s. 209—212. Okoliczności 
sprawy zob. list Śniadeckiego do Kołłątaja z 21IV 1782 r., ibid., s. 217—219. 

14 Tist Śniadeckiego do Kołłątaja z 27IV 1782 r., ibid., s. 220—222; projekt 
Rady Wizytatorskiej — list Śniadeckiego do K. Idatte z 20 IV 1782 r., ibid., s. 210— 
211 oraz list Śniadeckiego do Kołłątaja z 5V 1782 r., ibżd., s. 222—228. 

16 List Śniadeckiego do Kołłątaja z 8V 1782 r., ibid., s. 226. 

16 Protokół sesji z 17VI1782 r. — AUJ, rkps 4, s. 39—41: Instrukcja od Komisji 
Edukacji Narcdowej jmci księdzu Kolłątajowi kanonikowi krakowskiemu, dele- 
gowanemu do kontynuacji wizyty reformy Szkoły Głównej Królestwa dana na sesji 
dnia 27 miesiąca maja roku 1782; tamże powołanie Rady i jej skład; J. Gintowt 
Dziewiałtowski pisał do T. Potockiego 11 VI1782 r.: „Z wielkim oporem idą in- 
teresa w Krakowie [..]. Przecież sekretarstwa patent otrzymałem dla Śniadeckiego 
i to tylko ad tempus bene virum” (AGAD, APP, rkps 279*/99, k. 12—13); J. Hu- 
lewicz, Wstęp [do:] J. Śniadecki, Pisma pedagogiczne, s. VIII, podaje, iż 
sekretarzem został w październiku 1781 r. 


56 


Akademii Krakowskiej. Siedzącemu w Warszawie Kołłątajowi podpo- 
wiadał z Krakowa, mimo że formalnie jeszcze nić miał do tego żadnych 
podstaw ani praw, co powinno wejść do instrukcji wizytatorskiej i w za- 
kres działania Rady. Cały list z 15 maja 1782 r. do Kołłątaja poświęcony 
jest tym sprawom. „Projekt o dobra lubo mnie usekował, zrobiłem go 
przecie” ", I dalej w tymże liście: „Ja nie mogłem wystarczyć wygoto- 
wać, co by mogło wejść w instrukcję. Wiem, że będzie Rada Wizytator- 
ska, podciągnijże WMPAN Dobr. pod jej roboty to wszystko, co by do 
naszych Ustaw, formowania kolegium, rozstrząsania wszystkich intrat, 
ustanowienia względem cyrulików, geometrów przysięgłych etc., zgoła 
cokolwiek być godnego i najważniejszego w samym początku może. Pro- 
szę tam indirecte wciągnąć, abyśmy koniecznie wejrzeć mogli w układy 
ekspens i rozstrżąsanie regestów seminarii kandydatów” %, 

W korespondencji z Kołłątajem z maja i czerwca 1782 r. pełno jest 
wypowiedzi, które określają sposoby działania Śniadeckiego jako urzęd- 
nika Szkoły Głównej, przedstawiciela młodych profesorów, rzecznika 
reformy. Od razu rzucił szereg myśli, które wyrażały potrzebę uniezależ- 
niania się Szkoły Głównej od KEN i obnażały pewne przywary śŚrodo- 
wiska akademików "9. W dążeniu do egzekwowania uprawnień stanu 
akademickiego wystąpił Śniadecki już 13 lipca 1782 r. do KEN w imie- 





17 Tist Śniadeckiego do Kołłątaja z 15 V 1782 r., Korespondencja..., t. I, s. 231. 
Nie jest to jednak chyba ten projekt, który znajduje się w AGAD, M. Lit. IX, 
f. 96, k. 192—193. Jak podaje Kamykowski, tytuł Zadanie sekretarza Szkoły Głów- 
nej o rozporządzeniu dóbr świadczy, iż to powstało już po otrzymaniu przez Śnia- 
deckiego funkcji sekretarza, a więc na pewno nie w maju 1782 r. Zresztą zastrze- 
ga sobie Śniadecki w liście dyskrecję co do autorstwa projektu. 

18 Szczątkowy zapis protokołu działań Rady Wizytatorskiej z 1782 r. (BUWil, 
f£. 19—18, k. 2—11) do 18VI do 29VII zawiera w protokole I sesji zasady działania 
Rady: „1? żeby żaden z nich nie wymawiał się w czymkolwiek od Rady wezwany 
będzie. 2? Żeby żaden nie wyjawiał sekretu. 3” Jeżeli co traktowano będzie w Ra- 
dzie tyczące się osoby jakiej w nią wchodzącej, ta zechce. dać miejsce deliberacji, 
i nie znajdować się pod ten czas w Radzie”. Rada zajmowała się problemami 
dzierżaw dóbr akademickich, porządkami w Archiwum Uniwersytetu, rozdziałem 
wolnych pomieszczeń (na skład narzędzi astronomicznych, na drukarnię i magazyn, 
drukarnię akademicką), wreszcie zleciła zbadanie praw i statutów fakultetów Akade- 
mii, które miały służyć do ułożenia nowych statutów dla kolegiów Szkoły Głównej. 

19 W liście z 26VII 1782 r. (Korespondencja..., t. I, s. 237) Śniadecki porusza 
problem ewentualnego naruszania praw akademików przez podkanclerzego Aka- 
demii (powinien zawsze być z Akademii) i wizytatora (który z kolei nie powinien 
wchodzić do Rady Akademii, bo będzie reprezentował stronę KEN); porusza spra- 
wę konfliktów i afrontów, które starzy czynili młodym, inkorporującym się pro- 
fesorom (Jaśkiewicz, Radwański): ,Prosili mie [..] Putanowicz, rektor i Marxen, 
ale ja im powiedział, że to nie z starym akademikiem mają do czynienia, z któ- 
rym można się flaszką wina pogodzić”. W liście z 28V (ibid., s. 241) porusza spra- 
wę ostrożności KEN przy nominacjach na profesorów — powinien być wymagany 
uprzedni roczny staż pracy; omawia tam także problem wzmacniania grona mło- 
dych akademików przez Radwańskiego, Jaśkiewicza, Szastera. W liście z 1VI 
1782 r. mówi o zasadach działania Rady Wizytatorskiej: zaprzysiężenie sekretu 
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niu Rady Wizytatorskiej, o zezwolenie na wybór rektora przez Szkołę 
Główną (a nie o nominowanie go przez KEN), nie czekając z tym pra- 
wem aż 8 lat, jak zastrzegały to Ustawy (projekt z 1781 r.) ?". 

Działalność Jana Śniadeckiego jako sekretarza Szkoły Głównej Ko- 
ronnej została sumiennie zanalizowana przez A. Zielińską *!. Porównując 
zakres jego obowiązków przepisanych przez Ustawy (najpierw projekt 
z 1781 r., potem redakcję z 1783 r.) z faktyczną działalnością na polu 
organizacyjnym, administracyjnym, naukowym, podkreśla autorka 
znaczne wykraczanie sekretarza poza ścisły zakres obowiązków. Wyni- 
kało to — jak zauważa Zielińska — trochę z jego temperamentu, trochę 
z wieloznaczności stanowiska, które łączyło w sobie uprawnienia profe- 
sora — pracownika naukowo-dydaktycznego i urzędnika — pracownika 
administracyjnego. Śniadecki działał w dodatku w okresie szczególnym: 
"tworzenia przepisów i nadawania formy ich wykonaniu. To wszystko 
spowodowało, iż dokonania jego były wielopłaszczyznowe: był wyko- 
nawcą, krytykiem, inicjatorem. W dziedzinie zaś opieki i nadzoru nad 
szkołami średnimi i nauczycielami oraz w dziedzinie organizacji nauki 
i prowadzenia interesów Szkoły Głównej był także przywódcą, faktycz- 
nym kierownikiem, teoretykiem, nowatorem i obrońcą. 


Ustawy nakładały na niego — jako sekretarza — prowadzenie 'pro- 
tokołów: 1 — w materiach rządu i dozoru stanu akademickiego i rządu 
wewnętrznego Szkoły Głównej oraz 2 — w sprawach „instrukcji 


publicznej i nauk” *, przechowywanie pieczęci Szkoły Głównej i aktów 
konkluzji Szkoły (wszystkich, z wyjątkiem ekonomicznych) %, utrzymy- 
wanie całej korespondencji — krajowej i zagranicznej — Szkoły Głów- 
nej w sprawach naukowych, utrzymywanie archiwum ksiąg immatry- 
kulacyjnych studentów i kandydatów na nauczycieli, nauczycieli i ucz- 
niów „do jurysdykcji Szkoły Głównej” należących, pisanie historii Szko- 
ły Głównej i krótkich biogramów zmarłych profesorów, przestrzeganie 
porządku i ceremonii w czasie zgromadzeń publicznych i wewnętrz- 
nych 28, uczestnictwo we wszelkich zgromadzeniach, elekcjach i sesjach 
Szkoły Głównej, wypisy z aktów wizytacji miesięcznych kandydatów 


obrad, wypraszanie z zebrania zainteresowanego ekonomicznie w jakimś punkcie 
obrad — na moment omawiania jego sprawy. 

20 Pismo do KEN z 13 VII 1782 r., Korespondencja... t. I, s. 248. 

21 Wyniki swoje A. Zielińska referowała na zebraniu Pracowni Dziejów Oświa- 
ty Instytutu Historii Nauki, Oświaty i Techniki PAN w dniu 16IV 1977 r. Refe- 
rowała rozprawę przygotowaną do publikacji na podstawie udokumentowanej 
źródłowo swojej. pracy magisterskiej, przygotowanej w UJ pod kierunkiem 
prof. dr K. Mrozowskiej (zob. „Wstęp”, przyp. 7). Ponieważ rozprawa ukazać się 
ma drukiem, sygnalizuję tylko jej tezy. 

22 Ustawy, 1783, rozdz. II, p. 1l -- wg wyd. S. Tynca, Komisja Edukacji 
Narodowej, s. 589. 

*8 Ibid., p. 13, s. 589. 

% Ibid., p. 21, s. 598—599. 

25 Tbid., p. 2, s. 582; p. 6, s. 585. 
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stanu akademickiego 6, opinie o kandydatach do rocznej ich oceny oraz 
ewentualnie (ale nie obligatoryjnie) czytanie kandydatom części Ustaw, 
która ich dotyczy, i sesje ,„pedagogiczne” z kandydatami ?7. 

Miał też Śniadecki pełne uprawnienia profesora — członka Rady 
Szkoły Głównej, a od mornentu, kiedy został sekretarzem Kolegium Fi- 
zycznego, jeszcze uprawnienia i obowiązki z tego tytułu — a więc 
utrzymywanie ksiąg i dokumentów Kolegium, spisy profesorów i stu- 
dentów Kolegium, porządek zajęć i wykładów, opinie o studentach, pro- 
tokoły obrad Kolegium i protokoły egzaminów na stopień doktora, in- 
wentarze sprzętu i. stanu posiadania Kolegium .etc. 

Stanowisko sekretarza Szkoły Głównej i sekretarza Kolegium były 
obsadzane — pierwsze na nie określony odcinek czasu, drugie na 4 lata 
(z możliwością przedłużenia). Obydwie funkcje były płatne **. 

Prace Śniadeckiego w Szkole Głównej Koronnej w okresie sprawo- 
wania funkcji sekretarza można dzielić różnie *; każdy podział jest 
słuszny, a zarazem trudny, bo wszystkie pola działalności Śniadeckiego, 
łącznie z działalnością dydaktyczną i naukową, w tym okresie przecinały 
się, splatały. Reasumując, można ten okres ocenić jako okres działalno- 
ści twórczej Śniadeckiego właśnie na: stanowisku sekretarza. Zarówno 
okres studiów w kraju, jak i za granicą, a także działalność ściśle dy- 
daktyczną można potraktować jako może niezbyt codzienny, ale w efek- 
cie normalny ciąg doświadczeń i osiągnięć człowieka bardzo zdolnego, 
ambitnego, pracowitego i wytrwałego. Natomiast stanowisko sekretarza 
i profesora w Szkole Głównej Koronnej, a wobec przeciągających się 
nader częstych nieobecności Kołłątaja, faktycznego jej kierownika, da- 
wało mu szczególne pole do działania, nie opisane i nie unormowane 
przepisami, bez precedensów. Śniadecki zresztą przekraczał, i to-od stro- 


26 Ibid., rozdz. V, p. 8, s. 616. 

7 Ibid., p. ', s. 615. - 

28 Ibid., rozdz. II, p. 15, s. 590—592. . 

29 W związku z tym Śniadecki był człowiekiem doskonale zarabiającym: 
6 tys. zł jako profesor matematyki wyższej i 2 tys. jako profesor astronomii, 2 tys. 
jako sekretarz Szkoły Głównej i 1 tys. jako sekretarz Kolegium Fizycznego. Czy- 
niło to razem 11 tys. zł rocznie — sumę wyjątkowo dużą, co mu wypominał pod- 
czas sporów w 1786 r. Kołłątaj — por. BCzart., rkps 1liglv — odpowiedź Kołłą- 
taja na raport Śniadeckiego z 1786 r., s. 416. Te wysokie zarobki podkreśla też 
M. Baliński (Pamiętniki... t. I, s. 105). 

% J. Hulewicz, Wstęp [do:] J. Śniadecki, Pisma pedagogiczne, s. VII— 
XKX, wyodrębnia zagadnienie organizacji i administracji toku studiów w Szkole 
Głównej, korespondencji Szkoły Głównej, administracji i dozoru szkolnictwa śred- 
niego, współpracy z nauczycielami szkół średnich, kształcenia kandydatów na nau- 
czycieli, pisma na temat historii i popularyzacji nauki. A. Zielińska (op. cit.) 
referuje te prace w powiązaniu z głównymi zadaniami, jakie Szkoła Główna miała 
wypełniać w myśl Ustaw (naukowe, dydaktyczne i zwierzchność nad szkołami 
średnimi). M. Chamcówna, Jan Śniadecki, rozdziela je na "AE organizacyjną 
i pracę naukowo-dydaktyczną. 
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ny merytorycznej, obowiązki nałożone mu przez Ustawy właśnie dlate- 
go, że przepis dotyczył często czynności i działań, które nie miały pre- 
cedensu. Wykonując ten przepis, musiał nadawać swym czynnościom 
pewną formę, którą następnie utrwalał. Tak było na przykład w sprawie 
protokołów sesji Rady Szkoły Głównej w sprawie instrukcji wizytator- 
skich, w sprawie raportów powizytacyjnych 31. 

Twórczy stosunek Śniadeckiego do przepisów, również wykraczający 
poza jego obowiązki, wyraża się też w krytycznej ocenie realizacji wska- 
zań Ustaw w praktyce i w inicjatywach zmian. Analizując przepisy 
w stosunku do urzędników Szkoły Głównej (sekretarza, regenta archi- 
wum, bibliotekarza, rektora), wydobywał Śniadęcki wewnętrzną sprzecz- 
ność tych stanowisk (byli zarazem urzędnikami KEN — i elektami ŚGK, : 
a to prowadziło do sprzeczności w działaniu i uprawnieniach, możliwo- 
ści nadużyć w stosunku do praw Szkoły Głównej i jej starodawnych 
akademickich przywilejów). W dążeniu do uściślenia przepisów dotyczą- 
cych wyboru i działalności urzędników SGK występował potem Śnia- 
decki (ztesztą reprezentując stanowisko akademików — przeciwko KEN) 
za ograniczeniem roli sekretarza 3%, za uproszczeniem biurokracji 
(zmniejszeniem liczby protokołów). Znalazło to też wyraz w późniejszych 
jego wypowiedziach i poglądach na wzajemne stosunki między KEN 
a szkołami głównymi. Poglądy te częściowo zostały uwzględnione 
w Ustawach z 1790 r. | 

-Twórczy był też wkład jego w sprawę kształcenia kandydatów 
(ustalenie formy seminarium nauczycielskiego przy Szkole Głównej, za- 
kres oddziaływań wychowawczych), wynikający z koncepcji świeckiego 
nauczyciela i profesora Szkoły Głównej. Za tym szły propozycje doty- 
czące form rekrutacji do tych zawodów i formy kontroli pracy. 

W zakresie struktury Szkoły Głównej wniósł Śniadecki sporo ele- 
mentów do ostatecznej decyzji podziału na 2 kolegia i ściśle współdziałał 
przy układaniu ustaw dla Kolegium Fizycznego. 

W ramach obowiązków sekretarza zajmował się porządkowaniem 
archiwum i' biblioteki Akademii. Jako profesor i zwierzchnik intereso- 
wał się gromadzeniem zbiorów, tworzeniem gabinetów i zakładów po- 
mocniczych: obserwatorium astronomicznego, ogrodu botanicznego, bi- 
blioteki, drukarni. Wiązały się z tym jego ogromna praca, wykraczająca 
już poza obowiązki uporządkowania podstaw ekonomicznych Szkoły 
Głównej, współpraca przy ustalaniu zasad oddawania w dzierżawę dóbr 
Akademii Krakowskiej, ochrona poddanych w tych dobrach przed uci- 
skiem dzierżawców. Stąd potem wzięły się jego poglądy na temat nie- 
zależności ekonomicznej Szkoły Głównej od Komisji'i uparta walka 
o zachowanie i w tej sprawie autonomii. | " 

Tak samo poza zakres obowiązków Śniadeckiego wykraczała cała jego 


31 Test to teza referatu A. Zielińskiej, op. cit. 
2 Ibid. Ę 
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praca ze szkołami koronnymi. Wyznaczał nauczycieli i zwierzchników 
(prefektów i rektorów). Obowiązany do prowadżenia wykazów nauczy- 
cieli i uczniów, prowadzenia i przyjmowania sprawozdawczości, utrzy- 
mywania korespondencji ze zwierzchnikami szkół i z wizytatorami, wy- 
pełniał swoje obowiązki z takim zaangażowaniem i sumiennością, że 
przeistoczył się wkrótce w przedstawiciela i obrońcę rzeszy nauczycieli, 
a jednocześnie ideologa. Radził im w sprawach zawodowych i osobi- 
stych. Utrzymywał prywatną korespondencję z nauczycielami. Poznawał 
świat szkolny takim, jakim go widzieli sami nauczyciele. Poznawał pro- 
blemy współżycia nauczycieli i pomagał im w rozwiązywaniu konfliktów. 
Stał się sędzią i rozjemcą w świecie nauczycielskim, a na zewnątrz — 
. reprezentantem interesów, przestrzegającym rozgraniczania kompeten- 
cji w sprawach nauczycielskich między Szkołą Główną a KEN%. Po- 
nadto troszczył się o zaopatrywanie szkół w podręczniki i pomoce nau- 
kowe. Był współautorem instrukcji dla wizytatorów — najpierw jako 
ten, który problemy zawarte w raportach od szkół i od wizytatorów ty- 
puje do rozstrzygnięcia i załatwienia w czasie następnej wizytacji, 
w tzw. części szczegółowej instrukcji, potem jako autor formuły wstęp- 
nej w instrukcjach Szkoły Głównej Koronnej. Do Śniadeckiego należało 
redagowanie raportu ogólnego do KEN na podstawie dwu raportów po- 
wizytacyjnych o szkołach koronnych. Ponadto angażował się w sprawy 
wyboru wizytatorów. Współpraca z nimi była już współdziałaniem me- 
rytorycznym, a nie tylko formalnym pośredniczeniem w obiegu doku- 
mentów związanych z wizytacją. 

Jak stwierdza A. Zielińska, która działalność sekretarską Śniadeckie- 
go rozpatruje w kontekście zadań stawianych przez KEN szkołom głów- 
nym (nauczanie, dozór stanu akademickiego, działalność naukowa), dwa 
pierwsze zadania przeważały w pracy Śniadeckiego, ale trzecie też wy- 
konywał jako autor referatów związanych z historią Akademii Kra- 
kowskiej i popularyzujących naukę, jako inicjator wymiany doświadczeń 
naukowych z Akademią Francuską. Ta idea nie mogła być jednak reali- 
zowana, gdyż poziom naukowy Szkoły Głównej był jeszcze za słaby i nie 
była ona przygotowana do tego typu wymiany. Dostrzegał to Michał Po- 
niatowski, który ostudził zamiary Śniadeckiego w tym kierunku, ocenia- 
jąc je jako ambicje osobiste, a nie wyraz rzetelnej troski o dobro po- 
wszechne. 

Tak więc twórczy stosunek do pracy na stanowisku sekretarza re- 
organizującej się w myśl Ustaw KEN Szkoły Głównej Koronnej wyra- 
żał się u Śniadeckiego w ustalaniu struktur i tworzeniu precedensów 
w formie wykonywania obowiązujących go czynności, w krytycznym 
stosunku do efektów stosowania przepisów w praktyce i do ich zmian, 
w teoretycznym rozmyślaniu nad zgodnością środków i celów. Inicjaty- 


38 Ibid. 
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wy na polu działalności organizacyjnej, popularyzacji, dydaktyki w po- 
łączeniu z ogromnym zaangażowaniem w pracę, z sumiennością i trzeźwą 
refleksją nadawały pracy Śniadeckiego cechy twórcze, niepowtarzalne 
i oryginalne. 

Uznanie i poparcie grupy profesorskiej dla jego osoby i postawy wy- 
raziło się w konsekwentnym odmawianiu przez Radę Szkoły Głównej 
jego prośbom a zwolenienie z urzędu sekretarza w latach 1786—1787. 
Jednocześnie miał też antagonistów, którzy czekali na moment dogodny 
do walki. Działalność Śniadeckiego nie była bowiem ani bezkonfliktowa, 
ani niekontrowersyjna w środowisku Szkoły Głównej i w KEN. „Takie 
poświęcenie się dla interesów Akademii — pisze Baliński, relacjonując 
prace Śniadeckiego — nadało mu wkrótce wielki wpływ na wszystkie 
jej czynności. A chociaż Śniadecki z wrodzoną sobie prawością nigdy go 
nie nadużył, lecz że gorliwie bronił całości praw swojego zgromadzenia, 
że w każdym razie z nadzwyczajną żarliwością i bez względu na osoby 
gromił wszelkie przeciwne temu postępki, znalazło się więc mnóstwo 
zawistnych, co mu spokojność truło. Niżsi lub równi oczerniali go [...], 
że swoją żywością i zarozumieniem porywał opinię całego zgromadzenia 
Akademii i samowolnie nim władał. Starsi uprzedzeni niekorzystnymi 
opisami [..] zdali się wierzyć, że on był przyczyną nieporozumień kłó- 
cących wówczas Szkołę Główną” 3%. 

Śniadecki nie działał sam. Szybko zrozumiał, iż jedyną drogą powo- 
dzenia przedsięwziętych reform jest działanie w grupie. Skład tej gru- 
py — ludzi związanych z reformą, świeżo wprowadzonych do Szkoły 
Głównej profesorów — ulegał pewnym zmianom. Początkowo sprzy- 
mierzał się Śniadecki z Józefem Bogucickim, Janem Jaśkiewiczem, Fe- 
liksem Radwańskim, Antonim Popławskim, Krzysztofem Idatte, Rafa- 
łem Czerwiakowskim. Potem ściślejszą współpracę nawiązał z Jaśkiewi- 
czem, Radwańskim, Wincentym Szasterem. Do Popławskiego zaś stracił 
serce, tak jak nie bardzo ufał Antoniemu Żołędziowskiemu czy Aloj- 
zemu Putanowiczowi, chociaż — za radą Idatte — wciągał ich do akcji 
na rzecz Kołłątaja w KEN. Bardzo szybko zaprzyjaźnił się (przy okazji 
prac nad Seminarium Kandydatów) z Bonifacym Garyckim %. W skład 
Rady Wizytatorskiej weszli: Karol Marksen (prokurator Akademii), Po- 
pławski (rektor Seminarium Kandydatów), Bogucicki, Idatte, Śniadecki, 
Jaśkiewicz, Jan i Wincenty Szasterowie i Radwański *6, ale już do dwóch 
pierwszych Śniadecki nie bardzo miał zaufanie. Do Popławskiego przede 
wszystkim za kierunek nadawany kształceniu i wychowaniu kandyda- 
tów i pewne powiązania poza Szkołą Główną, do Marksena — za nie- 
solidność w sprawach finansowych. 





% M. Baliński, Pamiętniki.., t. I, s. 102. 
: 3% To grupowanie się stronników i zawieranie przyjaźni odbija korespondencja 
Śniadeckiego z Kołłątajem z lat 1781—1782 — Korespondencja..., t. 1. 

% AUJ, rkps 4, s. 39. 
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Naprawdę blisko współpracował z kolegami z Kolegium Fizycznego ?7. 
We współpracy z nimi klarował się pogląd Śniadeckiego na istotę pracy 
profesora Szkoły Głównej, jego godność i zalety. Sprzymierzeni z Win- 
centym Smacznińskim, matematykiem, prokuratorem Szkoły Głównej 
w 1783 r. i profesorem Pisma Świętego, stanowili grupę zwartą, bojową, 
którą znano (zdaje się i w KEN) i obawiano się nawet nieco *%. Jan 
Śniadecki zresztą otwarcie przyznawał, że działanie w grupie, czyli „duch 
korpusu”, jest konieczne w zgromadzeniach uczonych. Rozumiał to jako 
koleżeństwo, wynikające ze wspólnoty celów, prac, interesów, zapobie- 
gające egoizmowi i prywacie **. Najściślej i najlepiej współpracował jed- 
nak Śniadecki z Janem Jaśkiewiczem i z Hugonem Kołłątajem. 

Rok akademicki 1782/1783 był rokiem wejścia Śniadeckiego w pro- 
blematykę zarządzania szkołą wyższą i podległymi jej szkołami śŚred- 
nimi oraz ich organizacją. W wielu sprawach był rzucony od razu na 
głęboką wodę z powodu bardzo długich okresów nieobecności Kołłątaja 
w Krakowie. Opierając się na doświadczeniach i mając, poczucie siły 
(z powodu wygranej Kołłątaja, następnie objęcia przez niego urzędu re- 
ktora), Śniadecki, Jaśkiewicz i Kołłątaj z perspektywą i rozmachem snuli 
plany organizacji i rozwoju Szkoły Głównej i szkół koronnych, popra- 
wiali Ustawy, zastanawiali się nad zasadami pracy i źródłami dochodów 
na potrzebne inwestycje. Mierzyli siły na zamiary — w zgodzie i przy- 
jaźni między sobą, w „harmonii” i przyjacielskiej „otwartości”, w toku 
codziennych spotkań, zwłaszcza w 1783 r.%, przy aprobacie KEN, która 
obiecywała poprzeć ich inicjatywy. Pozostawał wtedy Śniadecki pod 
wielkim wpływem Kołłątaja, który mu imponował wiedzą, doświadcze- 
niem, stosunkami, stanowiskiem, rozumem. Jego korespondencja dosko- 
nale oddaje ten szacunek i podziw. 

Jednakże rok planów i atmosfera entuzjazmu ustąpiły latom zma- 
gania się z twardą rzeczywistością, gdy zamiary próbowano zrealizować. 

82 por. np. AUJ, rkps 24, Protokół zapisów, relacji, pozwów, plenipotencji, ma- 
nijestów i innych wszelkich prawnych czynności za rektorstwa Jaśnie Wielmoż- 
nego Jmci ks. Hugona Kołłątaja [...] 1783, s. 16—27: sprawa pozwu Jana Śniadec- 
kiego przez Andrzeja Trzcińskiego o nieprzestrzeganie kolejności zasiadania w 
obradach (Trzciński uważał, że należy mu się miejsce przed Śniadeckim, bo był 
dłużej profesorem). Członkowie Kolegium Fizycznego — Jan. Jaśkiewicz, Feliks 
Radwański, Jan Szaster i Antoni Szaster, Rafał Czerwiakowski, Wincenty Smacz- 
niński — pozwali za to z kolei Trzcińskiego (23 X 1783 r.) twierdząc, że skarga 
przeciwko Śniadeckiemu obraża ducha Ustaw (przepis z rozdz. II, p. 6), zasadę, iż 
wszyscy profesorowie aktualni są sobie w stopniach równi i nie mają podstaw 
do przywiązywania się do miejsca w obradach. Por. także tę samą sprawę w 
BUWiL., f. 19-15, k. 3—4. : 

88 Por. list Śniadeckiego do Kołłątaja z 1 III 1789 r., Korespondencja.., t. I, 
s. 298—299: sprawa połączenia Kolegium Fizycznego ze Szkołą Lekarską i lęki 
przed przewagą Kolegium Fizycznego. 


80 Tbid., s. 299. 
40 Jana Śniadeckiego życie..., s. 28. 
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Pewne symptomy kłopotów i nieporozumień z czynnikami, których po- 
parcia i tzetelności mógł się Śniadecki spodziewać, nastąpiły właśnie już 
w 1783 r. Było to rozstrzygnięcie sprawy rozliczeń Karola Marksena 
ze Szkołą Główną, kiedy Komisja nie wyciągnęła konsekwencji i wbrew 
sprawiedliwości zatuszowała sprawę oraz co najmniej niedopatrzenie 
sprawy dozoru pieczęci Szkoły Głównej przez Kołłątaja 41 przez co jego 
sekretarz dopuścił się handlu dyplomami doktorskimi *, 

Przez 1784 i 1785 r. tych rysów i pęknięć zbierało się coraz więcej. 
Michał Poniatowski, prezes KEN, niewątpliwie rozumnie, ale twardą 
ręką egzekwował prawa KEN do rządzenia szkolnictwem (włączając w 
to Szkołę Główną) i nauczycielstwem, nawet nie zawsze w zgodzie 
z Ustawami. Śniadecki tymczasem wszedłszy w sprawy szkół i nauczy- 
cieli, nawiązawszy ścisłe kontakty z nimi, domagał się respektowania 
praw (tutaj w zgodzie i współdziałaniu z Kołłątajem). Kołłątaj, zazdro- 
sny o rosnące wpływy i znaczenie Śniadeckiego w Szkole Głównej, zży- 
mał się na zapędy kierownicze sekretarza, czuł się dotknięty do żywego 
jego żądaniami, bezkompromisowym stanowiskiem i uwagami krytycz- 
nymi przyjaciela, który tak go dotąd podziwiał, a teraz miał mu za złe 
preferowanie czasem interesu osobistego nad interes Szkoły Głównej. 

Niezmiernie charakterystyczny jest w tym względzie list Kołłątaja 
do Śniadeckiego 'z Warszawy z 17 stycznia 1784 r., sygnalizujący, iż 
pewne rozdźwięki między nimi musiały już w tym czasie istnieć. ,,„Pew- 
nieś W. Pan nie myślał o tym, pisząc do mnie 10 januarii, żem się takiego 
listu niezawodnie od niego spodziwał” — pisał Kołłątaj w odpowiedzi 
na doniesione mu przez Śniadeckiego (list nie zachował się) trudności 
w sprawie uzyskania prebendy w Pińczowie, uzależnionej od: Wielopol- 
skich, oraz zarzuty' związane z manipulacjami blankietami (prawdopo- 
dobnie na dyplomy doktorskie — być może wiąże się to ze sprawą nie 
dopilnowanej pieczęci Szkoły Głównej) *.: Podejrzewając Śniadeckiego 
o niepochlebne o. rektorze sądy, wyrzuca mu Kołłątaj grubą. MOWOMCE 
ność, brak serca, interesowność, brak taktu etc. 

„Rady moje były szczyre — pisze Kołłątaj — jeżeli się nie podo- 
bało ich przyjąć, nie należało źle o nich sądzić. Skutek to jest poryw- 
czości, który umiem wyrozumieć [..]. Już to nierychło zmieniać twój 
sposób myślenia, albo go do czulszego uwidzenia naginać. Pójdę z moim 
poznaniem rzeczy do grobu, a ty z twym bądź jak najdłużej szczęśli- 
wym [..]. WPanu pewnie to wielką uczyni impresją, który nie jesteś 
syty podobnych łask i oświadczeń -(chodzi o względy i łaskawość moż- 
nych), ale ja znam je aż nadto. Kto z dołu patrzy na obiekta wielkości, 


41 Te bolesne dwa akcenty kończą opracowany przez Śniadeckiego fragment 
jego autobiografii (Jana Śniadeckiego życie..., s. 29—30). 

42 Wywleka tę sprawę Śniadecki jeszcze przy okazji składania referatu latem 
1786 r. Feliksowi Oraczewskiemu, wizytatorowi Szkoły Głównej. 

48 BUWilL., f. 19—36, k. 14—15. 
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temu najmniejsza nierówność wielki cień na oczy rzuca: Ja chwała Bogu 
widzę je w równinie i nadto jestem z nimi oswojony [...]|. Zaiste ubo- 
lewania WmćPana być muszą skutkiem opinii nie ze wszystkim spra- 
wiedliwej, którąś sobie pomimo własne doświadczenie o mnie utworzył. 
Moje Dziecię! Stoisz, bom cię postawił. Daj baczność 'na siebie samego, 
abyś nie upadł, a nie rozrzewniaj tego, który dał powody, że go dotąd 
i mocny nie potrafił złamać i mikt podle ugiąć nie zdoła. Nie jest ten 
w stanie zgoić serca utworzonyłni z ambicji oświadczeniami, kto się zdo- 
był na starganie obowiązków Przyjaciela i pamiętnego na dawny swój 
los klienta [...]”. 

Wybuch niezadowolenia Kołłątaja spowodowany był nie tylko sto- 
sunkami prywatnymi. Zachowany w spuściźnie po Śniadeckim list Koł- 
łątaja — bez daty i miejsca (pewnie z 1785 r.) — mówi też o przyczy- 
nach ambicjonalnych: „,WPan rozumiesz, że tylko sam niedyskrecje od- 
bierasz, a nie jesteś okazją onych dla innych. Ja zaś muszę (choć przy- 
muszony) to mu oświadczyć, że ja od niemałego już czasu od niego do- 
świadczam. Zdaje mi się, że gdy w nim mądrość do rządzenia Szkołą 
Główną do tego doszła punktu, że ja nic nie mam w dokończeniu dzieła 
mego znaczyć, doświadczywszy tyle już od Akademii i najadłszy się do 
syta niewdzięczności, chętnie przystąpię do odstąpienia i oddalenia się 
od wszystkiego, a zatem dozwalam wydać konwokację, na której naj- 
pierwszy punkt ma być do zamknięcia aktów wizyty mojej i urzędu 
rektorskiego [...]. Po tym punkcie wolno sobie inne, jakie się podoba 
podać i mnie więcej taką nie męczyć korespondencją [...]” %. 

Reprymendy i wymówki otrzymywał Śniadecki od Kołłątaja i wcze- 
śniej — w liście z 30 grudnia 1782 r. żali się na niesłuszne posądzenie 
go o niegrzeczność i niedelikatność wobec Kołłątaja; w innym zaś, bez 
daty (Kamykowski umieszcza go w korespondencji jesiennej 1783 r.), 
przeprasza za jakieś słowa, które dotknęły Kołłątaja. Innym razem czuje 
się dotknięty i tłumaczy nieporozumienia, które znalazły się we wzmian- 
kowanym liście rektora z 17 stycznia 1784 r.%, jednakże nie rezygnuje 
z krytyki przyjaciela i zwierzchnika, gdy znajduje do tego podstawę. 
„Skarżysz się WMPan Dobr. — pisze Śniadecki do Kołłątaja — że mu 
akademicy nie ufają. Chciej się tylko sam wyegzaminować, a postrze- 
żesz, że mu nadto ufali [...]. Gdybyś WMPan Dobr. punktu honoru swego 
nie był zaczynał odłączać od honoru zgromadzenia, więcej byś był zy- 
skał” %, 

Jeszcze w 1785 r. rektor i sekretarz działali razem, zarówno gdy szło 


44 ITbid., k. 19. 
45 T.ist Śniadeckiego do Kołłątaja z 30 XII 1782 r., Korespondencja..., t. I, s. 290— 
293; list bez daty, ibid., s. 328—329; list z 4111784 r., ibid., s. 354—356. 
46 Tisty z Krakowa z 6111785 oraz 16I11785 r. w sprawie załatwienia sobie 
„przez Kojłątaja beneficjum w Koniuszy, które na prośbę Szkoły Głównej miał 
wyjednać u KEN dla Garyckiego — Korespondencja..., t. I, s. 406. 
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o interesy nauczycielskie w KEN, o próbę wymożenia na Komisji prze- 
strzegania Ustaw, jak i w sprawie Łojowskiego czy Jezierskiego, ale 
jednocześnie ich wzajemne anse zaczynały ujawniać się na zewnątrz, 
i to, jak się wydaje, z winy Kołłątaja, który Śniadeckiego w niezbyt 
korzystnym świetle przedstawiał w Warszawie, zarzucając zarozumial- 
stwo, żądzę władzy, wybujałe ambicje. Są na to ślady w korespondencji 
Kołłątaja do kogoś w Warszawie (Potockiego?). Pisał między innymi 
o tym, że aby nie zaostrzać tarć w Szkole Głównej pozwolił sekreta- 
rzowi działać według jego woli. Wrócił jeszcze do tej sprawy w odpo- 
wiedzi na raport sekretarza dla nowego wizytatora Szkoły Głównej 
Oraczewskiego w 1786 r. — powtarzając zarzuty, oskarżał sekretarza 
o to, że jego nieposkromione ambicje doprowadziły do zamieszek w Szko- 
le Głównej. Podkreślał, iż aby nie zwiększyć zamieszek, zostawił Śnia- 
deckiego i jego partię samym sobie, ale sumiennie ostrzegał o wszy- 
stkim Komisję *. R 

Śniadecki ze swej strony zmienił ton w stosunku do swego pryncy- 
pała już w latach 1784—1785. Jeśli nawet pominąć inne zastrzeżenia, 
które miał do Kołłątaja, był po prostu przeciążony pracą. Kołłątaj 
zrzucał na niego całą robotę kierowania Szkołą Główną, „użerania się” 
z miejscowymi okolicznościami, ludźmi, terminami *%. W korespondencji 
tego czasu dużo mniej jest teoretyzowania niż w latach ubiegłych, za 
to natłok spraw drobnych, praktycznych, bieżących, który ukazuje, w 
jakim kołowrocie żył sekretarz (który przecież ponadto był profesorem 
na dwóch katedrach!). Wyrozumiałości i tolerancji, nawet pod wzglę- 
dem stosowania się do terminów różnych sprawozdań — nie ma. 

W listach trafiamy na otwarte utyskiwanie na nawał pracy, nienadą- 
żanie ** i przepracowanie 50, Przekazując 1 stycznia 1785 r. regestr wy- 
słanych do Komisji raportów i pism (w sprawie Marksena, raport ksiąg, 
raport o posiedzeniach Szkoły Głównej, o kandydatach, o naukach 
i uczniach Kolegium Fizycznego, o wykładach i uczniach Popławskiego), 
Śniadecki stwierdza: „Czego tylko żąda Komisja w Ustawach swoich po 
Szkole Głównej, pewien jestem, że nic nie jest opuszczone, a zatem mogę 


47 BCzart., rkps ll8lv, s. 426—427. 

48 Nie było Kołłątaja w Krakowie — jak to wynika z listów Śniadeckiego od 
listopada 1783 do maja 1784 r., od grudnia 1784 do początku czerwca 1785 r., od 
marca 1786 aż do końca lata 1786 r. 

48 Tist z 20V 1784 r., Korespondencja.., t. 1, s. 371: „Nie mogłem WM Panu 
Dobr. dotąd posłać pisma przywiezionego od Jmci ks. kanonika Idatte, bo mi 
z pocztą wystarczyć nie podobna było przy tylu innych zatrudnieniach”. 

%0 List z 25XII1784 r., Korespondencja..., t. I, s. 386 — prośba o usprawiedli- 
wienie przed KEN z opóźnienia w wysłaniu raportów: „[..] bośmy temu nie win- 
ni, żeśmy nadto uciśnieni [...] rozporządzenie profesorów w szkołach, egzamina 
kandydatów, układ popisów, raporta i interesa kasy [..]*”; list z 111785 r., ibid., 
s. 388—389 — to już upust rozgoryczenia z powodu przeciążenia pracą, bezwzględ- 
ności KEN żądającej dodatkowych świadczeń, które w dodatku nic nie przynoszą, 
a czas zabierają. 


5-— Działalność edukacyjna 
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sobie przynajmniej teraz nadzieję uczynić, że po tej niemiłosiernej, zwa- 
lonej na mnie pracy zostanę na czas niejaki spbkojny” 51. Strasznie go 
boli — przy takim zawaleniu pracą — żądanie KEN, aby się tłumaczył, 
czemu opóźnia odesłanie raportów. Od czasu do czasu przypomina Śnia- 
decki konieczność zajmowania się także i przygotowaniem do wykła- 
dów — stwierdza na przykład, że musi inne sprawy i prace odłożyć 
z tego właśnie powodu 53. W marcu 1786 r. — tym razem do Gintowta 
Dziewiałtowskiego — wybucha rozgoryczeniem na wieść o przytykach 
prymasa Poniatowskiego .do „wysokopłatnych” a bezpożytecznych kra- 
jowi powinności: „[...] choćbyśmy robiłi najwięcej, nie będziemy, widzę, 
wolni od tych wymówek, tylokrotnie powtarzanych, a najwięcej dręczą- 
cych ludzi umiejących czuć [...], nie podobna nie stęknąć i opuścić rąk 
człowiekowi ([...], kiedy po tylu pracach nie można sobie nawet na to 
zasłużyć mniemanie, żem nie strwonił darmo usilności i że sprawiedli- 
wie zarabiam na kawałek chleba [...]” *. 

Ze swej strony jednak sekretarz nie pozostał Kołłątajowi dłużny. 
Szczyt zadrażnień między nimi wypada na lato 1786 r., gdy zjechał do 
Krakowa na przeprowadzenie wizytacji Szkoły Głównej członek KEN 
Feliks Oraczewski. Śniadecki jako sekretarz zdawał mu raport z czyn- 
ności i stanu interesów Szkoły Głównej *4. Wprawdzie Śniadecki nie 
atakował Kołłątaja bezpośrednio (poza zarzutem dysponowania 'dzierża- 
wami dóbr akademickich po kryjomu przed Akademią Krakowską), 
ale raportem jego poczuł się-Kołłątaj niezmiernie dotknięty. W odpowie- 
dzi wystosował namiętną, pełną inwektyw i oburzenia replikę, w czym 
mu dzielnie sekundował jego sekretarz Mierosławski, zamiesżany w 
sprawę sprzedawania patentów doktorskich 5%. Ta wymiana zdań poka- 
zuje pewne typowe dla Śniadeckiego sposoby działania: atakuje on za- 
wsze czyny — nie osobę (odwrotnie Kołłątaj, który zmieniał odpowiedź 
w paszkwil), jego wypowiedź ma nieubłaganą logikę, argumentem ko- 
ronnym zaś są prawa i dobro powszechne. . 

Raport dla Oraczewskiego przedstawia funkcjonowanie i organizację 
Szkoły Głównej Koronnej. Ukazuje też daleko idące różnice poglądów 


51 List Śniadeckiego do Kołłątaja z 1875 r., tbid., s. 388. 

śe Tjist Śniadeckiego do Kołłątaja, bez daty, z końca 1784 r. (ibid., s. 382) czy 
z 24X 1785 r. (ibid., s. 445) — nie chce się podjąć jakiejś zlecanej mu przez Kołłą- 
taja pracy: „Mam już nadto na sobie obowiązków [...]. Muszę też sobie teraz 
i czasu oszczędzać dla moich lekcji”. 

sa Tiist Śniadeckiego do J. Gintowta Dziewiałtowskiego z 261111786 r., ibid, 
s. 467. , 

54 Raport Jana Śniadeckiego z czerwca 1786 r. dla F. Oraczewskiego — O rzą- 
azie wewnętrznym i obradach Szkoły Głównej — obcą ręką, z. uzupełnieniami 
i podpisem Jana Śniadeckiego — BCzart., rkps 1181 (mkf BN Warszawa, syg. 
21495), s. 350—402; zob. W. Seredyński, Zapiski i dokumenta do dziejów in- 
strukcji publicznej w Polsce, [w:] Archiwum do dziejów literatury i oświaty, t. III, 
Kraków 1884, s. 169—395(?). 

55 BCzart., rkps 1181, s. 407—437. 
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między Kołłątajem a Śniadeckim (i między Szkołą Główną, reprezento- 
waną przez sekretarza, a KEN i jej Ustawami): w sprawach członko- 
stwa Rady Szkoły Głównej (inkorporacji i wypływających stąd upraw- 
nień), zakresu uprawnień Rady Szkoły Głównej, tematyki obrad i ich 
dokumentacji (protokołów), powoływania i kompetencji urzędników 
Szkoły Głównej, polityki bibliotecznej KEN, gospodarki dobrami i ka- 
pitałami Szkoły Głównej, budżetu Szkoły Głównej, wspólnego życia 
i stołu nauczycieli i kandydatów, polityki wobec zakonów prowadzących 
szkoły publiczne, wyboru wizytatorów generalnych, odpowiedzialności 
Szkoły Głównej za remonty budynków szkolnych. 

Śniadecki prezentował punkt widzenia Szkoły Głównej jednostki 
autonomicznej, z wewnętrznym samorządem i pełną odpowiedzialnością 
za „stan akademicki” — za szkoły koronne i ich nauczycieli. Że zdawał 
sobie sprawę, iż nie zawsze jest to w pełni jednoznaczne z interesem 
ogólnym oświaty, świadczy zdanie zawarte w liście do Kołłątaja z okre- 
su o parę lat późniejszego: „Co się zaś tyczy urządzenia szkół głównych 
przez Komisję, na to może osobne kiedyś do samej Komisji podam myśli, 
ale tak, iż żapomniawszy o tym, że jestem akademikiem, pamiętać tylko 
będę o tym, żem Polakiem i kochającym nauki” 5%. 

Śniadecki raczej nie zdawał sobie sprawy z niechętnych i kąśliwych 
opinii, jakie wypowiadał o nim Kołłątaj w KEN (czy do niektórych jej 
urzędników w Warszawie) 57. Te opinie jednak zaważyły na stanowisku 
prezesa wobec Śniadeckiego i w ogóle wobec Kolegium Fizycznego w 
sporze z Oraczewskim 5. 


6 List Śniadeckiego do Kołłątaja z 21 V 1791 r., Korespondencja... st. I, s. 75. 

51 Ślady tych opinii o Śniadeckim (być może ową odpowiedź na raport O rzą- 
dzie wewnętrznym dla Oraczewskiego z 1786 r.) odnalazł Czacki w papierach Koł- 
łątaja w Petersburgu. Pisał o tym do Śniadeckiego 18IV 1807 r. — BPAN Kraków, 
rkps 6230/2, odpisy z A Kamykowskiego z listów T. Czackiego do Śniadeckiego, 
list nr 13. ' : 

58 Uderzająca jest np. zbieżność opinii Kołłątaja w odpowiedzi na raport Śnia- 
deckiego dla Oraczewskiego z 1786 r., gdy pisze o walorach umysłowych i nauko- 
wych młodego uczonego i stwierdza, iż ma on dosyć talentu, aby przynosić nim 
zaszczyt sobie i krajowi, a zamiast zająć się nauką, szuka chwały w obcych sobie 
zajęciach, biorąc się do spraw ekonomicznych, prawnych — w domyśle: do rzą- 
dzenia (BCzart., rkps 1181, s. 437) — z reprymendą prymasa, której Poniatowski 
udzielił Śniadeckiemu w liście z 1911788 r. (BJ, rkps 2987 — Kkopiariusz listów 
M. Poniatowskiego, oryginał — BJ, rkps 3120, k. 7). Na wiadomość o powrocie 
Śniadeckiego do kraju z wojażu po Anglii Poniatowski pisze, iż ta podróż na pew- 
no bardzo pomnożyła jego wiedzę i wiadomości, z których i przedtem słynął, 
„ale do uczynienia ich użytecznych i udzielenia drugim trzeba się zająć jedynie 
samą nauką, w której przyrodzona sposobność i aplikacja wyższość mu daje, trze- 
ba przy tym spokojnego umysłu (..] i dalekiego od obcych naukom zaprzątnień”. 
Przepowiada w takim wypadku rzetelną sławę dla Śniadeckiego — z pożytkiem 
dla kraju. Ten sam ton i sformułowanie odnajdujemy w liście Hołłowczyca do 
Śniadeckiego, również z 1911788 r. Pisze on, że ceni bardzo rozum, talent i wy- 
mowę Jana oraz sądzi, iż najlepiej będzie dla niego zająć się nauką i pisaniem 
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Spór dotyczył głównie zatargów o kompetencje i władzę między rek- 
torem — Kołłątajem, potem Oraczewskim —.a gronem profesorskim 
(na czele którego stanął Jan Śniadecki), dążącym do autonomii i egze- 
kwowania praw, przyznanych Szkole Głównej przez Ustawy 5.| Nato- 
miast podejście do istoty zagadnień nauczycielskich — postaw, ideałów, 
kształcenia — nie wywoływało między Śniadeckim a Kołłątajem zatar- 
gów. Wydaje się jednak, że ich wzajemna niechęć i uraza dosyć szybko 
się wypaliły — już bowiem w kwietniu 1789 r. spotykamy ich w War- 
szawie w najlepszej komitywie %. Potwierdza to zresztą opinia Śniadec- 
kiego o pracy, którą Kołłątaj wykonał w czasie swej wizyty i reformy 
Akademii Krakowskiej, wyrażona w dwadzieścia kilka lat później *1. 

Sprawa sporu Kolegium Fizycznego Szkoły Głównej Koronnej i oso- 
biście Śniadeckiego z Oraczewskim, wielokrotnie już opisywana i na- 
świetlana, jest znana dosyć dokładnie %3. Nie ulega wątpliwości, iż grały 
rolę, z jednej strony, samowola i upór Oraczewskiego, z drugiej — obu- 
rzenie i zawziętość młodych profesorów. Obie strony zacietrzewiały się 
w urazach i jak się wydaje, wcale nie starały się łagodzić sporu czy 
szukać kompromisu. Ale jedno jest pewne — Oraczewski początkowo 
wcale nie chciał zatargu ze Śniadeckim, wprost przeciwnie — liczył na 
współpracę. Zdaje się, że zrażony do Kołłątaja Śniadecki liczył na to 
także 53, Rektorskie dyletanckie poczynania w Szkole Głównej, brak 
uznania ze strony KEN, wreszcie niewątpliwe zmęczenie pracą i chęć 
odświeżenia kontaktów zagranicznych, zorientowania się w bieżących 
osiągnięciach nauki za granicą, zadecydowały o odmiennej postawie 
Śniadeckiego. 

Półroczny urlop naukowy (na własną prośbę i na własny koszt), 
udzielony przez KEN Janowi Śniadeckiemu na wyjazd do Anglii, teo- 
retycznie dla zapoznania się z urządzeniami astronomicznymi i postępem 
w tej nauce w związku z podjęciem budowy obserwatorium w Krako- 
wie — praktycznie był okazaniem mu niechęci ze strony prymasa 


książek, czym przyczyni najwięcej honoru sobie, Akademii i krajowi (BJ, rkps 
3106, k. 3). 

8 M, Chamcówna, Szkoła Główna Koronna w walce o autonomię uniwer- 
sytecką, „Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, 1957, nr 2. 

60 Najlepszym dowodem jest tu relacja M. Balińskiego o wspólnych pra 
cach ich obydwu w okresie Sejmu Wielkiego (Pamiętniki..., t. I, s. 190 i n.). 

61 J, Śniadecki, Żywot literacki Hugona Kołłątaja... 

62 M. Skorzepianka, Feliks Oraczewski, rektor Krakowskiej Szkoły Głów- 
3ej, Kraków 1935; M. Chamcówna, Szkoła Główna Koronna..; taż, Zakus 
nad zaciekami...; K. Mrozowska, Walka o nauczycieli... 

68 Tist F. Oraczewskiego do Śniadeckiego z 12VII1787 r. (BJ, rkps 3131, 
k. 121—122), zob. M. Baliński, Pamiętniki.., t. II, s. 106. Opinia Oraczewskiego 
c stanie Szkąły Głównej w czasie wizyty była początkowo bardzo pozytywna — 
por. Wizyta Szkoły Głównej Koronnej przez JWjmość pana (..] roku 1786 dniu 
19 maja rozpoczęta, zob. W. Seredyński, Zapiski i dokumenta..; M. Skorze- 
pianka, Feliks Oraczewski.., s. 68. 
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i jakby wskazówką, żeby zajął się nauką i przestał mieszać się w spra- 
wy rządzenia Szkołą Główną, która zaczęła Komisji stwarzać zbyt wie- 
le kłopotu w swych dążeniach do usamodzielnienia się i poprawy prze- 
pisów zawartych w Ustawach, które tym tendencjom Szkoły Głównej 
nie odpowiadały 6. Punktem zapalnym i centrum zainteresowań Komi- 
sji, prymasa, nowego rektora i profesorów skupionych wokół Śniadec- 
kiego stała się sprawa przekstzałcenia trybu przygotowywania nauczycieli 
świeckich dla szkół. Odsunięcie Kołłątaja od Szkoły Głównej, wyjazd 
mającego na te sprawy tyle wpływu w praktyce i teorii Śniadeckiego 
miały ułatwić reformę ksztalcenia kandydatów. 

Otwarty, ostry spór, który tlił się przez cały czas pobytu Śniadec- 
kiego za granicą, buchnął ostrym płomieniem od razu po jego powrocie, 
na początku 1788 r. Jan Śniadecki, mający brata wśród kandydatów, 
zajął się ich skargą na złe traktowanie przez Departament Regencji 
i postanowił przedstawić ją Radzie Szkoły Głównej. Został obelżywie 
potraktowany przez rektora, który znalazł sobie popleczników w Szkole 
Głównej — między innymi w osobie dawnego i stałego nieprzyjaciela 
Jana — Andrzeja Trzcińskiego. Potem już wypadki toczyły się szybko. 
Spór zaogniał się, trafił na forum Komisji, Śniadecki został okrzyczany 
przywódcą rebeliantów — i była to prawda. 

Trzeba chyba rozróżnić pewne idee ogólne, które być może przyświe- 
cały Komisji w jej niechętnej w początkowej fazie sporów postawie 
wobec „partii” Śniadeckiego w Szkole Głównej (tam, gdzie szło o cen- 
tralizację władzy i administracji oświatowej przeciwko tendencjom auto- 
nomicznym, decentralistycznym, reprezentowanym przez Szkołę Głów- 
ną), od wyjątkowej gruboskórności działań Oraczewskiego, który otoczył 
się miernotami i nie dyskutując z przeciwnikami, próbował ich łamać. 
Jeśli się obserwowało niemal obsesyjny u Śniadeckiego stosunek do 
praworządności, do przestrzegania prawa; to nietrudno domyślić się, iż 
jawne lekceważenie przez Oraczewskiego prawa, którym były Ustawy, 
oraz nadanych Akademii przez królów przywilejów musiało stanowić 
decydujący motyw jego przeciwstawienia się nowemu rektorowi *. 

Przez ciężki rok 1788 — do połowy 1789 — kiedy Oraczewski był 


6 M. Baliński, Pamiętniki... t. I., s. 113 i n., podaje „grzeczńe” informacje 
o potrzebach astronomii, względzie na zdrowie Śniadeckiego i życzliwości pry- 
masa w załatwieniu tej sprawy. Bliższa prawdy wydaje się opinia Hulewicza 
(Wstęp [do:] J. Śniadecki, Pisma pedagogiczne, s. XXIV): „[..] Komisja dała 
mu chętnie urlop, a potem z bardzo wielką skwapliwością przyjęła jego prośbę 
o dymisję [..] [z funkcji sekretarza — K.B.]. Oddziaływały tu inspiracje nowega 
rektora Oraczewskiego [...]. Najprawodopodobniejszą jednak przyczyną było twarde, 
nieustępliwe stanowisko Śniadeckiego w sprawie uprawnień Szkoły Głównej, które 
nie odpowiadało Poniatowskiemu. Prymasa drażniła też zapewne postawa Śnia- 
deckiego, zajmowana w głośnych sporach o nauczycieli świeckich”. 

66 Por. list Śniadeckiego do J. Gintowta Dziewiałtowskiego z 26111788 r. 
Korespondencja..., t. I, s. 22. 
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górą w Komisji, Śniadecki wdając się w spory..z nim, rozmyślał nad 
sprawami ogólnymi stanu akademickiego i władzy oświatowej, prawi- 
dłowymi między nimi stosunkami, uregulowanymi poprzez skuteczne 
i jasno sformułowane zasady prawne. Kolejne znane wypowiedzi Śnia- 
deckiego to: memoriał przeciwko Oraczewskiemu z początku 1788 r. 
(pisany przez Śniadeckiego w imieniu i z podpisami innych profesorów, 
posłany do Komisji) 6%, następnie nie datowane pismo z okresu 1788/1789 
w sprawie odpowiedzialności KEN przed sejmem % i wreszcie najdoj- 
rzalsze z nich pismo — memoriał pisany prawdopodobnie jesienią 1789 r. 
Początki Rządu Szkoły Głównej i stanu akademickiego *. 

"W pismach tych przedstawia Śniadecki gromadzony latami zasób 
doświadczeń, skonfrontowany z Ustawami KEN, polityką Komisji, po- 
czynaniami obydwu rektorów (Kołłątaja i Oraczewskiego), poglądy na 
wzajemne stosunki. Komisji, szkół głównych i stanu akademickiego oraz 
miejsce tych trzech członów: kenowskiej struktury zarządzania oświatą 
w społeczeństwie. Rozważa wszystkie prablemy na:-gruncie praw istnie- 
jących (z ich brakami i niedostatkami) i norm prawnych, które powin- 
ny w tym trio obowiązywać. Zastanawia się nad skutkami błędów w 
panującym prawie i skutkami społecznymi nieliczenia się osób posiada- 
jących władzę z obowiązującymi ustawami, 

Przebieg walki.z Oraczewskim ujawnia pewne typowe dla Śniadec- 
kiego (jeśli się patrzy z perspektywy. eałego jego życia), ale w tym mo- 
mencie wybijające się z całą siłą i wyrazistością cechy charakteru i de- 
terminację w sprawie uznanej za słuszną, głębokie przekonanie o swojej 
racji i wielką odwagę cywilną w bronieniu jej, umiejętność wiązania 
stronnictwa wspólnie działającego, racjonalizm postępowania. Przebieg 
sporu-— tak jak go relacjonują nie tylko badacze, lecz i sam Śniadecki 
w listach -— świadczy o furii Oraczewskiego i ogromnym opanowaniu 


66 Notatki do pisma profesorów przeciwko Oraczewskiemu z 1788 r. — BUWIiL, 
f. 19—19, k. 5—5v; urywek tegoż pisma z poprawkami — ibid., k. 6—6v; całość 
tej petycji przeciwko Oraczewskiemu, pisanej ręką Śniadeckiego — f. 19—17. 


k. 1—9. Treść podaje M. Baliński, Pamiętniki.., t. I, s. 187; dwa fragmenty 
z innego egzemplarza tego pisma, znajdującego się w AGAD, MILit. IX, t. 98, 
k. 282—284, przedrukowała K. Mrozowska, Walka o nauczycieli.., s. 63—64: 
pracę nad tym pismem sygnalizował Śniadecki Dziewiałtowskiemu 261II 1788 r. 
(Korespondencja..., t. II, s. 25). 

67 BUWIiL., f. 19—16, k. 4—5v. Por. list J. Muszyńskiego do J. Potockiegu 
z 15VII1789 r. — AGAD, APP 279, 6/X, k. 179—182, zob. B. Michalik, Kore- 
spońdencja I. Potockiego w sprawach edukacyjnych, Wrocław 1978. 

68 Znane są różne egzemplarze rękopiśmienne Śniadeckiego. W AGAD, APP 
98, s. 632—635, doł. do listu Śniadeckiego do I. Potockiego z 20 XI 1789 r.; w AGAD, 
M. Lit. IX, t. 26, k. 193—194; w BJ, rkps 3162, k. 25 (zob. M.Chamcówna, 
Szkoła Główna Koronna.., s. 271—274) Tekst doł. do listu Potockiego (AGAD. 
APP 98) jest obszerniejszy niż publikowany przez Chamcównę: zawiera jeszcze 
w zakończeniu akapit poświęcony sprawom prezydencji Kolegium Fizycznego i ob- | 
sadzenia katedry fizyki. 


, 71 
zimnej zaciętości Śniadeckiego 6. Oraczewski rzuca inwektywy na prze- 
ciwnika poza jego plecami, pozwala sobie na wyskoki osobiste w czasie 
obrad Rady Szkoły Głównej, kompromituje się — Śniadecki nigdy nie 
atakuje człowieka, tylko jego czyny, skutki jego czynów. Poza tym 
Śniadecki, broniąc swej urażonej dumy, godności, należnych praw, za- 
wsze łączy swoją sprawę ze sprawą publiczną, tak samo jak gnębiąc 
przeciwnika, wskazuje na koszty publiczne jego postępowania. 

Spór ukazuje też, jak silną w istocie zajmował pozycję były sekre- 
tarz w Radzie Głównej. Rektor, mający swoich (w pośpiechu zresztą 
kooptowanych) ludzi, powagę członka KEN i poparcie KEN, nie mógł go 
zmóc. Obydwaj odwołali się do Kómisji w Warszawie. Początkowo wy- 
grał rektor. Komisja (a w niej przede wszystkim M. Poniatowski) 'nie 
respektowała praw Szkoły Głównej, narzuciła A. Trzcińskiego na pre- 
zesa Kolegium Fizycznego, nie chciała przyjmować do wiadomości skarg 
składanych oficjalnie przez Śniadeckiego (pod pozorem niedopełnienia 
pewnych drobnych formalności) 7%. KEN nie potrafiła opanować formal- 
nego buntu Kolegium Fizycznego (przeciwko rozporządzeniom rektora 
i zleceniom Komisji) po mianowaniu Trzcińskiego prezesem Kolegium — 
wbrew Ustawom i życzeniom Kolegium. Zagroziła więc nieposłusznym 
i niepoprawnym wstrzymaniem pensji 71, a Śniadeckiego, który postanowił 
udać się do Warszawy, prezes Poniatowski nie chciał przyjąć i wysłu- 
chać 72, Na Śniadeckiego posypały się procesy sądowe wytaczane przez 
przeciwników. Strony zaczęły się procesować w sądzie grodzkim staro- 
ścińskim krakowskim, pisać na siebie paszkwile etc.73 


«9 Por. listy Śniadeckiego do J. Gintowta Dziewiałtowskiego z 26111788 
i z 1III1788 r., M. Poniatowskiego z 151II1788 r., do J. Januszewicza z jesieni 
1788 r., do J. Chreptowicza z 1VI1789 r., do I. Potockiego z 2X1789 i z 20XI 
1789 r. — Korespondencja..., t. I, oraz listy F. Oraczewskiego do I. Potockiego 
w tej sprawie z 1788—1789 r. (zob. B. Michalik, op. cit.). i 

1 Por. list prymasa do J. Śniadeckiego z 51II1788 r. — BJ, rkps 3120, k. 11; 
por. list prymasa.do F. Oraczewskiego z 5III 1788 r. — BJ, rkps 2987, k. 207: 
„Mój kochany kolego i przyjacielu, nie dziwuję się, że częste i nie przystojne 
kontradykcyje wzbudzać potrafią w jakim momencie niecierpliwość i pasją naj- 
upomiarkowańszego człowieka, w którą daleko. się zapędziwszy, trudno słowa użyc 
roztropności”. 

11 Rezolucja sesji ekonomicznej KEN z 25 V 1789 r. — BUWIL, £. 19—16, k. 39—10; 
pismo do protokołu posiedzeń Szkoły Głównej 30V 1789 r. zarzuca Kolegium Fi- 
zycznemu „nieprzyzwoitość i ducha przeciwieństwa władzy” i poleca wstrzyma- 
nie nieposłusznym pensji, jeżeli nie wykonają poleceń rektora i A. Trzcińskiego 
(ibid.). 

%8 List prymasa do. JI. Śniadeckiego z 3VIII 1789 r. (M. Baliński, Pamięt- 
"niki.., t. I, s. 188). 

; e Akta sądowe rektorskie i grodzkie zawierają informacje na ten temat. 
W kwietniu 1788 r., obrażony za ujawnienie przez Śniadeckiego (w raporcie 
O rządzie wewnętrznym, 1786) manipulacji pieczęcią Szkoły Głównej przy pa- 
'tentach doktorskich, regent Archiwum Szkoły Głównej Maciej Mierosławski wnosi 
„. do sądów rektorskich 'w kwietniu 1788 r. skargę o oszczerstwo. Przy tym przed- 
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* Jednak mimo wszystko zwyciężył Śniadecki. Został przez KEN we- 
zwany do poprawy Ustaw w 1789 r. Oraczewski opuścił Kraków, a Śnia- 
decki wrócił w glorii człowieka nieustraszonego, niepokonanego, posia- 
dającego „chody” w Warszawie. W mają 1790 r. zaproponowano mu sta- 
nowisko rektora Szkoły Głównej Koronnej i chociaż go nie przyjął 
(w 1791 r. zgodził się zostać prezesem Kolegium Fizycznego), faktycznie 
był szarą eminencją Szkoły Głównej w latach 1790—1792 7. 

Zwycięstwo Śniadeckiego było pełne, a tym trudniejsze do osiąg- 
nięcia, że w 1788 r. odszedł ze Szkoły Głównej nieoceniony we wszyst 
kich pracach i sprawach jego pomocnik i przyjaciel, Jan Jaśkiewicz, że 
umarł A. Badurski, „wykruszył się” zastraszony przez ludzi rektora 
R. Czerwiakowski. 

Mamy jednak świadectwo bardzo bliskich i opartych na wzajemnym 
zaufaniu stosunków w grupie ludzi związanych z Janem Śniadeckim. 
Przed wyjazdem za granicę mianował bowiem sekretarz swymi „spe- 
cjalnymi i niewątpliwymi” plenipotentami „do wszelkich spraw” bro- 
nienia, popierania, przyjmowania dekretów, odwoływania się od nie- 
sprawiedliwości, przysiąg etc., etc., kwitowania i wszelkich interesów — 
Bonifacego Garyckiego, Wincentego Smacznińskiego, Waleriana Bogda - 
nowicza, Feliksa Radwańskiego, Franciszka Scheidta, Józefa Janusze- 
wicża %. Nie dziwnego, że nie czuł się Śniadecki samotny ani słaby 
w swych żądaniach skierowanych do KEN i wystąpieniach przeciwko 


stawia siebie jako osobę bez skazy: nie wykracza poza obręb swych obowiązków 
i uprawnień, jest uprzejmy dla podwładnych, nie jest zaślepiony miłością własną, 
grzeczny dla zwierzchników. Śniadecki zaś — jak łatwo zrozumieć — jest jego 
przeciwieństwem (AUJ, sygn. 26, s. 96—100). Trzciński 251IV 1789 r. zanosi mani- 
fest przeciwko Śniadeckiemu do sądów rektorskich, skarżąc go o sianie ducha 
„fakcji i niezgody” w Kolegium Fizycznym (ibid., s. 115—118); skarży też o nie- 
posłuszeństwo F. Scheidta i F. Radwańskiego (ibid., s. 118—124). Oskarżeni nie 
pozostali dłużni — tylko spór przeniósł się do sądów grodzkich starościńskich kra- 
kowskich, bo w rektorskich grupa z iKolegium Fizycznego nie miała szans na sa- 
tysfakcję. F. Scheidt pozwał więc 30V 1789 r. w imieniu kolegów z kolegium Fi- 
zycznego A. Trzcińskiego za nieprawność postępowania i prześladowanie (BUWil., 
£ 19—14, k. 5—6v); Trzciński z kolei skarżył Kolegium Fizyczne o prześladowanie 
i nieposłuszeństwo w lipcu 1789 r. (BUWil., f. 19—16, k. 12—15v). Pojedynek na 
paszkwile z obydwu stron — por. M. Chamcówna, Zakus nad zaciekami... 

4 M. Chamcówna, Szkoła Główna Koronna... 

75 Protokół sądów rektorskich — AUJ, rkps 24, s. 65. W sierpniu 1787 r. z ko- 
lei F. Scheidt stanowi w powyższy sposób swymi plenipotentami: Śniadeckiego, 
Garyckiego, Smacznińskiego, Bogdanowicza, Szastera, Radwańskiego i Janusze- 
wicza (ibid., s. 76). Dzięki zaszyfrowanej informacji w paszkwilu J. Przybylskiego 
z 1789 r. Heautoumastix, czyli bicz na samego siebie, znamy grupę przyjaciół 
(głównie ze środowiska pijarskiego warszawskiego) Śniadeckiego, z którymi zwią- 
zał się po przybyciu do Warszawy latem 1789 r. Byli to, prócz Kołłątaja, Kopczyń- 
ski, Dmochowski, Siarczyński, Konstanty Bogusławski i prawdopodobnie Teodor 
Waga, Ignacy Zaborowski, któryś ze Skrzetuskich, Michał Krajewski, Teofil Ca- 
roli, Zygmunt Linowski (M. Chamcówna, Zakus nad zaćiekami..., s. 117). 
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Oraczewśskiemu. Miał pełną aprobatę w Szkole Głównej Koronnej. Miarą 
uznania zaś były misja w Grodnie w 1793 r., funkcja w powstaniu koś- 
ciuszkowskim, misja w Wiedniu w latach 1796—1797. 

W okresie po 1788 r. — aż do końca istnienia Rzeczypospolitej — 
zainteresowania Śniadeckiego sprawami politycznymi wzrosły niezmier- 
nie. Wziął nawet bezpośredni udział. w wydarzeniach historycznych. 
W korespondencji (z Kołłątajem, z Józefem Januszewiczem) dał wyraz 
swemu zainteresowaniu sprawami na Sejmie Czteroletnim, zachwytowi 
i obiekcjom związanym z uchwaleniem Konstytucji 3 maja, z nadanymi 
prawami o miastach. Wyraził pełną aprobatę dla działań zbrojnych pod- 
jętych w 1792 r., uważając, że trzeba się bić o wolność do upadłego: 
„a jak zginiemy, to z chwałą” 7%. Klęskę wojny 1792 r. przeżywał bardzo 
boleśnie. 

Szybko jednak przystąpił do prac związanych z ratowaniem spraw 
Szkoły Głównej, jej uprawnień i funduszów przed zakusami targowi- 
czan. W związku z tym wyjeżdża latem 1793 r. do Warszawy, a potem 
do Grodna. 

„Misja grodzieńska Śniadeckiego była trudna, bolesna, nawet nie- 
bezpieczna. Wymagała bardzo dużej dozy samozaparcia, odwagi, prze- 
nikliwości, talentu dyplomatycznego, kunsztu lawirowania, a równocze- 
śnie twardej stanowczości” 77. Miał Śniadecki pomoc Poczobuta, życzli- 
wość króla Stanisława Augusta, informacje od Marcina Badeniego do- 
tyczące kulis działań targowiczan, ale tyle podłości przeciwko sobie, że - 
musiał szukać jedynie skutecznej drogi działania — poparcia u ambasa- 
dora Sieversa. W dramatycznych niemal okolicznościach, ratując, co się 
dało z programu targowickiego, doprowadził do uchwalenia prawa: 
Komisja Edukacji Obojga Narodów na sejmie grodzieńskim r. 1793 
w formie rządu opisana %8, którego tekst w zasadzie jest autorstwa Śnia- 
deckiego. Do Krakowa wrócił w styczniu 1794 r., gdy dojrzewały plany 
insurekcji kościuszkowskiej. W tę sprawę Śniadecki zaangażował się 
bez reszty 7. j 


%6 IForespondencja..., t. II, s. 42—44, 64, 67—68, 72; por. J. Jedlicki, Klejnot 
i bariery społeczne, Warszawa 1968, s. 200. 

7 J, Hulewicz, Jan Śniadecki jako organizator nauki, „Studia i Materiały 
do Dziejów Nauki Polskiej”, VI. „Historia Nauk Społecznych”, z. 2, 1958, s. 89; 
K. Lewicki, Jan Śniadecki... 

78 Przedruk: J. Lewicki, Ustawodawstwo szkolne..; por. K. Bartnicka, 
Sprawa przedruku Ustaw Komisji Edukacji Narodowej w Wileńskim Okręgu Nau- 
kowym w początku XIX w., „Rozprawy z Dziejów Oświaty”, t. 21, 1977. 

78 Udział Śniadeckiego w insurekcji kościuszkowskiej potwierdza F. Lichoc- 
ki, Pamiętnik [..1, prezydenta miasta Krakowa z roku 1794, Poznań 1862; por. 
M. Baliński, Pamiętniki..., t. I, s. 255—265; T.Kupczyński, Kraków w po- 
wstaniu kościuszkowskim, Kraków 1911. Informacje są ciekawe, ale skąpe. Baliński 
ze zrozumiałych względów był ostrożny w wynurzeniach, a archiwa insurekcji za- 

ginęły. 
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Późną jesienią 1793 r. zostało założone koło „sprzysiężonych profeso- 
rów Uniwersytetu 59, do którego Śniadecki zapewne wstąpił po swym 
powrocie do Grodńa: Ponadto zajmował się przyjmowaniem „z woje- 
wództwa i dalszych stron ochotników i rekrutów do wojska oraz żyw- 
ności i potrzeb wojskowych, z dostarczaniem tego wszystkiego do armii. 
Prócz rekwizycji wojskowych polecił naczelnik Śniadeckiemu zbieranie, 
topienie i przesyłanie do mennicy warszawskiej złota i srebra ofiarowa- 
nego z kościołów i skarbca Akademii Krakowskiej na potrzeby kraju” 31 
Ten dramatyczny okres, zakończony jesienią 1795 r. represjami ze strony 
Prusaków, którzy w czasie powstania zajęli Kraków, dla Śniadeckiego 
kończy się otrzymaniem po uciążliwych staraniach zezwolenia na po- 
wrót do Krakowa, z którego musiał wyjechać po upadku powstania 
w 1794 r. 

Jeszcze raz ratował sprawy Akademii Krakowskiej u władz austriac- 
kich w Wiedniu w 1796 r.$2 

Właściwie już od wyjazdu do Grodna usiłował się wyplątać z funkcji 
organizatorskich w Szkole Głównej — od razu w styczniu 1794 r. prosił 
o zwolnienie z urzędu prezesa Kolegium Fizycznego (którym zresztą 
pozostał aż do 1797 r., do uzyskania uprawnień do emerytury) $*. Zresztą 
przez cały czas — z Grodna.w 1793 r., potem już i w Krakowie na po- 
czątku 1794 r. — dawał dużo dobrych rad, wskazówek, jak poprowa- 
dzić sprawy Szkoły Głównej, ale w działania wewnętrzne osobiście sta- 
„rał się nie angażować, 

Zawierucha lat 1794—1795 wyłączyła Śniadeckiego na przeszło rok 
(od wiosny 1794 do jesieni 1795 r.) 5% z pracy na Uniwersytecie. Kraków 
w tym czasie przeżywał upadek powstania, rządy pruskie i w końcu 
przejście pod zabór austriacki. Na życiu Szkoły Głównej odbiło się to 
różnymi komplikacjami finansowymi — przede wszystkim brakiem do- 
pływu sum z funduszów pojezuickich. Spod władzy Akademii odpadły 


8 T. Kupczyński, op. cit., s. 43. 

81 M. Baliński, Pamiętniki.., t. I, s. 258. Trzeba dodać, że Śniadecki nie 
doceniał Tadeusza Kościuszki. W liście do F. Szopowicza na wieść o budowie 
pomnika w Krakowie pisał: „Nie zrobicie wielkim człowieka, który tylko był 
z gruntu poczciwym, do swojej Ojczyzny przywiązanym i osobiście odważnym” 
(M. Straszewski, Jan Śniadecki, Kraków 1875, s. LIK—LX,; list z 14 (26) VIII 
1826 r.). | , ; 

M. Baliński, Pamiętnżki..., t. I, s. 264—267; M. Chamcówna, Jan Śnia- 
decki, s. 30—38. 

88 List Śniadeckiego do J. Szabla ż 121 1794 r., Korespondencja..., 4. II, s. 255. 
„Upraszam Szkoły Głównej, abym do delegacji układać mającej etat cale nie na- 
leżał, a zostawiony przy samych pracach nauki Li ja zastępujący trzech osób 
i katedr place, to jest profesora matematyki, profesora astronomii i obserwatora 
L..] rozdzielić się nie mogę, a nim Komisja porządek w tych obowiązkach usta- 
nowi, wielką część moich robót i zatrudnień do czasu i miejsca przywiązanych 
dzielić musi j.p. Czech przy pensji 2000 na rok”. 

88 M. Baliński, Pamiętniki..., t. I, s. 258—264. 
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liczne szkoły Średnie, ale przez pierwsze lata okupacji austriackiej — 
do końca XVIII w. — większych zmian organizacyjno-prawnych ani pro- 
gramowych w szkolnictwie krakowskim nie było 8s Częściowo wynikło 
to z przezorności Szkoły Głównej, która — zaprawiona w bojach i nau- 
czona doświadczeniami z epoki konfederacji targowickiej — od razu po 
wkroczeniu Austriaków .dq miasta postanowiła wysłać do cesarza Fran- 
ciszka II delegację profesorską z petycją o zachowanie Szkoły i jej 
uprawnień, a w każdym razie — pensji i emerytur profesorskich 56. 
Profesorowie zrobili składkę na koszty podróży delegatów do Wie- 
dnia, a Jan Śniadecki, Józef Bogucicki, Wincenty Szaster i Jacek Przy- 
bylski zostali zobowiązani do nąpisania stosownej instrukcji*7. Na de- 
legatów wybrano większością głosów Jana Śniadeckiego i Józefa Bo- 
gucickiego 5%, Ich misja, pozornie udana *, w sumię przyniosła tylko za- 
chowanie na 5 lat status quo w Szkole Głównej, dopóki władze austria- 
ckie nie zdecydowały się rozpocząć unifikacji. Delegowani antyszam- 
browali u urzędników różnego szczebla, trzykrotnie byli na audiencji 
u cesarza. Zyskali zapewnienie, „że się Akademia utrzyma w Krakowie 
[L..] mimo mocnej kliki, która się z początku na jej skasowanie w Kra- 
kowie zawzięła”. Pisze też Śniadecki, iż Niemcy starają się o katedry 
w Krakowie, ale delegowani starają się, aby się utrzymała zupełnie 
akademia polska z językiem narodowym [...], i to się podobno utrzy- 
ma” %. Wprawdzie już w marcu wiedzieli, że jest to tylko stan tym- 
czasowy, „póki rząd w przyszłym czasie systemu jeneralnego instrukcji 
na całą monarchię nie ustanowi i nie zaprowadzi”, oraz że większość 
spraw będzie decydowana na miejscu, w Krakowie, przez barona Wa- 
cława Margelika 91. W listach Śniadecki zżymał się na niepokoje i zwady 
wewnętrzne w Szkole Głównej; ostrzegał, że gdy fama o tym dotrze do 
Wiednia, spowoduje, że „wszystkich puszczą na grzyby” %. Tłumaczył, 
że do kontaktów z Margelikiem w Krakowie potrzeba dobrze włada- 
jących obcymi językami ludzi, którzy by „interesa Akademii z otwarto- 


8% R. Dutkowa, Szkolnictwo średnie Krakowa w pierwszej połowie XIX w. 
(1801—1846), Wrocław 1976, s. 9. 

% AUJ, rkps 8, s. 524—528. 

87 Tekst instrukcji — AUJ, rkps 8, s. 526—528; także BJ, rkps 3162/1, s. 129— 
132: tekst w jęz. francuskim. 

88 AUJ, rkps 8, s. 528; por. Szk. Gł. 151 1796. 

% Por. korespondencję Śniadeckiego z Wiednia do J. Januszewicza (3 II 1796— 
7IV 1796), także do W. Bogdanowicza (91II 1796), F. Scheidta (31IV 1796), memoa- 
riał do cesarza Franciszka II (24111796) — Korespondencja.., t. II, s. 263—283; 
por. raport delegowanych w interesach Szkoły Głównej do Wiednia — AUJ, rkps 
8, s. 538—539 (kwiecień 1796 r.). 

8 Tist Śniadeckiego do W. Bogdanowicza z 91111796 r., ibid., s. 273—274. 

% List Śniadeckiego do.J. Januszewicza z 24 III 1796 r., ibźd., s. 271—278. 

92 Tjist Śniadeckiego do J. Januszewicza z 191II1796 r. oraz z 241I117% r., 
ibid., s. 276, 278. 
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ścią, roztropnością i jasnością tłumaczyli nowemu rządęy” %. Do tych 
kontaktów wytypowała Szkoła Główna Jana Śniadeckiego, chociaż wy- 
mawiał się. Z not do Margelika widzimy, iż załatwił sprawy finansów 
Uniwersytetu (zaległych pensji, wpływów z dóbr poejezuickich etc.) % 

Trudno teraz dociec, jak długo wierzył Śniadecki w możliwość utrzy- 
mania w nie zmienionej postaci Szkoły Głównej i szkolnictwa kra- 
kowskiego. Zdaje się, że na początku ufał obietnicom Franciszka II. Bar- 
dzo interesujące są wskazówki Śniadeckiego, jak należy postępować w no- 
wej sytuacji, załączone do raportu z misji wiedeńskiej. Radził wyznaczyć 
2 osoby do kontaktów z Margelikiem, delegację do uporządkowania spraw 
kasowych i budżetowych; aż dwa punkty w tej notce dotyczą zasad za- 
chowania się profesorów: zachowywania „przystojności i szlachetności” 
w postępowaniu, aby zjednać szacunek nowego rządu, oraz zachowy- 
wania jedności w interesie całego korpusu Szkoły Głównej %. s 2$ 

We wrześniu 1797 r. poprosił Śniadecki cesarza o przyznanie mu 
emerytury *%. Jednak nie została ona załatwiona całkiem po myśli Śnia- 
deckiego. Powołując się na ustawodawstwo KEN i lata służby, prosił 
o przyznanie emerytury w wysokości 2/3 poborów oraz o zezwolenie kie- 
rowania w dalszym ciągu za niewielką sumę obserwatorium astrono- 
micznym w Krakowie, przy czym konieczne byłoby dodanie mu pomoc- 
nika. Pisał, że obowiązki w obserwatorium wykonywał od 1792 r. bez 
żadnego wynagrodzenia %. W 1797 r. kurs matematyki wyższej i astro- 
nomii nie został uwzględniony w Porządku lekcji publicznych na rok 
akademicki 1797/1798, wydanym przez Szkołę Główną. Wywołało to 
interwencję Komisji Zadwornej. Dopiero dalsze interwencje Śniadec- 
kiego u cesarza (21IV 1798) rzecz popchnęły.. Szkoła Główna zdecydo- 
wała się powierzyć tymczasowo kurs matematyki wyższej i astronomii 
Józefowi Łęskiemu — pod kierunkiem ogólnym emeryta Jana Śniadec- 
kiego, Śniadeckiemu zaś zostawić nadzór nad obserwatorium za 500 reń- 
skich rocznie i z zapewnieniem pomocy Łęskiego. Komisja Zadworna 
rzecz zaakceptowała, ale nie załatwiła sprawy wypłaty zaległości pensji 
za lata 1794—1796 %. Sprawa emerytury całkowitej i uwolnienia Śnia- 

3 List Śniadeckiego do J. Januszewicza z 241III 1796 r., ibid., s. 279. 

84 Por. listy Śniadeckiego do W. Margelika z VI—VII 1796 r., żbid., s. 286—291. 

% AUJ, rkps 8, s. 540. 

% "Tekst w jęz. francuskim z datą 121X 1797 r., Korespondencja.., t. II, s. 
305—307; tekst w jęz. niemieckim (krótszy, b. treściwy) z datą 161X 1797 r. — 
BJ, rkps 3162/2, k. 133—134 (por. Korespondencja..., t. Ii, s. 305: opis tego tekstu 
L. Kamykowskiego). 

S7 Korespondencja..., t. II, s. 305—307; por. posiedzenie nadzwyczajne Rady 
Szkoły Głównej 26 X 1798 r. — AUJ,S 14 (276), s. 16. 

98 Posiedzenie Rady Szkoły Głównej 5X11797 r. — AUJ, S I 4 (276), s. 17. 
Komisja Zadworna zażądała, aby podający się do emerytury kontynuowali wy- 
kłady aż do uzyskania ostatecznej decyzji (por. ibid., s. 4); posiedzenie Rady 
Szkoły Głównej 26 X 1798 r. — AUJ, S I 4 (276), s. 16; por. nota do cesarza Fran- 
ciszka II z 21IV 1798 r., Korespondencja... t. II, s. 311—315. 
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deckiego od obowiązków w obserwatorium wlokła się aż do 1803 r. Śnia- 
decki brał udział w posiedzeniach Szkoły Głównej — często też im 
przewodniczył 28, . 

Do poważniejszej reorganizacji szkolnictwa w Krakowie, które do- 
tychczas pozostawało pod zwierzchnością Szkoły Głównej, władze au- 
striackie przystąpiły w 1801 r. (wcześniej niż w całej Austrii), odbie- 
rając Akademii nadzór nad szkołami średnimi i oddając je urzędom wła- 
dzy państwowej (cyrkuły i gubernium). Przeprowadzono to od nowego 
roku szkolnego 1801/1802 w Krakowie, a od następnego — we wszyst- 
kich gimnazjach Zachodniej Galicji. Siedmioletnie kursy nauczania skró- 
cono do 5 lat, język wykładowy polski zamieniono na łacinę i niemiecki; 
zreformowano program na językowo-retoryczny, włączono doń naucza- 
nie greki, pozmieniano kadrę nauczycielską, wprowadzając nauczycieli 
Niemców 10%. Ta reforma, która zresztą objęła też i pragmatykę nauczy- 
cielską, i podręczniki — nie była jeszcze ostateczna w związku z ogólną 
reformą szkolnictwa średniego w Austrii. Dochodziły też plotki o pla- 
nowanej reorganizacji Szkoły Głównej Krakowskiej. Jan Śniadecki 
obserwował początek tego kontredansu z reformami szkolnymi (po 
1809 r. — kolejno reformowała przecież szkolnictwo krakowskie Izba 
Edukacyjna). To, co oglądał, musiało być dla niego szczególnie bolesne, 
bo był to upadek dzieła, w którego budowę włożył tyle inwencji i wy- 
siłku. Oczywiście stanął raz jeszcze do obrony. Było w tym zresztą wiele 


w Por. M. Baliński, Pamiętniki..., t. I, s. 274—275, 306 i n., 315; por. AUJ, 
S I 4 (276) — posiedzenie Szkoły Głównej Krakowskiej, podpisy Śniadeckiego ja- 
ko prezydującego obradom, np. s. 175, 187, 200, 240 (za okres 1798—1799). Baliń- 
ski pisze o tysięcznych przeszkodach stawianych Śniadeckiemu (mimo uznania 
jego praw do emerytury przez samego cesarza i trzykrotnych podróży do Wiednia 
w 1797 i 1798 r.): „Śniadecki zatem był zmuszony, choć z poświęceniem całego 
losu swego tak zaszczytnie wysłużonego przez długoletnie kształcenie młodzieży 
i obronę praw i funduszu Akademii, oddalić się od niej nie otrzymując nawet 
emerytury (Pamiętniki..., t. I, s. 315). W końcu jednak dosta: Śniadecki emeryturę: 
4000 złp, które potem, staraniem Adama Jerzego Czartoryskiego w związku z prze- 
niesieniem się Śniadeckiego do Wilna były mu wypłacane przez rząd austriacki 
— por. ibid., s. 435—438: kopia umowy między Śniadeckim a zastępującym kura- 
tora T. Czackim. Co ciekawe w Opisach służbowych (BUWIil, f. 2, KC 138 z 1816r. 
i KC 138 z 1821 r.) podaje Śniadecki, iż w 1797 r. był profesorem wysłużonym. 
Natomiast w liście do biskupd krakowskiego A. Gawrońskiego z 28III (9IV) 1811r. 
(BPAN Kraków, rkps 2813) pisze, iż był „uczącym” w Akademii Krakowskiej do 
1803 r., kiedy „na podaną do Rządu Austriackiego prośbę został od obowiązków 
akademickich Dekretem Cesarskim uwolniony z zapewnieniem [...] pensji wysłu- 
żonej”. Dalej pisze Śniadecki, iż uzyskał od rządu austriackiego — po złożonym w 
tej sprawie wywodzie — i uznanie wysługi lat, i zapewnienie emerytury, ale jesz- 
cze 6 lat potem uczył astronomii i pracował w Obserwatorium. 

10 J Dobrzański, Szkolnictwo średnie w b. Galicji 1772—1805, [w:] Prace 
krytyczne wydane ku uczczeniu 50-lecia Akademickiego Koła Historyków UJK 
we Lwowie 1878-—1928, Lwów 1929; tenże, Losy szkolnictwa średniego w Zachod- 
niej Galicji, „Rocznik Lubelski”, t. 10, 1967; R. Dutkowa, Szkolnictwo średnie 
Krakowa..., s. 12. 
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tragizmu. Znakomity profesor Szkoły Głównej, piewca i współtwórca 
postępu w nauce i oświacie, nauczyciel nauczycieli, trybun praw Akade- 
mii Krakowskiej i stanu akademickiego, obrońca zdobyczy KEN na sej- 
mie grodzieńskim 1793 r., a potem niezależności i uprawnień Akademii 
Krakowskiej w Wiedniu, patriota, w 1801 r. jeszcze jako profesor-emeryt, 
usiłuje bronić przed obcym i wrogim naporem — i to niestety bezsku- 
tecznie — sedna reformy szkolnej Komisji Edukacji Narodowej, pro- 
gramu szkoły średniej, i to tej, w której przed ćwierć wiekiem sam tę 
reformę wprowadzał — przed germanizacją i regresem, i nie może się 
powołać na żadną z zasad organizacyjnych, na żadne uprawnienia, które 
sam wprowadzał na tym terenie. 

Dnia 10 października -1801: r. Szkoła Główna Krakowska na posie- 
dzeniu zwyczajnym rozpatrywała notę nauczycieli szkoły akademickiej 
krakowskiej, tj. Kolegium Nowodworskiego, do cesarza ,„z okazji zapro- 
wadzonej nagłej w szkołach odmiany z krzywdą profesorów” "1, Uło- 
żona została „reprezentacja” do cesarza, broniąca starego systemu nau- 
czania, uprawnień nauczycielskich, języka polskiego jako wykładowe- 
go 10%, Do powyższej „reprezentacji” postanowiono dołączyć pismo do ce- 
sarza od pokrzywdzonych nauczycieli gimnazjum krakowskiego 1%, Po- 
nadto zebrani powołali delegację w składzie: Jan Śniadecki, Marcin Fijał- 
kowski, Jacek Przybylski i sekretarz Szkoły Głównej Józef Czech — 
„do rozważenia układu nauk zaprowadzić się mających do gimnazjów 
i porównania go z układem egzystującym, dla przełożenia myśli i uwag, 
z jakimi odmianami ostatni mógłby być dla kraju i rządu monarchicz- 
nego dogodnym. Ułożono uwagi, za poprzedzającym onychże komuni- 
kowaniem M[agnificje Rectori, mają być via Gubernii ad Majestatem 
przesłane” 104, , 

Cała akcja jednak nie udała się. Wycofał swą zgodę na nią rektor 
Stanisław Minocki. Zebrani uchwalili mimo to „reprezentaeję” ułożoną 
10 października i po przetłumaczeniu na język niemiecki i podpisaniu 
przez prowadzącego obrady w dniu 17 października Jana Śniadeckiego 
postanowili posłać do władz 1%, Dalszy bieg zdarzeń dowiódł, że Minocki 
lepiej rozumiał rzeczywistość niż jego koledzy. Nadzieja na. dotarcie 
podobnego memoriału do kancelarii cesarskiej była złudzeniem akade- 
mików, przywykłych do ojcowskiej opieki polskiego monarchy nad edu- 


101 Protokół obrad Szkoły Głównej z 1801 r. — AUJ, SI6 (278), s. 1. 

102 Tbid., s. 2—5. : 

103 Tbid., s. 57 (nota nauczycieli w przeciwieństwie do noty profesorów Szkoły 
Głównej zajmuje się nie sprawami programu ani szerszymi sprawami nauczania, 
ale wyłącznie zagadnieńiami sytuacji materialnej nauczycieli). 

104 Tbid., s. 8. 

168 Posiedzenie Szkoły Głównej 17 X1801 r. — ibid., s. 14—15; nota rektora 
S. Minockiego — ibid., s. 16. 
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kacją krajową. W odpowiedzi gubernium udzieliło im dotkliwej lekcji 

nowej rzeczywistości, rozwiewającej te złudzenia bezwzględnie i jedno- 
znacznie. Podkreślając zerwanie wszelkich związków Akademii ze szkol- 
nictwem, niestosowność i bezzasadność krytykowania zarządzeń rządo- 
wych i zabraniając ostro dalszych interwencji, uzasadniało swe posunię- 
cia „najgorszym stanem gimnazjów, kiedy to pod przewodnictwem i do- 
zorem Akademii zostawały” i — raz jeszcze — „powszechnym życze- 
niem obywateli lepszego szkół urządzenia” 1%. Należy przypuszczać, że 
do wydania opinii o nowych programach przez wyłonioną na zebraniu 
Szkoły Głównej w dniu 10 października 1801 r. „delegację” nie doszło, 
zwłaszcza że na następnym posiedzeniu, oprócz zdecydowanego sprzeci- 
wu rektora, także i Jacek Przybylski, jeden z delegowanych, „podał 
także do protokołu swoją opinię za oddzielnymi reprezentacjami, za 
profesorami i naukami i excypuje się od delegacji, w którą wszedł na 
poprzedzającej sesji” +7, 

Bez popełnienia błędu można chyba przypuszczać, że duszą i moto- 
rem akcji protestacyjnej owych obydwu posiedzeń Szkoły Głównej 10 
i 17 października był Jan Śniadecki. Właśnie on miał i odpowiedni auto- 
rytet wśród kolegów jako doświadczony negocjant i obrońca spraw Aka- 
demii w „wielkim świecie”, i chyba też najrozleglejsze spojrzenie na 
sprawy edukacyjne, najwięcej osobistej odwagi, a w sprawach progra- 
mu nauczania i organizacji szkolnictwa — najwięcej doświadczenia spo- 
śród „delegowanych”, bo przecież nie filolog klasyczny Jacek Przybyl- 
ski, człowiek zresztą, jak się okazało, bardzo ostrożny, ani też profesor 
literatury Marcin Fijałkowski. 

Być może akcja Austriaków dotycząca szkolnietwa polskiego na te- 
renie Galicji, przyłączonej po III rozbiorze, uświadomiła Śniadeckiemu, 
co czeka naród polski, jeżeli nie zmobilizuje sił do obrony dorobku hi- 
storycznego i kulturalnego. Prawdopodobnie z października 1801 r. po- 
chodzi jego list do Jana Albertrandiego, prezesa Towarzystwa Warszaw- 
skiego Przyjaciół Nauk, w którym dziekując za przyjęcie w poczet 
członków TWPN, wypowiada swoje absolutne poparcie dla zamierzeń 
towarzystwa, a zwłaszcza dła jego popierania rozwoju języka polskie- 
go 108, Jak się wydaje, właśnie restrykcje Austriaków wobec języka pol- 
skiego wzmogły zainteresowania Śniadeckiego mową ojczystą i zapocząt- 
kowały jego na ten temat wypowiedzi. Można też przypuszczać, iż spra- 
wa z programami szkół galicyjskich spowodowała żywsze jego zainte* 
resowanie tym zagadnieniem, zmuszając do zajęcia stanowiska. 

Korespondencja Jana Śniadeckiego z przełomu wieków niemal nie 


166 R. Dutkowa, Szkolnictwo średnie Krakowa..., s. 14. 

17 AUJ, $ 1 6 (178), s. 16. 

18], Kamykowski (Korespondencja.., t. II, s. 326—329) datuje ten list 
Po 15V 1801 r.; według informacji zawartej w artykule A. Matw iiszyna, 
Nieznane polonika... — list pochodzi z października tegoż roku. * 
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zachowała się. Wydana korespondencja Śniadeckiego % nie zawiera ani 
jednego jego prywatnego, przyjacielskiego listu. z okresu od 23 stycznia 
1798 r., ani listów urzędowych (z wyjątkiem memoriału do cesarza Fran- 
ciszka II z 21 kwietnia tegoż roku i listu do Stanisława Augusta Po- 
niatowskiego z 1798 r. — bez daty dziennej i miesięcznej) aż do 8 listo- 
pada 1800 r. Następnie są 2 listy do Franciszka Ksawerego Zacha 
(z 9XI 1800 i 1211801 r.) i 2 listy do Jana Albertrandiego: jeden dato-. 
wany przez wydawcę po 15 V 1801 r., a w rzeczywistości pochodzi 
z października tegoż roku 1%, i drugi z 12II 1802 r. Od marca 1802 4p. 
korespondencja nasila się, co znajduje odbicie w wyżej wspomnianym 
wydawnictwie. Że w istocie korespondencja Śniadeckiego w tym okresie 
była znacznie rozleglejsza, świadczą listy do niego uczonych i kolegów 
francuskich, na przykład listy Louis Lefevre de Gineau oraz Jacques 
Antoine Cousina z 9 i 10 lutego 1798 r. z Paryża, w których obaj cieszą 
się niezmiernie z otrzymanych listów i wiadomości od Śniadeckiego 111, 
chociaż w listach z Krakowa (Korespondencja..., t. II) nie notuje się żad- 
nego listu Śniadeckiego do nich z 1797 i 1798 r. Być może część kore- 
spondencji naukowej z tego okresu znajduje się w Centralnej Nauko- 
wej Bibliotece Akademii Nauk USSR w Kijowie w fondzie byłej Wi- 
leńskiej Akademii Medycznej. Znajdują się tam na przykład nie znane 
i nie publikowane listy do Zacha z 28 stycznia 1801 r. i inne. Ożywioną 
korespondencję Śniadeckiego (po łacinie) z Franciszkiem Triesneckerem 
potwierdza Michał Baliński 1%. Na regularną wymianę listów ze Śnia- 
deckim wskazują listy Poczobuta do niego 1%. Nie została odnaleziona 
korespondencja z tego okresu Śniadeckiego z Hieronimem Strojnowskim 
ani z Antoniną Chołoniewską!%, 

Inercja, poczucie bezsiły, które po 1800 r. zapanowały w Krakowie, 
niemożność prowadzenia jakiejś szerszej działalności zniechęcały Śnia- 
deckiego do dalszego w tym mieście pobytu i do dalszej współpracy 
z Akademią Krakowską 1%, Planował podróż zagraniczną, zastanawiał się 


109 IKorespondencja..., t. IL. 

110 Por. przyp. 108. 

11 Ą, Birkenmajer, L. Kamykowski, La correspondence de Jean 
Śniadecki avec les savants francais publiće par [...], Orgąnon, Warszawa 1938, s. 
130—132. 

112 M. Baliński, Pamiętniki..., t. I, s. 271. 

118 BJ, rkps 3119. 

14 Jej listy (BJ, rkps 3101) wskazują na ożywione kontakty towarzyskie oby- 
dwojga z otoczeniem Lubomirskich w Łańcucie. O pismach do Strojnowskiego 
wspomina sam.Śniadecki. 

115 O swoich zmartwieniach w październiku 1801 r. musiał powiadomić przy- 
jaciółkę, panią Antoninę Chołoniewską, co wynika z jej listu datowanego 21X 
1801 r. (BJ, rkps 3101, s. 56), a także z listu z 29X (ibid., s. 7), gdzie oprócz 
plotek towarzyskich umieszcza takie zdanie: „Nie gryź się kochanku, bardzo 
proszę, raczej proszę akademią. Je partageroi avec plaisir mon bien avec toi y 
obserwatorium postawię, jeżeli żyć bez tego nie możesz pourvu que tu sois du 
bonne humeur et m'aimes toujours autant que je t'aime”. 
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nad swym dalszym losem. Wykluczał jednak opuszczenie kraju na stałe: 
postanowił tu zostać i tu pracować. Żywo i bez zwłoki zareagował na 
wydarzenia związane ze zmianami na Uniwersytecie Wileńskim, na stan 
nauki, dobór sił profesorskich, perspektywy wynikające z nowych ustaw 
wydanych przez Aleksandra I. Niezmiernie żywo też reaguje na prace 
Tadeusza Czackiego, podjęte w dziedzinie szkolnictwa na terenie Woły- 
nia, Podola i Kijowszczyzny. 


2. PROFESOR I UCZONY 


Równolegle z bardzo spektakularną działalnością organizacyjną Śnia- 
deckiego równym rytmem szła jego praca dydaktyczna i naukowa. O ile 
na naukową w zasadzie zwracają uwagę wszyscy badacze i biografo- 
wie — są też omówienia specjalistyczne 1** — o tyle dydaktyczna jego 
działalność nie jest dobrze znana 7. Znacznie lepiej znane są i spopu- 
laryzowane prace naukowe, podręczniki, prace popularyzacyjne. Może 
najbardziej wszechstronnie — do tej pory — uwzględniał wszystkie 
aspekty twórczości Śniądeckiego tylko Michał Baliński w swych Pa- 
miętnikach o J. Śniadeckim. 

Ujmując rzecz chronologicznie, trzeba przypomnieć, iż w okresie 
pewnych reform w dziedzinie wykładu matematyki Akademii Krakow- 
skiej — jeszcze przed wizytą Kołłątaja — Jan Śniadecki przez przeszło 
rok wykładał kurs algebry. „W roku 1776 — pisze sam o sobie w Ży- 
wocie literackim Hugona Kołłątaja... — młody filozofii doktór, 20 lat 
mający, stworzył lekcją publiczną algebry mało co w Krakowiej znanej: 
wystawił na końcu roku kilkudziesiąt młodych uczniów na popis pu- 
bliczny” 118, Spotkał się z wielkim uznaniem ze strony starej profesury 
krakowskiej, wyrażonym w zaszczytnym (choć niezbyt wysokim) wy- 
nagrodzeniu i upominkach. Ten etap reformy polegał na podziale nauk 
matematycznych w Akademii na określone dyscypliny, z których każdą 


118 Na temat działalności matematycznej Śniadeckiego pisali: S. Dickstein 
(J. Śniadecki jako mistrz i krzewiciel nauk matematycznych w Polsce, „Wiado- 
mości matematyczne”, 1931), S. Diir (Jan Śniadecki — matematyk, „Studia i Ma- 
teriały z Dziejów Nauki Polskiej”, t. 2, 1954), S. Drobot (Dzieło Jana Śniadec- 
kiego w naukach matematycznych i przyrodniczych, „Wiadomości Matematyczne”, 
1955 — jest to nieco zmieniona przedmowa do części poświęconej tekstom pism 
matematycznych i przyrodniczych w wydawnictwie: Wybór pism naukowych Jana 
Śniadeckiego, Warszawa 1954), J. Dianni (Studium matematyki..; Dzieje dzie- 
ta...; Początki rachunku nieskończonościowego w Polsce, „Studia i Materiały z 
Dziejów Nauki Polskiej”, t. 2, 1954) i inni — przy okazji omawiania postępu nauk 
matematyczno-przyrodniczych, a zwłaszcza astronomii w Polsce. Por. obszerne 
omówienia M. Straszewskiego, Jan Śniadecki..., rozdz. II. 

17 Pisze o tym J. Dianni, Początki rachunku..., s. 339; także J. Bzinkow- 
ska, O nauczaniu geografii w Szkole Głównej Koronnej [..j, „Kwart. Hist. Nauki 
i Techniki”, 1979, nr 2. 

18 J, Śniadecki, Żywot literacki Hugona Kołłątaja... s. 46. 
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miał wykładać specjalista. W czasie reformy Kołłątaja plan' nauczania 
matematyki w Akademii ulegał dalszym .przekształceniom, a Śniadecki 
po krótkim okresie nauczania w Szkołach Nowodworskich wyjechał za 
granicę kształcić się — z zamiarem objęcia potem katedry w zreformo- 
wanej uczelni. ko 4 5 i 

Wartość studiów matematycznych Śniadeckięgo została już omówio- 
na przez specjalistów 19. Trzeba jednak podkreślić fakt, że w zasadzie 
Śniadecki jechał za granicę z określonym zamiarem — zdobycia wiedzy 
potrzebnej do objęcia katedry uniwersyteckiej, i to wiedzy przede wszyst- 
kim matematycznej. Studia odbywał wszechstronne, ale koncentrując 
się wokół tego właśnie zadania. Pogłębiając wiedzę matematyczną, mło- 
dy doktor filozofii pogłębiał także poglądy filozoficzne i metodologiczne 
na temat tej gałęzi wiedzy. W liście z Paryża do Kołłątaja z 4 lutego 
1781 r.13* wypowiada się na temat najwłaściwszego i najkorzystniejszego 
dla kształcenia młodzieży podziału katedr matematycznych w Szkole 
Głównej Koronnej. Proponuje trzy katedry: matematyki elementarnej, 
obejmującej arytmetykę, geometrię i elementy algebry; matematyki 
wyższej, obejmującej geometrię wyższą, czyli teorię linii krzywych, ra- 
chunek różniczkowy i całkowy, mechanikę, czyli teorię ruchu ciał nie- 
bieskich; wreszcie astronomii ze wszystkimi jej częściami: geografią, 
gnomońiką i nawigacją. Uważa, że części nauk matematycznych, mających 
zastosowanie użytkowe, techniczne: statyka, hydrostatyka, optyka ete., 
powinny wchodzić w zakres kursu fizyki. Ofiarowywał Śniadecki swą 
pracę w dwóch katedrach: matematyki wyższej i astronomii. Poinfor- 
mowany widać o zdecydowanym już podziale nauk matematycznych 
w Szkole Głównej, pisze do Michała Poniatowskiego w tymże roku 121, 
iż przedkładając swoje propozycje o tym nie wiedział, a że w je- 
go i w zatwierdzonym projekcie jest ta sama liczba katedr, sądzi, 
że przyjęty będzie jego plan, „który tę przedstawia korzyść, że zacho- 
wuje wzajemną poszczególnych części zależność, nie wykluczając żad- 
nej ważniejszej, i który bardziej odpowiada nauce i porządkowi przy- 
jętemu w Collegium Physicum” 12%. W liście do Kołłątaja pisze o dwóch 
„pożytkach” (stronach) wiedzy matematycznej, których nigdy nie wolno 
rozdzielać: pierwsza i najgłówniejsza rzecz to dawanie precyzji, słusz- 
ności (sprawiedliwości) i głębi naszemu umysłowi, rozwój jego sił przez 
rozumowanie, druga zaś to zastosowanie zasad matematycznych dla opa- 
nowania natury. Przy tym przestrzega przed wysuwaniem użyteczności 
przed funkcje kształcące. Wydaje-mu się, że te walory kształcące, roz- 

119 Por. S. Drobot, op. cit.; J. Dianni, Początki rachunku..; taż, Studium 
matematyki... s. 121-124; por. M. Straszewski, Jan Śniadecki.., s. 37—45. 

120 I. Kamykowski (Korespondencja..., t. I, s. 87—96) mylnie adresuje ten 
list do M. Poniatowskiego; por. przyp. 5. 

181 Korespondencja..., t. I, s. 97—102; tłumaczenie polskie zob. M. Straszew- 
ski, Jan Śniadecki..., s. 45—50. 

122 Cyt. wg M. Straszewski, Jan Śniadecki... s. 46. 
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wijające umysł — nawet bez znaczenia praktycznego — są głównym 
instrumentem ludzkim w dążeniu do szczęścia, bo dają umiejętność ro- 
zumowania i prawidłowego, głębokiego sądu, a to jest niezbędne we 
wszystkich dziedzinach życia. Przestrzega przed pogonią za efektowno- 
ścią, szarlatanerią, a także wulgarnym praktycyzmem. Dodaje, że cho- 
ciaż jego marzeniem jest wykład. matematyki, wyższej i astronomii, to 
na razie, jeśli zajdzie tego potrzeba, będzie przygotowywał sobie ucz- 
niów, zaczynając od podania im dobrych początków algebry. — bo ta 
piękna i niezbędna do innych części matematyki gałąź jest mało w Kra- 
kowie znana z książek, i to z bardzo niedoskonałych. Dalej pisze o po- 
trzebie zakupu pewnych instrumentów i książek w Paryżu i sporo o po- 
mocy i radach, których mu obiecują udzielać uczeni francuscy *%. W liście 
do M. Poniatowskiego, zobowiązując się już konkretnie do objęcia 
dwóch powierzanych mu przez KEN katedr, rozważa sprawę języka 
wykładowego i stwierdza, że chociaż jemu osobiście byłoby najwygod- 
niej wykładać po łacinie, to ze względu na dobro publiczne trzeba, by 
wykłady były prowadzone w języku ojczystym „przynajmniej w umie- 
jętnościach matematycznych i fizycznych, gdzie niezmiernie ważną jest 
rzeczą, aby zaznaczać postęp z jak największą ścisłością i z jak „naj- 
mniejszym trudem? 124, 4 

Właśnie język wykładowy polski stał się — jak wiemy — - kamienięm 
obrazy dla środowiska profesorów krakowskich i spowodował szykany — 
brak miejsca na wykłady, opału na ogrzanie sali itp.125, kiedy. Jan Śnia- 
decki jesienią 1781 r. chciał podjąć wykłady. W wygłoszonej 9 listopada 
1781 r. mowie Rozprawa o nauk matematycznych początku, znaczeniu 
i wpływie na oświecenie powszechne przy otwarciu poruczonej autorowi 
katedry matematyki wyższej przez Komisję Edukacyjną w Uniwersyte- 
cie Krakowskim, czytana publicznie dnia [...], Śniadecki, podnosząc. po- 
trżeby edukacyjne ludu wolnego (tj. ludzi — obywateli republiki — w 
odróżnieniu od poddanych w ustroju monarchicznym, „gdzie wola i in- 
teres jednego monarchy jest jedyny i niepodzielny” 26, a więc rząd bar- 
dziej sprężysty i trwały), podkreślał konieczność kształcenia rozumu, 
umiejętności prawidłowego sądzenia, rozumienia interesu publicznego. 
Wygłosił przy tym charakterystyczną pochwałę Komisji Edukacji Naro- 
dowej i nauk matematycznych,. „których jedyne są skutki otwierać ro- 
zum w człowieku, wprawiać go w nałóg czucia prawdy i prowadzić do 
poznania przypadków w naturze” 177. Aby uzasadnić tę ocenę, ką 
wadził Śniadecki wywód „nad drogami i pierwiastkami poznania”, za- 

18 Korespondencja..., t. I, s. 87—96. 

14 Cyt. wg M. Straszewski, Jan Śniadecki..., s. 50. : 

5 W. Baliński, Pamiętniki.., t. I, s. 48—49, 51; por. zamieszczone przez 
Balińskiego listy M. Poniatowskiego i Sz. Hołłowczyca w sprawie rozpoczęcia 
wykładów. 


1286 Cyt. wg J. Śniade chi. Pisma pedagogiczne, s. 64. 
187 Tbid., s. 65. 
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stanawiał się, co to znaczy „umieć” i na czym polega istota wiedzy ludz- 
kiej 128 i na tym tle zarysował istotę i ważność matematyki, porównując 
jej Ścisłość i znaczenie dla umysłu ludzkiego z innymi gałęziami wiedzy: 
z fizyką i naukami historycznymi; zastanawiał się nad wartością nauki 
matematyki dla przyszłych mężów stanu, polityków! czy prawników. 
Stwierdził, że człowiek doskonali się moralnie ńie tylko przez poznanie 
przepisów moralności, ale też przyzwyczajenie i wprawę, „żeby koniecz- 
nie był cnotliwym”, i chociaż można poznać, „jakim jest człowiek czyli 
przez charakter, czyli przez edukację”, lecz nie ma dotąd ścisłej nauki, 
„jakim by sposobem takim go zrobić można bez zawodu, jakim go chce 
mieć obywatelstwo i towarzystwo”. Natomiast jest już nauka wydosko- 
nalająca umysł, i to jest właśnie matematyka. „Słowem ta nauka, do- 
brze ogarniona rozumem, powinna wydobyć dzielności i talenta umysłu, 
zrobić go czynnym w używaniu zawsze swych władz, ubezpieczyć go od 
słabych perswazji i prowadzić go na niezawodne drogi poznawania na- 
tury” 129, 

Kurs matematyki — na razie dla kandydatów świeckich — rozpo- 
czął młody profesor 17 października 1781 r. W rok później Śniadecki 
rozpoczął swój kurs uniwersytecki astronomii, wygłaszając na uroczy- 
stym wykładzie inauguracyjnym mowę ku czci Kopernika 130, Pracował 
nad układem ustaw, czyli przepisów wewnętrznych, dla zreformowane- 
go Kolegium Fizycznego *1, 

Jak pisał w liście do Kołłątaja, rozpoczął swe wykłady od algebry, 
a tok wykładów można odtworzyć z jego podręcznika wydanego w 1783 r. 
Rachunku algebraicznego teoria przystosowana do linii krzywych 12, 
Z zaplanowanej czteroczęściowej całości (algebra, zastosowanie algebry 
do linii krzywych na podstawie metody Eulera, rachunek różniczkowy 
i całkowy, zastosowanie tego rachunku w mechanice i astronomii) wydał 
tylko dwie pierwsze. Badacz historii matematyki J. Dianni podkreśla 


128 Jbid., s. 65: „[...] umieć co — jest to poznawać związek między rzeczami 
szczególnymi, wyciągnione stąd rozumowania znowu łączyć i stosować między 
sobą, a z nich powszechne wyciągać początki, które nas prowadzą do znajomości 
praw w naturze, a które oraz składają istotę umiejętności dając nam jednym wej- 
rzeniem rozumu ogarniać niezliczone okoliczności i przypadki, które o zmysły ude- 
rzają”; i dalej tamże: „Cała więc istota umiejętności ludzkiej zależy na pozna- 
waniu związków między przypadkami, które nam świat fizyczny i moralny na- 
darza”. 

129 Ibżd., s. 75. 

180 „Pochwała Mikołaja Kopernika, akademika krakowskiego, astronomii od- 
rodziciela, z okazji otwarcia katedry astronomicznej dnia 30 września 1782 miana 
na publicznym w Kolegium Fizycznym posiedzeniu przez jmćp. Śniadeckiego, ma- 
tematyki wyższej i astronomii profesora” — zob. M. Chamcówna, Wstęp [do:] 
J. Śniadecki, O Koperniku..., s. 147—180. 

131 J. Dianni, Studium matemażyki.., s. 128 i n. Profesorską działalność 
Śniadeckiego w Krakowie przedstawiam na podstawie tej monografii. 

182 J. Śniadecki, Rachunku algebraicznego teoria.., t. I-II, Kraków 1783. 
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dużą oryginalność ujęcia, walory dydaktyczne, dokładność i przystępność 
wykładu. Podkreśla też ogromne trudności Śniadeckiego przy wydawa- 
niu tego dzieła: nakłady finansowe i nakład pracy w zorganizowanie 
druku, sprowadzanie czcionek etc. Podręcznik nie miał dużego zbytu — 
w ciągu 40 lat rozeszło się zaledwie 1200 egzemplarzy. Przy tym Śnia- 
decki był świadom małego zapotrzebowania na to dzieło, gdyż i na kur- 
sy matematyki wyższej uczęszczało stosunkowo mało słuchaczy (mniej 
niż 500/60 w stosunku do innych dyscyplin) 133, i tak było właściwie przez 
cały okres działalności dydaktycznej Śniadeckiego. J. Dianni stwierdza, 
że to chyba zniechęcało go do kończenia zaplanowanego dzieła 13. 
Charakterystyczny jest w tej sprawie list Śniadeckiego do prezesa 
TWPN Jana Ailbertrandiego z 12 lutego 1802 r.: „Nie obiecuję Towa- 
rzystwu planu na dzieło matematyki wyższej, bo taki plan bez dzieła 
w moim rozumieniu jest na nic nie potrzebny”. Cała sztuka polega na 
logicznym układzie dowodzeń wypływających jedne z drugich, „na roz- 
ległym objęciu prawd i na poznaniu właściwej granicy tej rozległości”. 
Doskonałość dzieła w matematyce wyższej polega na „języku analitycz- 
nym, a nie nie można sądzić z porządku, w jaki kto szereg prawd do 
tłumaczenia ułoży, ale ze sztuki i zręczności w użyciu i kierowaniu tego 
języka, a zatem z dzieła wypracowanego”. Śniadecki pisał, że tej pracy 
nie podejmie się ze względu na natłok innych obowiązków. Marzy jedy- 
nie, aby kiedyś opracować zagadnienia rachunku różniczkowego lub cho- 
ciaż podstaw tego rachunku i problemów z nim związanych. Sądzi jed- 
nak, że dla „powszechności krajowej” niewielki stąd wyniknie pożytek 
wobec upadku systemu edukacji i braku przygotowanych czytelników 1%, 
Faktem jest, co wydobyła J. Dianni *%%, że przez współczesnych mu 
członków TWPN był Śniadecki ceniony raczej jako astronom niż jako 
matematyk, a pierwsza rzeczowa ocena jego podręcznika Rachunku alge- 
braicznego teoria ukazała się dopiero w 1822 r. w przedmowie Adriana 
Krzyżanowskiego do Geometrii analitycznej. Jednak wielkie jest zna- 
czenie jego książki, zwłaszcza jeżeli uświadomimy sobie, że była ona 
przez kilkanaście lat podstawą nauczania niektórych części matematyki 
tak wyższej, jak elementarnej w Szkole Głównej Koronnej. Od niej za- 
czął swój wykład Śniadecki, a polem na niej opierał się F. Radwański; 


188 Por. szczegółówe studium J. Dianni nad powstaniem, wartością i recep- 
cją tego podręcznika — Dzieje dzieła... 

14 J. Dianni, Studium matematyki..., s. 136. 

188 Cyt. wg Korespondencja..., t. II, s. 331. 

86 J, Dianni, Dzieje dzieła... s. 672—68. Podkreślenie w tekście przez autor- 
kę zdania z listu Śniadeckiego do Szopowicza z 5XI1821 r. (a nie 1831 r. — jak 
by mogło wynikać z omyłki drukarskiej w dacie listu Szopowicza do Śniadec- 
kiego), w którym Śniadecki pisze, iż znajdzie coś w czwartym tomie — dotyczy 
nie (jak przypuszcza autorka) czwartego tomu podręcznika, ale świeżo drukowa- 
nych Pism rozmaitych Śniadeckiego, wyd. w Wilnie w 4 tomach, w latach 1818— 
1822. 
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według podręcznika Śniadeckiego nauczaho też w Uniwersytecie Wileń- 
skim przez wiele lat w pierwszym dwudziestoleciu XIX w.*7, a i dla 
Franciszka Szopowicza, jak można sądzić z jego korespondencji ze Śnia- 
deckim, ten podręcznik jego dawnego mistrza był jednym ze źródeł wy- 
kładu w Uniwersytecie Krakowskim już w XIX w.*%8 Franciszek Szopo- 
wicz i Michał Dymidowicz byli bowiem jednymi z pierwszych uczniów — 
kandydatów na nauczycieli, którzy „prawdziwą z tej nauki [tj. matema- 
tyki wyższej] odnieśli korzyść” oraz „rzetelną dotąd są nauczyciela po- 
ciechą” — pisał Kołłątaj w raporcie dla KEN ża lata 1780—1784 *9. 

Śniadecki prowadził kurs matematyki wyższej aż do 1797 r. — 
z przerwami'na wyjażd do Anglii w 1787 r., wyjazdy do Warszawy 
i Grodna w latach 1789—1793 i do Wiednia w 1796 r. W 1798 r. w ogóle 
przestał uczyć matematyki i poświęcił się wyłącznie astronomii. Praca 
pedagogiczna w charakterze wykładowcy matematyki, a także i astro- 
nomii, jak się wydaje, ogromnie gó męczyła. Uczniów istotnie nie miał 
zbyt wielu 140, a w momencie, kiedy go namawiano na wyjazd do Wil- 
na i pracę w tamtejszym Uniwersytecie, bardzo narzekał na zmęczenie 
wykładami i na to, że bardzo go nużą 14, I istotnie, pracy wykładowcy 
uniwersyteckiego już nie podjął, chociaż .przyjmując stanowisko astro- 
noma obserwatora na Uniwersytecie Wileńskim, kierował potem niejed- 
nokrotnie kształceniem matematyków, astronomów i innych przyszłych 
uczonych. j 

'To, co go interesowało zawsze, to organizowanie nauczania matema- 
tyki. W Szkole Głównej Koronnej według jego planu założono 3 katedry 
matematyczne: matematyki: niższej, matematyki wyższej i astronomii. 
Kury matematyki były dwuletnie, astronomii — jednoroczne 4%, Wy- 





187 H. Kołłątaj, Raporty o wizycie..., s. 194—196;.,O Szkole Głównej Ko- 
ronnej [..] raport (1780—1784)”; por. J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, t. II, 
s. 171, 184 — na podstawie prospektów wykładów. 

" 188 T.ist do Śniadeckiego z 14 XI1821 r. — BJ, rkps 3199, k. 14—14v. 

189 H. Kołłątaj, Raporty o wizycie... s. 196. 

149 AJU, rkps 292, k. 3—6: „Auditorowie lekcji publicznych w Kollegium Fi- 
zycznym Szkoły Głównej Koronnej w roku szkolnym zaczętym 1-go października” 
— wymienią się 21 nazwisk, z tego astronomii słuchało 19 uczniów (a 11 razem 
i matematyki wyższej), 2 zaś słuchało matematyki wyższej, nie chodząc przy tym 
na wykłady astronomii. W roku 1792/1793 słuchali matematyki wyższej tylko star- 
si studenci, razem było ich 6: 2 uczyło się czwarty rok na Uniwersytecie, a 4 — 
trzeci rok (k. 16); w tymże roku na astronomię uczęszczało 17 uczniów (k. 22). 

141 Dist Śniadeckiego do Kołłątaja z 17VII1805 r., Korespondencja..., t. II, 
s. 394: „Pedagogii i sztuki uczenia nie podjąłbym się za wszystkie skarby Świata, 
bo mnie to nudzi i na niej zrujnowawszy piersi byłbym zapewne skończył na su- 
chotach, gdybym był gadaniem nie przerwał...”. 

142 „Raport o naukach, uczniach, posiedzeniach i potrzebach Collegii Phy- 
sici” (30 XII 1784) — pisane ręką Śniadeckiego, z podpisem J. Jaśkiewicza, preze- 
sa Kolegium — AGAD, M.Lit. IX, f. %, k. 282—285; wypis z protokółu Szkoły 
Głównej, 16 XII 1784 — „O pilności nauczycielów, kursach nauk, uczniach”, podpi- 
sane przez J. Śniadeckiego — ibid., k. 216—316. 
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kład trwał 2 godziny codziennie *4%. Pierwszy rok pracy wykładowcy 
Szkoły Głównej 1781/1782 rozpoczął Śniadecki od kursu przygotowaw- 
czego do matematyki wyższej (F. Radwański prowadził przy nim ma- 
tematykę początkową). Ten rok też niemal w całości poświęcił pracy 
nad przygotowaniem się do zajęć. Efekty miał poważne: przygotował 
do wydania I tom podręcznika Rachunku algebraicznego teoria. Przy 
okazji nabiedził się mocno nad sprawą druku, który miał być dokonany 
w Warszawie '44, W końcu podręcznik wydrukowany został w Krakowie, 
ale Śniadecki borykał się z nieumiejętnością zecera, brakami w wyposa- 
żeniu drukarni, ogólnym bałaganem. Nic też dziwnego, że później tak 
zabiegał o unowocześnienie wyposażenia i zaprowadzenie ładu w dru- 
karni akademickiej, mając nadzieję, że będzie służyła potrzebom szkół, 
Akademii — i jeszcze przyniesie dochody 1%, 

Troszcząc się o prawidłową i jak najbardziej odpowiadającą stosun- 
kom Szkoły Głównej Koronnej strukturę organizacyjną i naukową Ko- 
legium Fizycznego (razem z Janem Jaśkiewiczem) 14%, zabiegał Śniadecki 
o właściwe zaopatrzenie gabinetów pomocniczych i o budowę nowoczes- 
nego obserwatorium astronomicznego. Stale też starał się, aby Szkoła 
Matematyczna i Kolegium Fizyczne zajmowały przodującą rolę w kształ- 
ceniu młodzieży studenckiej, zwłaszca kandydatów na nauczycieli —— co 
zresztą było zgodne z jego poglądami na rolę matematyki, które ke) des 
od 1781 r. 

O obserwatorium astronomiczne troszczył się od początku swej pracy 
w Szkole Głównej, był to bowiem obiekt niezbędny dla niego jako profe- 
sora astronomii. Od 1782 r. obmyślał razem z Jaśkiewiczem i Kołłątajem 
niezbędne gabinety i urządzenia pomocnicze w zreformowanej Akademii. 
W 1783 r. — roku projektów, — obaj profesorowie i rektor, zastanawia- 
jąc się nad perspektywami Szkoły Głównej, planując jej rozwój, plano- 
wali „założenie ogrodu „botanicznego, laboratorium chemicznego, gabine- 
tów fizycznego i mineralogicznego, porządnego i rozległego szpitala me- 
dycyny, chirurgii i sztuki położniczej, urządzenie porządnej drukarni” 47, 
O tych, urządzeniach pomocniczych spotykamy potem liczne wzmianki 


a 


148 Jana Śniadeckiego życie..., s. 25. 

144 Tisty Śniadeckiego do Kołłątaja, Korespondencja..., t. I, s. 191—192 (24111 
1182 r.), s. 188—189 (151111781 r.), s. 233 (15 V 1782 r.) etc. 

145 Jana Śniadeckiego życie..., s. 27; listy Śniadeckiego do Kołłątaja, Korespon- 
dencja..., t. I,'s. 242 (28V 1782 r.), s. 269—270 (10X11782 r.), s. 301 (1III 1783 r.), 
s. 315 (27IV 1788 r.); list do M. Poniatowskiego z 131II1784 r. (ibid., s. 358—359), 
dó J. Gintowta Dziewiałtowskiego z 19 III 1785 r. (ibżd., s. 462—463). 

46 H, Madurowicz, Działalność naukowa Jana Jaśkiewicza, cz. 1.: Prace 
pedagogiczne i działalność J. Jaśkiewicza w zakresie organizacji nauki s. 20—25, 
„Studia i Materiały z Dziejów Nauki Polskiej”, seria C, z. 3, 1959. 

147 Por. list Śniadeckiego do Kołłątaja z 5V 1782 1., Korespondencja... t. I, 
s. 234; Jana Śniadeckiego życie..., s. 27. 
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w korespondencji — sprawy funduszów przede wszystkim, ale i zakupy 
przyrządów, kolekcji, budowy etc. | 

Specjalną troską otaczał zbiór instrumentów astronomicznych: jeździł 
lub pisał do miejsc albo osób, od których można było nabyć instrumenty 
dla Szkoły Głównej: ze zbiorów pojezuickich w Poznaniu, od Michała 
Poniatowskiego, od króla Stanisława Augusta 148, Zastanawiał się nad 
źródłćjn i sumą niezbędnych pieniędzy na rozwój wykładów Kolegium 
Fizycznego 149, prowadził korespondencje z uczonymi i rzemieślnikami 
francuskimi, potem angielskimi, zamawiając u nich instrumenty fizyczne 
i astronomiczne %", 

Pierwsze większe zakupy dokonane w latach 1783—1784 oraz opłaty 
na doświadczenia Kolegium Fizycznego skwitował w liście do Kołłątaja 
8 marca 1785 r., że są to nie tylko instrumenty matematyczne, ale i chi- 
rurgiczne, doświadczenia fizyczne, chemiczne, farmaceutyczne, anato- 
miczne *!, Potem duże zakupy instrumentów astronomicznych i książek, 
częściowo do swoich osobistych zbiorów, które jak można się dorozumieć, 
służyły także i Szkole Głównej, dokonywał w Anglii w czasie swej 
podróży w 1787 r. oraz za pośredaictwem T. Bukatego w latach 1788— 
—1792 52, Układał też pytania dla kandydatów na ich popisy publiczne 
z nauk matematycznych i fizycznych, ale także moralnych i praw- 
nych %3, 

Od 1786 r. zaczął się bardziej interesować samą. budową obserwato- 
rium astronomicznego *% i finalizowaniem spraw założenia ogrodu bota- 
nicznego; przy tym o fundusze na ten cel miał bardzo poważne scysje 


148 Jana Śniadeckiego życie.., s. 29: listy Śniadeckiego do Kołłątaja z 28V 
1782 r. (Korespondencja..., t. I, s. 243), z 5 VIII 1783 r. (ibid., s. 323), z 30X11783r. 
(ibid., s. 344). 

149 Tjsty Śniadeckiego do Kołłątaja z 12XI1782 r. (Korespondencja.., t. I, 
s 272), z 1 XII1782 r. (ibid., s. 279), z 2111783 r. (ibżd., s. 295), z 4111784 r. (ibid., 
s. 354), z 1IV 1786 r. (ibid., s. 472), z 51V 1786 r. (ibid., s. 474), z 15IV 1786 r. 
(ibid., s. 479). 

150 Tjist Śniadeckiego do J.A. Cousina z 301111783 r. (Korespondencja... t. I, 
s. 310), do tegoż z X 1783 r. (ibid., s. 329 oraz 334), a także z 10X 1784 r. (ibid4 
s. 379), do Leroy'a z 13X 1783 r. (ibid., s. 332) oraz z 14X 1784 r. (ibid., s. 382), do 
K. Messiera z 13 X 1783 r. (ibid., s. 339), do L. Lefevre de Gineau też z jesieni 
1783 r. (ibid., s. 341). 

151 pist Śniadeckiego do Kołłątaja z 8III 1785 r., Korespondencja..., t. I, s. 404; 
por. Raport o naukach... (1784) — AGAD, M.Lit. IX, f. 96, k. 284. 

152 plon naukowy podróży przedstawił w liście do M. Poczobuta już z Kra- 
kowa 18111788 r. w jęz. francuskim (Korespondencja..., t. II, s. 8—17); tłum. pol- 
skie podaje M. Baliński, Pamiętniki.., t. I, s. 137—153, list datuje na 16 II; 
listy T. Bukatego z okresu lipiec 1788 — jesień 1792 r. — por. Korespondencja..., 
t. II. 

158 Wypis z protokołu Szkoły Głównej 12 X 1783 r. — AGAD, MILit. IX, £. 96, 
k. 317; list Śniadeckiego do Kołłątaja z 24X 1785 r., Korespondencja..., t. I, s. 444. 

154 Tjst Śniadeckiego do Kołłątaja z 3V 1786 r., Korespondencja... t. I, s. 483. 
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z Kołłątajem 155, Potem zajął się budową Kolegium Fizycznego. Wyposa- 
żenie obserwatorium astronomicznego było formalnym powodem prośby 
o urlop na zwiedzenie Anglii w 1787 r. Pisał tę prośbę Śniadecki do Po- 
niatowskiego 22 grudnia 1786 r.158 i Gintowta Dziewiałtowskiego 7 stycz- 
nia 1787 r.57 Otrzymał od prymasa chłodne błogosławieństwo na drogę 
i nawet różne polecenia, prywatne „komisy 8, 

Tymczasem KEN i Oraczewski — nowy rektor Szkoły Głównej, po- 
stanowili zmienić układ katedr matematycznych, likwidując katedrę ma- 
tematyki tzw. elementarnej, ze względów oszczędnościowych, aby były 
fundusze na katedrę mechaniki dla Radwańskiego "5% Na interwencję 
listowną Śniadeckiego prymas odpowiedział 15 września 1787 r. listem 
bardzo ostrym 160 stwierdzając, iż matematyka elementarna dawana jest 
w szkołach średnich, że Szkoła Główna wypuściła już kształconych mię- 
dzy innymi przez Śniadeckiego nauczycieli matematyki. Jeśli nie przygo- 
tują swych uczniów do studiów na uniwersytecie — będzie to winą 
profesorów Szkoły Głównej. 

Po rozwikłaniu afery Kolegium Fizycznego z Oraczewskim i po wy- 
borze na prezesa Kolegium *! Śniadecki w latach 1790—1792 jako astro- 
nom zajmował się uzupełnianiem zbiorów instrumentów i od 1792 r. bar- 
dzo skrupulatnymi obserwacjami astronomicznymi 162, W opisie obserwa- 
torium przekazanym Marcinowi Poczobutowi 2 stycznia 1792 r. i w in- 
nych latach, na przykład 15 grudnia 1792 r., oprócz informacji o wypo- 


155 Kołłątaj zażądał wycofania sumy przeznaczonej na ogród botaniczny, któ- 
rą na ten cel z dochodów probostwa miechowskiego zadeklarował. Kolegium Fi- 
zyczne zaprotestowało, gdyż za tę sumę poczyniono już wydatki (list Śniadec- 
kiego do Kołłątaja z 5IV 1786 r., Korespondencja.., t. I, s. 474). Kołłątaj obra- 
żony, pisał do Jaśkiewicza 8IV 1786 r. z Warszawy, iż występując przeciwko rek- 
torowi Kolegium, przekracza swe uprawnienia — AGAD, M. Lit. IX, f. 95, k. 306; 
list Śniadeckiego do J. Januszewicza z 27XI1791 r., Korespondencja.., t. II, 
s. 98—99. 

156 Korespondencja..., t. I, s. 498—500._ 

157 Ibid., s. 500—501. 

188 M. Baliński, Pamiętniki.., t. I, s. 114, 131, 135. 

158 Por. list Śniadeckiego do Garyckiego z 15XI1787 r., Korespondencja..., t. II, 
s. 5: „List mój dawniejszy o reformach krakowskich zawierał wiele ostrych uwag. 
Książę mi odpisał swą ręką bardzo długi list, naprzód tłumacząc się, a potem 
dając mi bardzo łąskawie uwagi, że ich chcę wszystkich głupimi robić [..]*; 
M. Baliński, Pamiętniki..., t. I, s. 129. 

166 BUJ, rkps 3120, s. 3—6. 

161 Ogłoszenia prezesa Collegii Physici ([...] Jana Śniadeckiego (5 VII1790 — 
82 XII 1802) — AUJ, rkps 395, s. 79—137. Chociaż Śniadecki został wybrany na 
prezesa 12 X 1790 r., nominację dostał 13IV 1791 r. (Korespondencja..., t. II, s. 94, 
przyp. 1). j 

162 Obserwacje meteorologiczne Śniadeckiego — BJ, rkps 3153; Z. Reutt- 
-Witkowska, Śniadeciana (Z Archiwów Obserwatorium Krakowskiego od 1792 
do 1803 r.), „„Kosmos”, 1920, s. 245—254 — opisuje dwa tomy dziennika obserwacji 
Śniadeckiego. 
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sażeniu swego sanktuarium, snuje Śniadecki pewne plany rozwojowe 163 
W liście do Albertrandiego z 12 lutego 1802 r. z goryczą opisuje przebieg 
swej pracy w obserwatorium: tylko przez 2 lata (1792—1793) obserwacje 
były zapisywane pilnie i dokładnie, potem przeszkody polityczne spowo- 
dowały przerwy. Potrzebne są bowiem 2 ośoby do tej' pracy, aby mogła 
postępować bez przerw. J. Czech, który był wiceprofesorem i pomocni- 
kiem Śniadeckiego w obserwatorium, przerwał swą pracę, gdy otrzymał 
' etat profesora zwyczajnego, a prośby Śniadeckiego o dodanie mu u pómoc- 
nika (u Austriaków) nie przyniosły skutku 164, 

Jako prezes walczył Śniadecki o zniesienie kwaterunków wojskowych 
w domach akademickich, o dalsze żakupy narzędzi, o uregulowanie 
zwierzchności Szkoły Głównej nad Szpitalem Św. Łazarza, który był 
szpitalem klinicznym. Walczył o wyłączność praw Szkoły Głównej do 
wydawania dyplomów lekarskich w Koronie, a także przeciwko projek- 
tom w tej sprawie lekarzy warszawskich utworzenia Kolegium Medycz- 
nego, spiskując ze Szkołą Główną Litewską, z Poczobutem 5, 

Śniadeckiemu potrzebny był pomocnik. Musiał też myśleć o wyzna- 
czeniu swego następcy. O wiceprofesorów — co najmniej 2 dla Kolegium 
Fizycznego (ze względu na nawał pracy w samym toku kształcenia stu- 
dentów oraz ze względu na zrzucanie na profesorów większości prac or- 
ganizacyjnych w Szkole Głównej) — występowałó Kolegium w raporcie 
do KEN w końcu 1784 r. W opisie obserwatorium astronomicznego 
(prawdopodobnie z przełomu 1791/1792) dla KEN wystąpił Śniadecki 
o 2 pomocników, aby zapewnić ciągłość obserwacji meteorologicznych 
i astronomicznych 167, Na rok 1791/1792 dostał wprawdzie na wniosek 
Kolegium Fizycznego substytuta, Józefa Czecha 168, ale chcąc rozwinąć 
program badawczy, potrzebował jeszcze co najmniej jednej osoby do 
pomocy. 

W 1794 r. prosił Śniadecki o uwolnienie z funkcji prezesa Kolegium 
Fizycznego — aby móc poświęcić się nauce, W czasie zajęć na sejmie 
w Grodnie obserwacje prowadził za niego Czech (z którym Śniadecki 
utrzymywał korespondencję w sprawach astronomii, korygował oblicze- 
nia towarzyszące. obserwacjom .etc.). Stwierdziwszy, iż Czech zastępuje 
go w wielu obowiązkach, Pro" dlań (i uzyskał) o pensję wicepro- 
fesora 169, 


163 Korespondencja..., t. II, s. 102—160. 

164 Tbid., s. 330. 

165 Tbźd., s. 119 (list Śniadeckiego do M. Poczobuta z 25III 1792 r.), s. 125 (list 
Śniadeckiego do J. Januszewicza z 29IV 1792 r.). 

16 AGAD, M.Lit. IX, £. 96, k. 284v. 

187 AUJ, S I 365, rękopis Śniadeckiego. 

168 Por. list Śniadeckiego do KOBANI: z 1VI1791 r, PODRZRYCC A t II, 
s. 80—81. , 

168 List Śniadeckiego do J. Szabla z 1211794 r., Korespówdehójix, , t. II, s. 255; 
por. protokół posiedzenia SGK 1211794 r. — AUJ, rkps 8, s. 521. "Obiscino na 


91 


Odchodząc na emeryturę ostatecznie, w 1803 r., zostawił Śniadecki 
obserwatorium w porządku — zażądał przejęcia od niego instrumentów 
i sprzętów według zweryfikowanego inwentarza '””. Przekazał informacje 
o niezbędnych naprawach sprzętów, instrumentów i podwyżkach kosztów 
utrzymania obserwatorium i zakupów wydawnictw astronomicznych, 
które do tej pory nabywał za własne pieniądze: ,/Te wszystkie artykuły 
w większej części nic dotąd nie kosztowały, bo teraźniejszy astronom [...] 
nabywał tego dla siebie, ale po jego następcy tego wymagać nie można, 
jeżeliby mu tylko 500 r było za jego prace wyznaczone [...]” 71: 

Znaczenie Kolegium Fizycznego w kształceniu studentów, przede 
wszystkim kandydatów na nauczycieli, było niepodważalne od momentu 
reformy seminarium Popławskiego. Śniadecki nie zawężał ważności Ko- 
* legium jedynie do nauk matematycznych. Podkreślał, też znaczenie hi- 
storii naturalnej, chemii, botaniki, które przedstawił jako przedmioty . 
bardzo ważne dla kształcenia nauczycieli i pożytku powszechnego !?. 
Zresztą zabiegi o mnożenie zbiorów, o założenie ogrodu botanicznego są 
najlepszym dowodem takiego ujmowania sprawy przez Śniadeckiego. 
Bardzo uważnie — i jako sekretarz, i już jako prezes Kolegium — zasta- 
nawiał się Śniadecki nad obsadzaniem katedr w Kolegium i Szkole Le- 
karskiej, interesował się kandydatami na lekarzy przysyłanymi przez mia- 
sta na studia do Szkoły Głównej, ich warunkami bytowymi etc.*73 Po 
wybudowaniu obserwatorium astronomicznego zaczął forsować zakup in- 
strumentów i rożbudowę Kolegium Fizycznego !, 

Przedstawiając na sejmie grodzieńskim 1793 r. główne bolączki Szko- 
ły Głównej, oprócz ogólnych problemów prawnych, finansowych, 
pragmatyki nauczycielskiej, wiele miejsca poświęcił Śniadecki właśnie 
problemom Kolegium Fizycznego, Tłumaczył potrzebę wyłączności „,,da- 
ktorowania” medyków i chirurgów, niezależnie od ich religii i wyznania, 
w Akademii Krakowskiej, aby młodzież dysydencka nie musiała szukać 
promocji za granicą. Żądał zapewnienia z funduszu publicznego konser- 
wacji zakładów naukowych, które od 13 lat w Krakowie przy Akademii 
stopniowo zakładano i budowano. Przedstawiał potrzebę administracji 
prośbę Śniadeckiego pamiętać o Czechu przy „układaniu etatu”. Czech w 1794 r 
został profesorem matematyki A PEATOEJ CZERNA 4. II, s. 82, 
przyp. 9). 

1% Pismo Śniadeckiego z 20VI1803 r. (referowane na sesji SGK 22 VI 1803 r. 
— AUJ, S I 363, nib. ' > 
* 17% Pismo Śniadeckiego z 1V 1803 r. — "AUJ, S I 365, nlb. 

_ 2 Pigmo do KEN z 2511787 r. w imieniu Szkoły Głównej w sprawie na- 
stępstwa po J. Jaśkiewiczu — Korespondencja..., t. 1, s. 502—505. 

1% Tbid., por. sprawa obrad katedry patologii w 1791 r. (list Śniadeckiego do 
J. Chreptowicza z 2811791 r., Korespondencja. „t II, s. 71); AGAD, MLLit. IX, 1. 
96, k. 272v: raport Szkoły Głównej za 1784'r.; por. list Śniadeckiego do Kołłątaja 
z 8111 1785 r., Korespondencja..., t. I, s. 404: „Założony tym sDOsoPEM będzie szpi- 
tal nędzy w Krakowie zamiast śakóty lekarskiej”. 

1%4 Por. Korespondencja.., t. II: listy do różnych osób z iat 1791—1792. 
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i zarządu przez Szkołę Główną klinicznego Szpitala Św. Łazarza na We- 
sołej 175, e 

Jeszcze z Grodna, wyrażając opinie o sprawach wewnętrznych Szkoły 
Głównej, zalecając kolegom profesorom solidarność i zgodę dla ich włas- 
nego dobra (a jako przykład postępowanie profesury wileńskiej), prze- 
strzegając przed wpuszczaniem na stanowiska osób niegodnych, zalecał 
zgromadzeniu profesorskiemu w Krakowie zachowywanie godności 7%, 
„Trzeba atoli, żeby Szkoła Główna, gdy się zbierze, dała poznać Komisji, 
że będąc korpusem oddzielnym i zaszczyconym własnymi prawami, może 
u rządu przez osoby od siebie wysłane pilnować swych interesów, i to 
jej przez żadną władzę zabronione być nie może [...]. Proszę, żeby przy 
pierwszej okazji tego nie opuścić, żeby ci jmć teraźniejsi nie brali tonów, 
których nawet dawna Komisja nie pozwalała sobie, żeby miała Zgroma- 
dzeniu zakazywać wysyłania reprezentacji” 177. Od razu po powrocie do 
Krakowa, w styczniu 1794 r., wybrany przez Szkołę Główną do delegacji 
układającej etat SGK dla KEN, zawarł Śniadecki w liście do rektora 
Józefa Szabla wskazówki co do postępowania Szkoły Głównej, wyko- 
rzystując swe doświadczenia i przemyślenia łat ostatnich i pobytu 
w Grodnie. Przede wszystkim przestrzegał przed dawaniem jakichkol- 
wiek powodów opinii publicznej do uwag o zbędności lub bezsensowno- 
ści wydatków Szkoły Głównej. Etat dochodów i wydatków radził układać 
bardzo przezornie, odpowiedzialnie, z dobrym umotywowaniem. 

Święte i nienaruszone są, zdaniem Śniadeckiego, wszelkie wydatki 
niezbędne dla pożytecznego biegu nauk i pensje profesorów oraz pra- 
cowników. Nie wolno rozdzielać jednak względu „na los osób” „od wzglę- 
du na nauki”, bo „są to zdania miłości własnej, uprzedzenia i żle rozu- 
mianego własnego interesu, a choćby nawet były i prawdą, śmiem dele- 
gacją upewnić, że o niej nikogo w Polszcze nie potrafimy przekonać, bo 
nam każdy powie, że Akademia nie jest zakonem, którego ślubów i po- 
wołania rząd krajowy zniszczyć ani odmienić nie jest w mocy; że taż 
Akademia nie jest zakonem miłosierdzia, ustanowionym do utrzymania 
egzystencji umieszczonych w niej osób, ale że to jest instytut do utrzy- 
mania i szerzenia światła nauk, a zatem osoby wtenczas tylko mają pra- 
wo do opieki i opatrzności rządowej, kiedy jest całkiem dopełniony 
obiekt ich pracy i talentom poruczony” 8, 

Dał tu Śniadecki wyraz zrozumieniu, iż nie da się utrzymać struktury 
stanu akademickiego jako kasty zamkniętej wewnętrznie; że sygnałem 
czasu jest przyjęcie profesorów akademików na etat pracowników pań- 
stwowych, podporządkowanych i odpowiedzialnych przed władzą pań- 
stwową, władną ingerować w wewnętrzne sprawy akademickie, Jedyną 


15 Memoriał Do Stanów Rzeczypospolitej (Grodno 1793), żbid., s. 251—254. 
1% Tjist Śniadeckiego do J. Januszewicza z 18VII1789 r., ibid., s. 189. 

im List Śniadeckiego do J. Januszkiewicza z 81X 1793 r., ibid., s. 208. 

178 Tist Śniadeckiego do J. Szabla z 27 I 1794 r., ibid., s. 358—359. 


93 


drogę do zachowania niezawisłości widział w przezornym planowaniu 
prac i finansów. 

Kładł też Śniadecki ogromny nacisk na potrzebę rozwoju Kolegium 
Fizycznego — uważał, że budżet Kolegium powinien być rozszerzony: 
nauki i „zakłady kosztowne dla nauk fizycznych porobione [...] są praw- 
dziwe korzenie, utrzymujące szkoły główne w dawnych siedliskach, a ich 
bieg pożyteczny i świetny dodawać zawsze będzie mocy i trwałości temu 
utrzymywaniu” 179, Zalecając ostrożność i oszczędność w wydatkach, 
jednocześnie podkreślał potrzebę zgodnego z wymogami reprezentacji 
opłacenia niektórych, najważniejszych urzędników Szkoły Głównej, 
.a więc sekretarza Szkoły Głównej, sekretarza Kolegium Fizycznego 
i rektora. 

Przestrzegał też przed dawaniem powodów Komisji do wtrącania się 
w sprawy wewnętrzne, do wysyłania do Szkoły Głównej wizytatorów 
albo delegacji. Z reguły — stwierdzał — one nic Komisji, w sensie 
dobrych informacji, nie dawały, a w Szkole Głównej zawsze powodowały 
złe skutki i nieporządki. 

Wszelkie prace edukacyjne Śniadeckiego były ukierunkowane na kon- 
takt ze światem zewnętrznym — ze społeczeństwem krajowym, z nauką 
zagraniczną. Nie uprawiał nauki dla samej nauki, starał się nie dopuścić 
do izolacji, do odstawania od światowego postępu. Wiążą się z tym pro- 
blemy popularyzacji nauki, bądź pewnych jej związków, zabiegu o kon- 
takty zagraniczne, wrażliwość na dobre imię i dobre stosunki nauczycieli 
i profesorów w społeczeństwie, z ludźmi na świeczniku. Sam zresztą był 
przykładem w rozwiązywaniu każdego z tych problemów. 

Akcję popularyzacyjną rozpoczął wspomnianym już odczytem Roz- 
prawa o nauk matematycznych początku, znaczeniu i wpływie na oświe- 
cenie powszechne, otwierając kurs matematyki w Szkole Głównej Ko- 
ronnej 9 listopada 1781 r. Blisko rok potem, 30 września 1782 r., rozpo- 
czynając kurs astronomii, wygłosił mowę na cześć Mikołaja Koperni- 
ka 180, Tym odczytem zapoczątkował stały już potem u niego nurt zainte- 
resowań i publikacji związanych z historią nauki. 

Jednym z obowiązków sekretarza Szkoły Głównej było pisanie 
historii tej szkoły „oraz wszystkich nauki i wynalazków” 381, Zapewne 


179 Tbid., s. 259. Chodzi tu Śniadeckiemu między innymi o fakt, że dzięki tym 
zakładom i gabinetom nie można przenieść Szkoły Głównej w inne miejsce (np. do 
Warszawy). 

180 Pochwała Mikołaja Kopernika akademika krakowskiego, astronomii odro- 
dziciela z okazji otwarcia katedry astronomicznej dnia 30 września 1782 miana 
na publicznym w Kolegium Fizycznym posiedzeniu przez jmć p. Śniadeckiego ma- 
tematyki wyższej i astronomii profesora — zob. M. Chamcówna, Wstęp [do:] 
J. Śniadecki, O Koperniku..., s. 147 i n. 

181 Ustawy Komisji Edukacji Narodowej dla stanu akademickiego i na szkoły 
w krajach Rzeczypospolitej przepisane, w Warszawie 1783, rozdz. Il: „Szkoły 
główne”, punkt 15. 
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ten obowiązek, a także skomplikowane i zagmatwane sprawy ekonomicz- 
ne i prawne Szkoły Głównej, z którymi jako sekretarz stale miał do czy- 
nienia 182, spowodowały sięgnięcie przez Śniadeckiego do dokumentów 
archiwalnych Akademii Krakowskiej, do materiałów z, okresu jej po- 
wstawania oraz z czasów największej jej świetności. W'związku z tymi 
pracami archiwalnymi, w wyniku których powstała rozprawka Pochwała 
Mikołaja Kopernika +83, pozostają wynurzenia na temat poszukiwań 
archiwalnych, w liście do J. A. Cousina, przyjaciela z czasów studiów 
w Paryżu 1$4, oraz do Kołłątaja — pełne zachwytu nad reakcją zgroma- 
dzonej publiczności słuchającej odczytu *5, 

Materiały zgromadzone do Pochwały musiały być bardzo obfite i do- 
tyczyły najszerzej pojętego tła pracy naukowej Kopernika i jego stu- 
diów, gdyż ha tym materiale musiał oprzeć Śniadecki następny swój 
(niestety nie zachowany, ale wykorzystany w dużych fragmentach w Ży- 
wocie literackim Hugona Kołłątaja) odczyt poświęcony Kazimierzowi 
Wielkiemu. Wygłosił ga w 419. rocznicę założenia Akademii Krakowskiej, 
9 czerwca 1783 r., a w nim „prócz innych dzieł tego nieśmiertelnej pa- 
mięci króla starał się historią pierwiastkowego stanu narodu szkoły, wy- 
dobytą z orginalnego [!] przywileju Kazimierza Wielkiego i z manu- 
skryptów w tutejszej bibliotece dochowanych powszechności, dokładnie 
wyłożyć przeciwko pisarzom krajowym i zagranicznym, którzy, nie ra- 
dząc się autentycznych pamiętników i pism, wiele bardzo wiadomości 
fałszywych o pierwiastkach Akademii Krakowskiej rozsiali i nimi 
skrzywdzili chwałę dobroczynnego człowieka” 18, 

Ten ciąg zainteresowań historycznych, przerwany w okresie nawału 
pracy administracyjnej i organizacyjnej, wrócił nową falą na przełomie 
wieków 187 ponowieniem badań nad Kopernikiem — w związku z zainte- 
resowaniami osobą genialnego astronoma, w związku z atakami Niemców 
na polskość Kopernika, w związku z potrzebą utrwalania chlubnych. kart 
przeszłości narodowej po rozbiorach. Rozprawę O Koperniku, którą na- 
pisał na zlecenie TWPŃN, oparł na gruntownych studiach „o stanie nauk 
w Polsce w końcu XV i początku XVI wieku” 18, 

18 Śniadecki znał dobrze bibliotekę Akademii Krakowskiej jeszcze z okresu, 
gdy w czasie wizyty Kołłątaja w 1777 r. pomagał w porządkowaniu zbiorów (Spo; 
rządzał m.in. wpisy do katalogów) — por. W. Konczyńska, Zarys historii 
Biblioteki Jagiellońskiej, Kraków 1923, s. 91. 

188 Rękopis znajduje się prawdopodobnie w Centralnej Bibliotece Naukowej 
Akademii Nauk Ukraińskiej SSR w Kijowie. 

184 Fragment listu do J. A. Cousina z 13X1783 r., Korespondencja..., t. I, s. 335. 

1% [ist Śniadeckiego do Kołłątaja z 1X 1782 r., Korespondencja..., t. I, s. 292. 

186 AUJ, rkps 27, s. 246—247; S. Czochron, Zbiór epok celniejszych i uro- 
czystości publicznych i posiedzeń Szkoły Gł. Koronnej — cyt. wg Koresponden- 
cja.., t. I, s. 309—310, przyp. 2. 

187 por. K. Bartnicka, Jan Śniadecki a historia, „Przegląd Humanistycz- 
ny”, 1977, z. IKiX. 

188 T.ist Śniadeckiego do F. K. Dmochowskiego z 16 XII 1804 r. z Paryża, Ko- 
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Ataki i paszkwile na podbity naród polski przyczyniały się do rozpo- 
wszechnienia (zwłaszcza w państwach zaborczych) tezy, że upadek Rze- 
czypospolitej był spowodowany przez charakter narodowy Polaków, ty- 
powy feudalny model państwa, zacofanie społeczne, polityczne, kultu- 
ralne i anarchię 15%, Tezę tę podchwycił K. Villers w nagrodzonej przez 
Instytut Narodowy Francuski w 1804 r. rozprawie O duchu reformacji 
Lutra i je) wpływie. 

Jan Śniadecki, podróżujący A po Eutopie Zachodniej, od razu 
w 1804 r. zareagował na tę rozprawę w piśmie Rejlerions sur les passa- 
ges relatifs Q Uhistoire et affaires de Pologne insćrćes dans l'ouvrage 
de M. Villers, qui a remportć le prix de U Institut Nationale de France, le 
2 germinal an XII (23 mars 1803) par J. S.1%0 | 


Odpowiedź Śniadeckiego napisana została z ogniem, ze swadą publi- 
cystyczną, ale jednocześnie z uzasadnieniem naukowym, rzeczowo. Omó- 
wił wyseki poziom kultury polskiej i nauki w XVI w., podkreślił światłą 
tolerancję rządu i społeczeństwa. Pokazał znaczenie Akademii Krakow- 
skiej i wybitnych uczonych odrodzenia polskiego. Wytknął błędy Villersa 
w ocenie przyczyn wojen szwedzkich i konfederacji barskiej, dał odpór 
negatywnej ocenie insurekcji kościuszkowskiej, wydobył tendencyjność 
opracowania Villersa +1, 

Oprócz prac z pogranicza historii wypowiadał się Śniadecki w okresie 
krakowskim na tematy nauk ścisłych. W latach 1784—1785 wygłosił na 
posiedzeniach publicznych 2 rozprawy „o potrzebie nauk matematycz- 





respondencja..., t. II, s. 385; por. M. Chamcówna, Studia Jana Śniadeckiego 
nad życiem i dziełem Mikołaja Kopernika. (Materiały), „Studia i Materiały do 
Dziejów Nauki Polskiej”, t. 1, 1953; por. taż, Wstęp [do:] J. Śniadecki, 
O Koperniku..; pracę Śniadeckiego czytano na posiedzeniu Towarzystwa War- 
szawskiego Przyjaciół Nauk 16XI1802 r.; drukowana jako broszura w 1802 r., 
w rocznikach TWPN (t. 2) w 1803 r., liczne przedruki i tłumaczenia (francuskie, 
angielskie, włoskie), a także plagiaty (niemieckie) i skróty (perski), O entuzja- 
stycznym przyjęciu — list T. Czackiego do Śniadeckiego z 17XI1802 r., zob. 
M, Baliński, .Pamiętniki.., t. I, s. 299. 

198 R. W. Wołoszyński, nazwał tę tezę „stereotypem encyklopedystów 
w sprawie upadku Polski” — por. Europa późnego oświecenia a Polska, Dzieje 
pewnego stereotypu, [w:]|. Pamiętnik X Powszechnego Zjazdu Historyków Pol- 
skich w Lublinie, 17—21 września 1962. Referaty, t. I, Warszawa 1968. 

1% przedruk tekstu francuskiego M. Baliński, „.Pamiętniki.., t. II, s. 185— 
-——196 (tekst ten był trzykrotnie przedrukowywany we Francji w 1804 r.). Tekst 
polski (zob. „Nowy Pamiętnik Warszawski”, 1804), jeśli sądzić z korespondencji 
Śniadeckiego z Dmochowskim, jest dziełem rozszerzonym nieco przez Dmochow- 
skiego (list Śniadeckiego do F. K. Dmochowskiego z 16XI1804 r., z Mediolanu 
Korespondencja..., t. II, s. 385); por. E. Fryckowski, Jan Śniadecki w walce 
ze „stereotypem RKA w sprawie upadku Polski, „Prace Komisji Fi- 
lozofii i Socjologii”, t. 4, 1976, 3. 3—10. 

8! M. Baliński, Pamiętniki... I, s. 363. 
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nych dla rozwoju fizyki” 192, W 1784 r. wygłosił mowę ku czci zmarłego 
Antoniego Żołędziowskiego 1%, Zamyka ten cykl Dyskurs przy otworze- 
niu sesji publicznej Szkoły Głównej Koronnej, dnia 11 maja roku 1786 
złożonej z okazji imienin JKMei **%, 

Tak więc w okresie 1781—1786 wygłosił Śniadecki na zebraniach 
publicznych Uniwersytetu 7 rozprawek popularyzujących historię nauki 
lub problemy naukowe, dających nowoczesne ujęcie miejsca nauk 
i oświaty w społeczeństwie, roli uczonych i roli dobrych władców, w du- 
chu filozofii francuskiego encyklopedyzmu. Ponadto dał opis doświad- 
czeń z balonem przeprowadzonych w Krakowie w 1784 r.1%5 Był najpra- 
cowitszy z grona profesorskiego w Szkole Głównej Koronnej 1%, W cza- 
sie tułaczki po upadku powstania kościuszkowskiego, na przełomie 
1794/1795, napisał szkic swojej geografii, wydanej po raz pierwszy dru- 
kiem w 1804 r.157 Od momentu, kiedy w 1797 r. zajął się niemal wyłącz- 
nie badaniami astronomicznymi, publikował swe korespondencje astro- 
nomiczne w „Ephemerides Astronomicae ad Meridianum Vindobonenses” 
w latach 1797—1806 i w „Monatliche Korrespondenz” od 1800 r. Prze- 
syłał je także do TWPN, które je drukowało w swych „Rocznikach” od 
1802 r. Popularyzował też astronomię, między innymi ogłaszając rozpra- 
wę O obserwacjach astronomicznych, wygłoszoną w 1802 r.1% 

Charakterystyczną cechą Jana Śniadeckiego jest okresowe odświeża- 
nie informacji o stanie wiedzy w interesujących go dziedzinach za gra- 

1823 M. Chamcówna, Jan Śniadecki, s. 41; autorka przytacza wypis z pro- 
tokołu UJ (rkps 27, s. 250—251) o tych mowach — teksty nie zachowały się. 

193 JJ] Śniadecki, Krótkż zbiór życia i zasług j.ks. Antoniego Żołędziow- 
skiego czytany przed stanami akademickimi po odprawionych publicznych egze- 
kwiach dnia 8 czerwca 1794 — zob. L. Kamykowski, Nieznana mowa Jana 
Śniadeckiego, [w:| Prace Naukowe Oddziału Warszawskiego Komisji do Badania 
Dziejów Wychowania i Szkolnictwa w Polsce, Warszawa 1927; także J. Śnia- 
decki, Pisma pedagogiczne. 

148 M. Straszewski, Jan Śniadecki...; także J. Śniadecki, Pisma 
pedagogiczne. 

195 [J] Śniadecki], Opisane doświadczenia... 

19 Bardzo pracowity był też J. Jaśkiewicz, który wygłosił 4 mowy. 

197 J] Śniadecki, Jeografia, czyli opisanie matematyczne i fizyczne ziemi 
[...] dzieło Towarzystwu Warszawskiemu Przyjaciół Nauk oddane [...], Warszawa 
1804; następnie poprawione, wydane w Wilnie 1809, 1818, według wyd. 2 — prze- 
kład rosyjski P. Kaniewieckiego: Jeografia, ili matiematiczeskije opisanie 
ziemii, Charków 1817; przeróbkę wydał F. Drzewiński: Jeografia fizyczna 
z dzieła J. Śniadeckiego, Wilno 1825; por. M. Baliński, Pamiętniki.., t. I, 
s. 263—264; rękopis — być może w fondzie Akademii Medyko-Chirurgicznej Wi- 
leńskiej w Centralnej Bibliotece Naukowej Akademii Nauk USRR. 

188 [J] Śniadecki], Obserwacje o nowym planecie Cererze, położonym 
między Marsem i Jowiszem [...], „Rocznik TWPN”, t. 1(1802) i odb.; tamże inne 
obserwacje; [J. Śniadecki], O obserwacjach astronomicznych przez [..1. Dy- 
sertacja czytana na publicznym posiedzeniu TPN dnia 15 maja roku 1802, „Rocz- 
nik TWPN”, t. 1(1802); także „Nowy Pamiętnik Warszawski”, t. 7(1802); odbitki, 
przedruki współczesne i późniejsze. 
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nicą. Po pobycie stypendialnym w latach 1778—1781 ponownie ruszył 
w świat — do Francji i Anglii w 1787 r. Podróż ta, odbyta w przeddzień 
niemal rewolucji francuskiej (Śniadecki był w Paryżu dwukrotnie , 
„w 1787 r., jadąc do Anglii i w drodze powrotnej, na przełomie kwietnia 
i maja oraz na przełomie listopada i grudnia), miała tym razem inny cel 
(rekonesans w centrach badań astronomicznych, zaznajamianie się 
z astronomami obserwatorami i rzemieślnikami produkującymi przyrzą- 
dy astronomiczne) i znacznie krócej trwała. Przy okazji zwiedzał Śnia- 
decki 'ośrodki uniwersyteckie w Cambridge i Oksfordzie, obserwatoria 
w Greenwich, Slough pod Windsorem oraz londyńskie. Zawarł znajomo- 
ści z astronomami: Maskelynem, Herschelem i Hornsby, zaprzyjaźnił się 
z posłem polskim na dworze królewskim w Londynie — Tadeuszem Bu- 
katym, który później załatwiał wiele zakupów instrumentów astrono- 
micznych, książek i czasopism dla Akademii Krakowskiej i dla samego 
Śniadeckiego. Wszedł w najlepsze towarzystwo angielskie, zbierając listy 
polecające do Irlandii, miał bowiem wielką ochotę zwiedzić obserwato- 
rium w Dublinie. Nie starczyło mu jednak na to czasu. Poznał też kilka 
osób z Polonii angielskiej, między innymi Kajetana Węgierskiego, które- 
go testament (po śmerci poety) tłumaczył władzom angielskim z polskie- 
go na angielski. Rezultatem pobytu w Anglii było sprawozdanie, które 
przedstawił w Paryżu Królewskiej Akademii Nauk. Z kolei zaś 
Horsnby'emu do Londynu przesłał informację o stanie astronomii fran- 
cuskiej już z drogi powrotnej, przejeżdżając przez Francję do kraju 1%, 
Podkreślić trzeba jego łatwość nawiązywania i utrzymywania kontaktów 
z uczonymi i wybitnymi osobistościami. W Londynie nawiązał kontakty 
z Royal Society. ; 

Wracając do kraju, wstąpił jeszcze do Manheimu, aby zorientować się 
w pracach założonego tam przez Karola Teodora, elektora bawarskiego, 

199 Podstawowe informacje na temat podróży zagranicznej Śniadeckiego 
7 1787 r. przekazał M. Baliński, Pamiętniki..,.t. I, s. 113—135. Znacznie 
mniej przyciągała ona uwagę badaczy życia i twórczości Śniadeckiego niż jego 
pierwszy pobyt za granicą. Nie zachowane teksty relacji o stanie astronomii fran- 
cuskiej, przesłane — według świadectwa Balińskiego — astronomowi Maskelyne, 
i o stanie astronomii angielskiej, którą Śniadecki przedstawił swoim francuskim 
kolegom, mogłyby być ciekawym przyczynkiem do badań recepcji myśli nauko- 
wej w Polsce i nad obiegiem informacji naukowych owego okresu. Plonem po- 
bytu w Anglii — poza zawarciem znajomości i zakupami dla obserwatorium 
astronomicznego w Krakowie — był też znany i publikowany przez Baliń- 
skiego w Pamiętnikach... i przez Kamykowskiego w Korespondencji... list 
Sniadeckiego do Poczobuta o obserwacjach Herschela i o innych problemach 
astronomicznych. Poza tym niewątpliwie ta podróż oddziałała na kierunek in- 
strukcji stypendialnych, które pisał Śniadecki w następnym okresie swego: życia 
dla stypendystów Uniwersytetu Wileńskiego, przede wszystkim dla Piotra Sła- 
wińskiego, a pewnie i dla Karczewskiego, chociaż ten wyjeżdżał za granicę na 
własny koszt. W BUWil. f. 19—33, zachowały się listy Dawida Kene do Śnia- 
deckiego z Edynburga z listopada i grudnia 1787 r. oraz tegoż i G. Knoxa do 
Irlandii z rekomendacjami dla Śniadeckiego — z maja 1787 r. 
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Towarzystwa Meteorologicznego i ocenić przydatność fabrykowanych tam 
instrumentów do badania atmosfery %0. Po powrocie do kraju nawiązał 
korespondencję z Poczobutem, referując mu wynalazki i: osiągnięcia 
w dziedzinie astronomii i instrumentów astronomicznych Herscheła 201, 
Poczobut przyjął informacje Śniadeckiego grzecznie, lecz bardzo chłodno. 
Za to list do niego, który Śniadecki przesłał przez Joachima Chrepto- 
wicza, w Warszawie narobił szumu. Chreptowicz odczytał go królowi, 
który znał Śniadeckiego już od 1781 r. i bardzo go cenił 282, Z, czasem sto- 
sunki Śniadeckiego z Poczobutem bardzo się ociepliły. Pracowali 'razem 
nad redakcją Ustaw w 1789 r. Po powrocie do Krakowa przesłał Poczo- 
butowi informację o stanie i wyposażeniu Obserwatorium krakowskiego. 
Nawiązał z nim korespondencję na tematy astronomiczne 20%, potem, 
w czasie sejmu grodzieńskiego, zaprzyjaźnili się. Razem w 1793 r. prze- 
prowadzali w Augustowie 5 września obserwacje zaćmienia słońca 
w przytomności króla i ambasadora Sieversa. Poznał Śniadecki w tym 
czasie Wilno, zwiedził obserwatorium *04, 

Od końca XVIII w. utrzymywał Śniadecki regularne kontakty z astro- 
nomami europejskimi. Myśl o potrzebie wymiany doświadczeń i postępu 
w rozwoju badań naukowych, nie tylko astronomicznych, była zresztą 
Śniadeckiemu bliska od początków jego kariery. Jego korespondencja 
z Paryża do Getyngi do Adama Kastnera, a z Krakowa do Francji. — 
przede wszystkim do J. A, Cousina i L. Lefevre de Gineau — to właśnie 
objaw i przykład potrzeby wymiany doświadczeń, W 1784 r. Kolegium 
Fizyczne (Śniadecki i Jaśkiewicz) wyraźnie pisało do KEN w raporcie za 
1784 r.: „Chcąc przecie w jakieś wniść związki z zagranicznymi akade- 
miami, tak istotnie do wzrostu prawdziwego nauk w kraju potrzebne, 
potrzebuje [Szkoła Matematyczna — K.B.] obserwatorium astronomicz- 
nego” 205, Toteż gdy Cousin w liście z 17 marca 1785 r. zaproponował 
Śniadeckiemu nawiązanie publicznej uczonej korespondencji między Ko- 
łegium Królewskim w Paryżu a Szkołą Główną Koronną i sugerował, by 
3 profesorów krakowskich zostało mianowanych w College Royal 
de France profesorami cudzoziemskimi (a z kolei by 3 Francuzów mia- 


20 M. Baliński, Pamiętniki... t. I, s. 125—-126, 131—132, 134, Poznał w cza- 
sie tej podróży także i Jerzego III i bywał na dworze królewskim w Londynie. 

201 Tbid., s. 136—163; por. list Śniadeckiego do M. Poczobuta z 18111788 r., 
Korespondencja... t. II, s. 8—17. 

202 Tjst J. Chreptowicza do Śniadeckiego z 51II1788 r. — zob. M. Baliń- 
ski, Pamiętniki..., t. I, s. 154. 

208 Tjist Śniadeckiego do M. Poczobuta z 211792 r., Korespondencja.., t. II, 
s. 102—106; por. J. Śniadecki, Żywot uczony i publiczny Marcina Odla- 
nickiego Poczobuta, Wilno 1810; cyt. wg J. Śniadecki, Pisma pedagogiczne, 
s. 226—227. 

24 M. Baliński, Pamiętniki.., t. I, s. 242; list Śniadeckiego do J. Janu- 
szewicza z 8IX 1793 r., Korespondencja..., t. I, s. 208. 

265 ĄGAD, M.Lit. IX, f. 96, k. 284. 
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nowała swymi profesorami cudzoziemskimi Szkoła Główna), Kolegium 
Fizyczne podchwyciło tę myśl i zgłosiło ją z dumą do KEN?%, Prymas 
jednak stwierdził, że na takie rzeczy mogą sobie pozwałać kraje i akade- 
mie, gdzie postęp nauki jest znacznie bardziej zaawansowany niż w Pol- 
sce, że dla Akademii Krakowskiej tego rodzaju korespondencja przynie- 
sie niewielkie korzyści, że w całej sprawie chodzi raczej o brylowanie niż 
o konkretny pożytek. Zezwolił wszakże na ułożenie odpowiedniego pro- 
jektu do zatwierdzenia przez KEN — i sprawa przycichła 7, 

Ciekawą bardzo rzeczą byłoby zbadać bliżej kontakty towarzyskie 
Jana Śniadeckiego. Na pierwszy rzut oka można wydzielić trzy kręgi: 
środowisko uczonych zagranicznych, środowisko .osób związanych ze 
Szkałą Główną Koronną lub ze sprawami edukacji, rozszerzające się 
w miarę upływu lat (zwłaszcza pod koniec lat osiemdziesiątych XVIII w.) 
na ludzi pióra, radykalizującą inteligencję warszawską (czy może jej pro- 
totyp), a w początku XIX w. — gromadzącą się wokół TWPN. Wreszcie 
krąg bardziej towarzyski niż zawodowy to środowisko światlejszych ro- 
dzin zamożnej szlachty, a nawet arystokracji: Wielopolscy i ich otocze- 
nie, Lubomirscy w Łańcucie i ich krąg, środowisko Czartoryskich z Pu- 
ław i Cząckich z Wołynia. Te znajomości nawiązywał bądź w czasie wy- 
jazdów zagranicznych, bądź w latach dziewięćdziesiątych XVIII w., gdy 
jego pozycja zawodowa i naukowa zaczęła przekraczać granice Szkoły 
Głównej Koronnej i miasta Krakowa. Poważanie u komisarzy edukacyj- 
nych (zwłaszcza u Chreptowicza i Potockiego), poparcie króla, który 
głównię podczas sejnrau grodzieńskiego okazywał Śniadeckiemu bardzo 
wiele zaufania i poważania, „„podbijały cenę” towarzyską Śniadeckiego. 

W czasie działalności publicznej i organizacyjnej poznał wiele moż- 
nych osób stojących bądź przy dworze królewskim, bądź związanych ze 
stronnictwem reform, między innymi dwóch ludzi, z którymi ogromnie 
się zaprzyjaźnił — Tadeusza Czackiego i Marciną Badeniego. Dopiero jed- 
nak pobyt w Wiedniu w sprawach Szkoły Głównej Koronnej i swojej 
emerytury w 1796 i 1797 r. wprowadziły go w towarzystwo galicyjskiej 
zamożnej szlachty, obracającej się wokół dworu cesarskiego. Tam poznał 
też kobietę swego życia, pochodzącą z Rzeszowskiego, Antoninę z Mor- 
skich Chołoniewską, wdowę, mieszkającą w Łące, związaną „towarzysko 
z domem Lubomirskich w Łańcucie, skoligaconą ze znanymi rodzinami 
galicyjskimi. Poważny profesor, myślący już o emeryturze, w wieku lat 
40 zakochał się jak młody człowiek i bawił doskonale, na co wskazują 
zachowane listy obydwojga do siebie. Śniadecki, odchodząc od spraw 


26 Fragment listu J. A. Cousina — por. Korespondencja..., t. I, s. 418; także . 
A. Birkenmajer, L. Kamykowski, La correspondence de Jean Śnia- 
decki, s. 127; pismo Szkoły Głównej do M. Poniatowskiego z 24IV 1785 r. (podpi- 
sani Śniadecki i Jaśkiewicz), Korespondencja..., t. I, s. 417. 

207 T ist M. Poniatowskiego do Szkoły Głównej z 3V 1785 r. — AUJ, rkps 6, 
s. 55-—57. 
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nauczania i edukacyjnych w kierunku prac astronomicznych i publika- 
cyjnych (trochę z powodu okoliczności, które go odstręczały od ulegają- 
cej coraz większym naciskom władz austriackich Szkoły Głównej Ko- 
ronnej), przedsięwziął jeszcze raz wielką wyprawę na zachód Europy, 
tym razem w towarzystwie swej przyjaciółki, przy pełnej akceptacji jej 
rodziny i plotkach, że się z nią ożenił *08, 

W połowie 1803 r. przez Saksonię pojechali do Paryża, zwiedzili pół- 
nocną Francję, Belgię, Holandię, potem znów przez Paryż udali się do 
Włoch (Mediolan, Rzym, Bolonia, Neapol, Wenecja), a następnie przez 
Wiedeń w połowie 1805 r. wrócili do kraju. Bawili się świetnie: zwiedzali 
zabytki i przybytki nauki, oglądali teatry zawierali znajomości nauko- 
we, ale czytając listy Śniadeckiego z tego okresu, ma się wrażenie, że się 
trochę znużył tym trybem życia i podróżowaniem *%, 

Do F. K. Dmochowskiego pisał z Paryża 22 stycznia 1804 r.: „Paryż 
teraz dla cudzoziemców jest niesmaczny i nudny, zakończywszy to, po 
co się do niego przybyło, nie masz tu co robić. Gdybym był sam, zaba- 
wiwszy jeszcze ze dwa miesiące, wróciłbym do kraju” 2%, A w następ- 
nym, z 18 marca 1804 r., dementuje plotki o małżeństwie z panią Choło- 
niewską: „,[...] już mnie drugi raz z nią żenią, ale kiedy mnie przed ro- 
kiem rozwiedli w Krakowie, proszę także o rozwód w Warszawie [...]. 
Ani ta dama jest dla mnie na żonę przy najlepszych przymiotach, ani ja 
dla jej na męża. Kto zna moją otwartość i pewną hardość umysłu, ten 
wie, żebym się z tym nie taił, gdyby to była prawda [...]. Nigdym się za 
majątkiem nie ubiegał, ani ubiegać nie będę, bo mi niepotrzebny; mojej 
independencji nie dałbym za Całe Królestwo Peru, a nie będąc w stanie 
zrobić losu kobiecie, w której bym upatrzył przymioty do mego szczę- 
ścia domowego, nie chciałbym tego losu dla siebie z rąk jej odbierać 
Lok 5 

Podczas tej podróży utrzymywał Śniadecki wiele kontaktów -z roda- 
kami spotykanymi za granicą — i to sławnymi: z Kościuszką, z bratan- 
kiem króla Stanisława Augusta Poniatowskięgo — Stanisławem. 
Z ogromną uwagą śledził to, co w dziedzinie edukacyjnej dokonywało się 
w kraju, a zwłaszcza w Wilnie, W tym właśnie czasie — wtedy, gdy prze- 
bywał za granicą — przypuszczono do Śniadeckiego szturmy, by podjął 
się funkcji rektorskiej w Uniwersytecie Wileńskim po Hieronimie Stroj- 
nowskim. 

208 Por, M. Baliński, Pamiętniki.., t. I, zwłaszcza rozdz. X i XI; por. listy 
A. Chołoniewskiej do Śniadeckiego — BJ, rkps 3101; listy Śniadeckiego do 
A. Chołoniewskiej, Korespondencja..., t. II; notatki z podróży Śniadeckiego — BJ, 
rkps 3141. : 

20 Tist Śniadeckiego do F. K. Dmochowskiego z 2211804 r. z Paryża, Ko- 
respondencja..., t. II, s. 371. 

210 Tjist Śniadeckiego do F. K. Dmochowskiego z 181III1804 r. ż Paryża, 


ibid., s. 375. 
211 Tist M. Poczobuta do Śniadeckiego z 3011797 r. — BJ, rkps 3119, k. 263. 
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Sprawa nie była całkiem nowa. O objęcie posady profesora astro- 
nomii w Wilnie po śmiertelnie chorym profesorze prosił Śniadeckiego 
Poczobut jeszcze w 1797 r. i nawet uzgadniał tę rzecz z królem Stanisła- 
wem Augustem: „Jeśli namyśliwszy się powoli, przystaniesz na to, 
umniejszysz boleści, a przedłużysz dni moich. Boisz się o piersi, o zdro- 
wie. Masz najsprawiedliwszą przyczynę. Ale ci powiem prawdę: nie bę- 
dziesz miał nacisku uczniów tak jak nieboszczyk nie miał [tj. profesor 
astronomii Andrzej Strzecki — K.B.], a będziesz miał zabawkę kalkulo- 
wania i obserwowania. Więcej ci też powiem. To, co piszę, byłoby tylko 
ad interim, to jest służyłoby do wejścia w posesję wakującego placu, 
nim by się inny urobił projekt, który mam gotowy, a który stosowny 
jest do myśli i układu twego. Ale to wszystko niech będzie in petto” 2%, 
W czasie starań — rozmów z królem i z wszechwładnym w tym czasie 
w Wilnie Repninem — uzgodniono, że mógłby Jan zostać astronomem 
obserwatorem po Poczobucie *3, Sprawa potem nieco przycichła, ko- 
respondencja między obydwoma astronomami ustała na pewien okres, 
a po przerwie zeszła raczej na tematy astronomiczne (od 1799 r.). Kiedy 
wypłynęła ponownie w 1803 r., a zwłaszcza w 1805 r., kiedy Śniadecki 
zaczął się skłaniać ku przeniesieniu się do Wilna (początkowo tylko na 
stanowisko astronoma obserwatora), właściwie nie był pewien, jak Po- 
czobut teraz na to patrzył 71, 

Kaptowany do Wilna Śniadecki drożył się. „Już mnie zaczynają se- 
kować — pisał do Marcina Badeniego z Rzymu 16 marca 1805 r. — 
o przyjęcie miejsca w Akademii Wileńskiej. P. Czacki wiem, że wziął 
„na siebie tę negocjacją. Nie wiem, przez jaki kanał podburzono na mnie 
uczonych zagranicznych, którzy mnie wszędzie łają, żem tego miejsca 
dotąd nie przyjął. Wszystko to zawiesiłem do mego do Krakowa powrotu 
i duże mi nad tym trzeba będzie pomyśleć, żeby wyszedłszy z jednej se- 
katury nie wleźć w drugą gorszą” 5, Niemniej jednak sprawy Uniwersy- 
tetu obserwował Jan bacznie, zwłaszcza że brat jego Jędrzej od 1797 r. 
został profesorem chemii. Utrzymywał od 1803 r. korespondencję z rekto- 
rem Strojnowskim na temat katedry profesorskiej w Uniwersytecie Wi- 
leńskim **. Z Kołłątajem korespondował na temat pracy oświatowej 
Czackiego na Wołyniu 27, Wilno przewija się przez prawie całą jego ko- 
respondencję do kraju w 1804 i 1805 r. A jednak wahał się. Kurator ofi- 


212 Tjst M. Poczobuta do Śniadeckiego z 91II1797 r. — ibid., k. 265. 

2is Tjst M. Poczobuta do Śniadeckiego z 19 VI 1797 r. — ibid., k. 279. 

214 Tjist Śniadeckiego do J. Chreptowicza z 171X 1805 r., Korespondencja..., 
t. II, s. 402. , 

215 Tbid., s. 388. 

216 Korespondencja z H. Strojnowskim z tego okresu nie zachowała się. Wia- 
domo o niej ze wzmianek z innych listów Śniadeckiego, np. do F. K. Dmochow- 
skiego (ibid., s. 374); por. list Śniadeckiego do T. Czackiego z 23 VII 1805 r., tbid., 
s. 397-—398. 

217 T.ist Śniadeckiego do Kołłątaja z 3VI 1803 r., ibźd., s. 354. 
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cjalnie zaproponował mu rektorstwo w 1805 r., a z jego inicjatywy na- 
ciskali na Śniadeckiego o przyjęcie tego urzędu T. Czacki, A. K. Czarto- 
ryski i inni 2%, Z drugiej strony pani Chołoniewska sprzeciwiała się temu 
wyjazdowi stanowczo 21%, Niełatwo przyszło Śniadeckiemu zdecydować 
się na zaczynanie życia Sa nowa w Wilnie. 





EJ + 5 
218 T.ist Śniadeckiego do A. J. SAGA z 19 X 1805 r., ibid., s. 403—404: 
M. Baliński, Pamiętniki.., t. I, s. 280—292. i * 
28 Por. „list z 24VIII 1806 r. — BJ, rkps 3101, k. 43: „Przewidziałam to daw- 
no, że wpadniesz w te sidła, z których może wyplątać się nie zdołasz, albo zgry- 
zotą żakończysz”. A w innym liście — że konkurencji z carem nie zniesie. 


Rozdział III 
OKRES SŁAWY (1807—-1830) 


1. REKTORSTWO W WILNIE 
i i 


O swojej niechęci do funkcji rektora pisał Śniadecki — w tym cza- 
sie, kiedy go proszono o jej objęcie wielokrotnie. Do kuratora pisał 
wprost: „„[...] rektorstwo Akademii byłoby niezgodne z mym charakterem 
nie dosyć cierpliwym i do rozdrażnienia łatwym [...]”'. Zdawał sobie 
sprawę z odpowiedzialności, którą przyjmował, i z ogromu prac, których 
się podejmował. Wiedział też, iż Uniwersytet jest rozprzęgnięty 'we- 
wnętrznymi tarciami wśród profesorów i niedawną reformą. Na objęcie 
posady astronoma obserwatora zdecydował się już jesienią 1805 r.ż Zanim 
podjął decyzję co do rektorstwa — postanowił obejrzeć Uniwersytet oso- 
biście, rozpatrzeć się w jego sprawach, porozmawiać z pracującym tam 
bratem. Stąd podróż do Wilna latem 1806 r., której celu zresztą wcale 
nie ukrywał, i w liście do Tadeusza Czackiego wręcz pisał, że jedzie po 
to, aby spotkać się z bratem, a przy okazji „przypatrzeć się bliżej, jak 
idą rzeczy w tamtejszej Akademii, żeby się nie wplątać w jakie nie- 
przyjemne zamieszania, i na próżno czasu i usilności [...] nie trwonić” 3. 

,Do owego oglądania „jak idą rzeczy” należało również spojrzenie na 
szkoły, które po drodze mijał. Przebywając potem dwukrotnie w Po- 
rycku i Krzemieńcu u Tadeusza Czackiego — jesienią i zimą 1806/1807 — 
prowadził dyskusje z Czackim i Kołłątajem na temat programów *. 

Ogólną koncepcję i kierunek prac, które należało podjąć w Okręgu 

1 List Śniadeckiego do Kołłątaja z 17VII1805 r., Korespondencja.., t. II, 
s. 394—395 (cyt. m.in. M. Baliński, Pamiętniki... t. I, s. 375—377; Ks. Hugona 
Kołłątaja korespondencja listowna z Tadeuszem Czackim, t. I-IV, Kraków 1844%— 
1845, wyd. F. Kojsiewicz — cyt. dalej H. Kołłątaj, Korespondencja); list Śnia- 
deckiego do A. J, Czartoryskiego z 19 X 1805 r., Korespondencja..., t. II, s. 404. 

2 List Śniadeckiego do F. K. Dmochowskiego 'z 27 X1 1806 r., Koresponden- 
cja... t. II, s. 409. | 

3 List Śniadeckiego do T. Czackiego z 5IV 1896 r., ibid., s. -412—413. 

4 List Śniadeckiego do kuratora z 21 VIII1806 r., ibid., s. 435: „Byłem w Krze- 
mieńcu 'dla widzenia gimnazjum wołyńskiego” etc. Podziw, prośby, by kurator 
popierał te myśli i przedstawienia, „które są: potrzebne do porządnego rozwinię- 
cia zbawiennego planu instrukcji publicznej dła tych prowincji bardzo ważnego”; 
list Śniadeckiego do Czackiego z końca września 1806 r., ibid., s. 443: „Odebrałem 
wczora z Sieniawy list księcia jenerała: boi się książę, aby Krzemieniec nie wy- 
rósł na universitatem, czemu jest przeciwny, bo podług miego namnożyłoby się 
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Szkolnym Wileńskim nakreślił zresztą jeszcze wiosną 1806 r. w liście 
do Czackiego: „Pierwszą potrzebą dziś tamtego kraju jest szerzenie 
oświecenia między mieszkańcami, po czym dopiero brać się należy do 
przedsięwzięć doskonalących nauki i jednających sławę rządowi. Życzył- 
bym od tego porządku nie odstępować, jeśli nie chcemy się więcej ubie- 
gać za próżnością i sławą, jak za rzetelnymi korzyściami. Założenie przy 
Akademii dobrej szkoły nauczycielów dla prowincjów, ściąganie do niej 
celującej pojęciem i talentami z całego kraju młodzieży, opatrzenie dla 
niej instrukcji gruntownej, napisanie dobrych książek elementarnych 
w języku narodowym — to są obiekta najpierwszej potrzeby, którym 
dziś cała usilność i staranie być powinny poświęcone. Założenie dobrych 
gabinetów machin, instrumentów i bibliotek, jako środków i pomocy 
istotnych oświecenia, teraz rząd zajmować powinny, a dopiero gdy się 
światła rozejdą, gdy się ludzie usposobią, chwytać się można przedsię- 
wzięć śmiałych i kosztownych, bo te nawet dopiero wtenczas będą sku- 
tecznie powszechnemu oświeceniu pomagać” 5. 

Jan Śniadecki zjechał do Wilna 18 lutego 1807 r., a 24 lutego rozpo- 
czął urzędowanie *. Baliński w Pamiętnikach... opowiada o mnóstwie gra- 
tulacji, które nowy rektor Uniwersytetu Wileńskiego otrzymał, a które 
świadczyłyby o powszechnej radości z powodu objęcia tego urzędu przez 
Jana 7. Sprawa wszakże wcale nie wyglądała tak różowo. 

Nie ulega wątpliwości, że na astronoma obserwatora przyjmowano 
Śniadeckiego bez żadnych zastrzeżeń w Uniwersytecie Wileńskim: miał 
renomę, poparcie Poczobuta i rekomendacje księcia kuratora. Co innego 
z funkcją rektora. Na to stanowisko upatrzył Śniadeckiego — być może 
z rekomendacji swego ojca, Adama Kazimierza — Adam Jerzy Czarto- 
ryski, i to on przede wszystkim forsował jego kandydaturę, narzucając 
ją wręcz Uniwersytetowi. Czacki marzył o ściągnięciu Śniadeckiego do 
Krzemieńca, a na stanowisko rektora wileńskiego chciałby wprowadzić 
Grodka $, Bracia Śniadeccy również nie mieli złudzeń co do rzeczywiste- 


szkół wydoskonalenia, a nie byłoby szkół przysposobiających do doskonałości”. 
List do kuratora z 181II1807 r., ibid., s. 459 — m.in. Śniadecki pisze, iż czekając 
ra załatwienie ostateczne formalności związanych z przeniesieniem się swoim 
z Krakowa do Wilna, spędził cztery i pół miesiąca w domu Czackiego. 

5 List datowany przez L. Kamykowskiego na 11IV 1806 r. — żbłd., s. 415—4]16. 

6 Pismo z Uniwersytetu Wileńskiego do kuratora z 20111807 r., podpisane 
przez zastępcę rektora J. Mickiewicza i sekretarza S$. Odachowskiego — CGIALit., 
ft. 721, op. 1, j. chr. 381, s. 38. Jan Śniadecki 18111807 r. przybył do Wilna z gu- 
berni wołyńskiej (s. 40); list J. Mickiewicza, dziekana Oddziału Nauk Fizycznych 
i Matematycznych do kuratora z 2711 1807 r.: 24II zdał urząd zastępcy rektora 
Uniwersytetu Janowi Śniadeckiemu. Pierwszy list Śniadeckiego do kuratora 
z Wilna w sprawach uniwersyteckich z 20111807 r. — por. BCzart., Ew. 3069, 
s. 51—52, oraz protokół rektorski za 1807 r. — BJ, rkps 3157, s. 1—2. 

7M. Baliński, Pamięfniki.., t. I, s. 450—451. Z 

sD. Beauvois, Lumieres et socićtć..., t. I, s. 60—61, przytacza bardzo in- 
teresujące fragmenty listów Czackiego do Grodka z 8V i 10VI, w których mówi 
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go stanu umysłów i sympatii profesorskich w tej sprawie 9. Niechęć Ję- 
drzeja Śniadeckiego i zadawnione jego zadrażnienia ze Strojnowskim 
dyktowały mu na pewno zbyt kąśliwe opinie o byłym rektorze. Pozosta- 
wały jednak fakty. Zresztą na stosunek do Jana Śniadeckiego części pro- 
fesorów musiał wpłynąć znany jego uraz do profesorów cudzoziemców 
w Wilnie. Swej opinii na ten temat bowiem nie ukrywał i otwarcie pisał 
o tym już od 1803 r. do Strojnowskiego, Kołłątaja, kuratora, Czackiego, 
Dmochowskiego i innych. 

Próbowano rozegrać sprawę ze Śniadeckim na płaszczyźnie formal- 
nej. Już przy rezygnacji Strojnowskiego z urzędu na posiedzeniu profe- 
sorów 25 czerwca 1806 r. stwierdzono, że właściwie nie ma obowiązują- 
cych przepisów dotyczących wyboru rektora, że Ustawy Aleksandra I 
dla Uniwersytetu z 1803 r. tego nie wyjaśniają. Zgromadzeni postanowili 
się trzymać porządku, według którego odbył się wybór Strojnowskiego 
18 czerwca 1803 r., ponadto dodali kilka punktów i przesłali to kurato- 
rowi do zatwierdzenia. Czekając na akceptację, odłożyli wybór nowego 
rektora do jesieni, a na tymczasowego zastępcę rektora wybrali dziekana 
Oddziału Nauk Fizycznych i Matematycznych, ks. Józefa Mickiewicza. 

Mickiewicz — już jako pełniący obowiązki zastępcy rektora — 
w liście do kuratora z 11 listopada 1806 r. zawiadomił, że zgodnie z po- 


wprost o swoich planach co do Grodka. Stanowisko Czackiego było trochę dwu- 
znaczne — Kamykowski w przypisie do listu Śniadeckiego do Czartoryskiego 
z 19X1805 r. (Korespondencja..., t. II, s. 405) stwierdza, że na rektorstwo reko- 
mendował astronoma Czacki z podszeptu Kołłątaja! Być może wpływało na to 
wahanie Śniadeckiego oraz chęć Czackiego, by astronom osiadł w Krzemieńcu! 

* Jędrzej pisał do Jana z Wilna 14X 1806 r. (BJ, rkps 3135, t. II, k. 56): „Co 
do stancji nie wiem jak WWMpPan będziesz kontent. Strojnowski wyjeżdżając 
stąd chciał jeszcze swoich psich sztuk ogon za sobą zostawić i wszystkimi stan- 
cjami w najniesprawiedliwszy i najniegodziwszy sposób rozdysponował. Ks. Mic- 
kiewicz kończy to, co on rozpoczął podług jego dyspozycji. Na fundamencie tych 
dyspozycji ks. Kundzicz zaraz po wyjeździe ks. Strojnowskiego jego stancje opa- 
nował i robi sobie w nich reperacje i odmiany kosztem kasy uniwersyteckiej. 
Artykuł przeznaczony na reperacje i utrzymanie domów znajdziesz WMPan Dobr. 
za przyjazdem swoim już wyczerpany zupełnie, a domy tak rozdysponowane, że 
nic więcej do dyspozycji nie pozostaje. Kiedy dlatego wielu jest bez domów, 
godny prałat Strojnowski samemu Grodkowi dał jedenaście pokojów ciągłych 
z posadzką i podwójnymi oknami, a Bojanusowi cały dom oddał, wydawszy na 
jego reperacją z dziesięć tysięcy. Prześmiewają się teraz Panicze powiedając, że 
co teraz zrobione, tego przyszły rektor nie przerobi. Dla dokończenia zaś tych 
dzieł pięknych wyznaczyli WWPanu Dobr. stancją pod dachem naprzeciw ks. Po- 
czobuta, złożoną ze wszystkim z pięciu złych i brudnych pokojów. Kuchnia zaś 
jest na dole o cały ogromny dziedziniec oddaloną [...]. Ekspedycją Pana Czackiego 
utrzymują już od kilkunastu dni i dziś dopiero do księcia nie przez sztafetę, ale 
przez pocztę zwyczajną wysyłają, bo takie jest zdanie Pana Malewskiego”. Chodzi 
tu prawdopodobnie o warunki umowy Uniwersytetu, a właściwie kuratora ze 
Śniadeckim, dotyczącej przeniesienia się Jana do Wilna, podpisanej 6 X 1807 r. 
w Porycku, którą Czacki za pośrednictwem Uniwersytetu odsyłał kuratorowi — 
por. M. Baliński, Pamiętniki.., t. I, s. 435—436. 


106 


leceniem księcia z dnia 26 października, aby wybrać Skiadźciego astro- 
nomem obserwatorem, zebranie profesorów w' dniu 8 listopada na sesji 
nadzwyczajnej dokonało wyboru. Głosowanie było tajne, wybór prze- 
szedł jednogłośnie. „Wybór ten jak dla dobra nauk, tak dla Uniwersytetu 
zapewniający nie mylne korzyści, pociechę przyniósł dla szanownego 
naszego członka j.w.j.ks. Poczobuta, który w troskliwości swojej o na- 
stępcę po sobie przy obserwatorium wileńskim został żaspokojonym”. 
Zawiadamiał tęż Mickiewicz, że gdy tylko otrzymają potwierdzenie wa- 
runków elekcji, przystąpią do wyboru rektora ". 

Ludwik Plater, zaufany kuratora Czartoryskiego w sprawie wyboru 
nowego rektora i w ogóle sprowadzenia Jana Śniadeckiego do Wilna, pro- 
wadzący z nim pertraktacje od lipca 1806 r., alarmował Czartoryskiego 
o decyzje w sprawie sposobu przeprowadzenia elekcji *. Rzecz w tym, że 
profesorowie Uniwersytetu też różnili się zdaniami w tej sprawie — 
jedni (np. August Becu) uważali, że należy wybór przeprowadzać od razu, 
nie czekając już na dalsze ustalenia, inni — że to będzie nieformalnie 
i niepraworządnie. Dnia 8 grudnia, po burzliwej — jak można się doro- 

zumieć — dyskusji, na wniosek *Becu, przy sprzeciwie Mickiewicza, 
13 głosami przeciwko 6 zadecydowano, iż nie będą czekać na potwierdze- 
nie przez kuratora wysłanych przez Uniwersytet propozycji w sprawie 
porządku wyborów, i naznaczono 18 grudnia jako dzień elekcji. Infor- 
mację o tym Ludwik Plater wysłał kurierem do kuratora, do Petersbur- 
ga, obliczając, że tą samą drogą mogą 20 grudnia uzyskać odpowiedź ku- 
ratora, a zastępcy rektora, Mickiewiczowi, zalecił wstrzymać sprawę -wy- 
borów aż do odpowiedzi od księćia Czartoryskiego, do powrotu kuriera £, 

Decyzja zgromadzenia profesorów uniwersyteckich w sprawie odby- 
cia wyborów nowego rektora spotkała się z protestem jednego z nich, 
J. K. Bogusławskiego. Bogusławski w tzw. rozpisie od decyzji zgroma- 
dzenia profesorów umieścił racje, które dobrze ilustrują atmosferę wśród 
profesorów w sprawie przewidywanego nowego rektora ©%, Ostrze wypo- 
wiedzi kierowane było otwarcie w stronę Śniadeckiego. Bogusławski 
stwierdził, że Uniwersytet Wileński poczynił „wielkie odmiany w pra- 
widłach przepisujących sposób elekcji rektora w dawniejszych ustawach 
Wileńskiego Uniwersytetu najłaskawiej od monarchy potwierdzonych 
i nowy projekt o elekcji rektora ułożywszy, rzeczony projekt wedle arty- 


10.0 uwolnieniu ks. biskupa Strojnowskiego od obowiązków rektora — 
CGIALit., f. 721, op. 1, j. chr. 381; O wybórze zastępcy rektora ks. Mickiewicza, ' 
dziekana — ibid.; O wyborze Jana Śniadeckiego astronoma obserwatorem i wy- 
borze tegoż rektorem — ibid. „ 

1 D, Beauvois, Lumićres et socićtć.., s. 61; listy z Wilna do kuratora 
z 7XIi 11 XII1806 r. — CGIALit. £. 721, op. 1, j. chr. 381, k. 25—27. 

i2 CGIALit., f. 721, op. 1, j. chr. 381, k. 28. : 

18 Rozpis Bogusławskiego — CGIALit., f. 721, op. 1, j. chr. 381, k. 30—31; por. 
BUWIil., f. 2, KC 278, s. 3—6 (Księga rozpisów). Cytuję wg tekstu PECHOWSNEKO 
w CGIALit. 
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kułu 56-go Ustaw ogólnych dla Uniwersytetu przedstawił swojemu kura- 
torowi do aprobaty, która jeszcze dotąd nie nastąpiła”. Głosy, aby nie 
czekając zatwierdzenia sposobu elekcji przystępować do wyboru według 
nowych przepisów, nie są słuszne. Nie ma powodu do takiego łamania 
praw potwierdzonych przez cesarza i do pośpiechu, ważne jest natomiast 
przyspieszenie nadania Uniwersytetowi przepisów szczegółowych” (sam 
Bogusławski — jak stwierdza — swój projekt oddał Komitetowi powoła- 
nemu do przygotowania ustaw szczegółowych już 14 listopada). Na razie 
wszystkie urzędy uniwersyteckie i urzędnicy pracują” sprawnie. 

Zwraca Bogusławski uwagę na potrzebę zachowania praworządności 
w nowych wyborach, „iżby przyszły obrany z nas rektor znał to, że nie 
geniusż jego i arbitralna woła rządzi nami, lecz prawa i ustawy haj- 
łaskawiej od monarchy potwierdzone, których ten rektor pierwszym jest 
tylko z nas niewolnikiem; iżby nie mówił do nas «tak ja chcę i odpowiem 
za to», lecz pamiętał o tym, że on będąc stróżem prac i ustaw Uniwersy- 
tetu od monarchy potwierdzonych za niezachowanie ich odpowiada; iżby 
mówił do nas nie językiem namiętności, lecz językiem. prawdy i rzeczy- 
wistej gorliwości o dobro Uniwersytetu; iżby był przekonanym o tym, że 
nie na to wybraliśmy go nad siebie, abyśmy się mieli kim straszyć, kogo 
opłakać i na kogo narzekać, lecz iż być wyniesionym urzędem ńad in- 
nych jest to stać się ich sługą; na koniec iżby wiedział o tym, że Uni- 
wersytet mając prawa i ustawy najłaskawiej od monarchy potwierdzone, 
nie potrzebuje od rektora tłumaczenia tychże praw i ustaw, że każdy 
z członków Uniwersytetu jest obdarzony władzą poznawania rzeczy 
i rozsądkiem. Nieszczęśliwy ten człowiek, a tym bardziej ta społeczność, 
która w ustawicznej jest potrzebie cudzego rozumu, i że tak powiem na 
żebranie jest skazana”. 

Zia zezwoleniem kuratora przystąpiono do wyborów 1 stycznia 1807 r. 
(na mocy Zasad powszechnego oświecenia p. 15, Aktu potwierdzenia p. 2, 
Ustaw ogólnych p. 2). Prezesem aktu został Lobenwein. Sama elekcja 
nastąpiła 4 stycznia 1807 r.: obecnych 28 uprawnionych do głosowania, 
głosów za Janem Śniadeckim padło 27, a 1 za Jędrzejem (być może to 
była po prostu pomyłka w imieniu!). Michał Baliński zapisał charaktery- 
styczną uwagę o elekcji: „Między wyborcami znajdowało się dziewięciu 
cudzoziemców. Ludwik Plater jako wizytator Uniwersytetu i członek 
głównego zarządu szkół był obecnym na tym posiedzeniu, przez osobliwą 
jak się zdaje troskliwość Kuratora, nie dlatego, ażeby przez chwilę wątpił 
o tak pożądanym wyborze Śniadeckiego, ale żeby w bojaźni jakiegokol- 
wiek oporu ze strony któregokolwiek z cudzoziemców, wpłynął "powagą 
1 przekonaniem na jednomyślność elekcji”. Podobną opinię sformułował 
Frank w swych Pamiętnikach M, Jan Śniadecki został wybrany na rekto- 
ra, Wybór potwierdzili minister i cesarz. Nowy rektor objął swój urząd *, 

14 M. Baliński, Pamiętniki..., t. I, s. 443; J. Frank, Pamiętniki, t. I, s. 206. 

15 zawiadomienie Uniwersytetu o wyborach — do kuratora i elekta — 
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Na Śniadeckiego zwaliły się ogromne: kłopoty, SGlkke między 
innymi z wojny rosyjsko-francuskiej. Miasto zalane było rannymi żołnie- 
rzami. Rekwirowano domy uniwersyteckie, wyrzucając na bruk profe- 
sorów i urzędników, zabierając sale lekcyjne etc. Władzę wojskowe rzą- 
dziły Wilnem, nie respektując cywilnego porządku i praw przysługują- 
cych Uniwersytetowi. Inna sprawa, którą Śniadecki musiał opanować, to 
anarchia i rozprzężenie w łonie samego Uniwersytetu i szkół jemu pod- 
ległych, wynikające nie tylko z pobliskich działań wojennych, ale też 
i ze stanu tymczasowości, który spówodowany był stosunkowo długim 
okresem braku rektora, niepewnością co do przepisów, które niedawno 
zostały przecież wprowadzone i nie we wszystkim były jasne. Władze 
duchowne i władze wojskowe, a nawet władze miejskie nie liczyły się 
z prawami Uniwersytetu. Ponadto nie znał jeszcze rektor stosunków 
miejscowych, ludzi i urządzeń, a i sam był człowiekiem nowym i praw- 
dziwy szacunek oraz posłuszeństwo podwładnych i kolegów musiał do- 
piero zdobywać. Protokół rektorski z tego okresu, korespondencja z ku- 
ratorem 16, z Tadeuszem Czackim, wizytatorem szkół guberni południo- 
wych, wreszcie protokoły i dokumenty uniwersyteckie pokazują rozmiar 
szarpaniny i wysiłku Śniadeckiego w pierwszych miesiącach (pierwsze 
półrocze 1807 r.) urzędowania. 

Wobec wszystkich przeciwności od razu zajął Śniadecki stanowisko 
zdecydowane, bezkompromisowe. Jego pozycja osobista była bardzo sil- 
na — nie tylko ze względu na otaczającą go sławę i znane poparcie księ- 
cia kuratora. Podpisując 6 października 1806 r. umowę, postawił wcale 
nie skromne warunki ”, Umowę zawarł na 3 lata. Jako astronom obser- 
wator dostawał 3000 rs wynagrodzenia rocznie (normalna płaca profe- 


CGIALit., f. 721, op. 1, j. chr. 381, k. 34—34v; kopia potwierdzenia Jana Śnia- 
deckiego jako rektora na 3 lata przez cesarza z datą 19 I 1807 r. — ibid., k. 36; 
pismo w tej sprawie ministra Zawadowskiego do kuratora z 2211807 r. o obję- 
ciu urzędu — ibid., k. 35; J. Mickiewicza do kuratora o zdaniu 241II 1807 r. urzę- 
du zastępcy rektora nowemu rektorowi —ibid., k. 38; por. M. Baliński, Pa- 
miętniki..., t. Il, s. 247—250 oraz 252—257: odpisy dokumentów i listów elekcji 
Śniadeckiego. 

16 T.ist Śniadeckiego do kuratora z 20111807 r. — BCzart., Ew. 3069, k. 51—52. 

17 Warunki zawartej umowy i tak są znacznym złagodzeniem żądań, jakie 
stawiał Śniadecki w pierwszej chwili, gdy zaczął się skłaniać do przyjęcia rektor- 
stwa (list do Czackiego z początku kwietnia 1806 r., Korespondencja..., t. II, s. 417). 
Obliczał swe straty przy wyjeździe z Galicji na 8 tys. złp (4 tys. emerytury, 4 tys. 
z procentów od kapitału posiadanego). Za to żądał wypłacenia mu kapitału 60 tys. 
złp w złocie. Prócz innych warunków — jak w umowie, żądał emerytury całko- 
witej, tj. 3 tys. rs. Pisał do Czackiego, że nie ma zamiaru tłumaczyć się ze swych 
żądań — o fortunę w swej karierze nie ubiegał się. W następnych listach do 
Czackiego — z 23 V 1806 r. (ibid., s. 425—427) i in. — pisał, że nie ma zamiaru 
ustępować. Ostatecznie jednak nieco złagodził żądania. Umowę zawarł z nim w 
imieniu kuratora T. Czacki — por. BCzart., Ew. 3069, k. 45—48 (kopia umowy); 
zob. też M. Baliński, Pamiętniki... t. I, s. 435—438, 
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sora zwyczajnego wynosiła 1500 rs) 18; ponadto zastrzegł sobie opłatę 
kosztów przeprowadzki do Wilna — 1000 rs i „na zagospodarowanie się” 
też 1000, zwolnienie przywożonych w czasie przeprowadzki rzeczy z cła 
granicznego, wyrobienie u rządu austriackiego przywileju na pobieranie 
wysłużonej w Uniwersytecie Krakowskim emerytury 4000 złp mimo wy- 
jazdu za granicę, za wysłużenie 3 lat w obserwatorium — 800 rs rocznie 
dożywotniej emerytury. Gdyby po 3 latach zechciał wrócić do Galicji, 
znów miał dostać 1000 rs na koszty przeprowadzki i wszystkie potrzebne 
ułatwienia, | 

W umowie przewidywano ewentualność objęcia urzędu rektora Uni- 
wersytetu z dodatkową za to opłatą 1200 rs (według oficjalnego etatu 
Uniwersytetu). Przewidziano także możliwość przedłużenia pobytu i pra- 
cy Śniadeckiego w Wilnie do 10 lat za zgodą obydwu zainteresowanych 
stron (rządu edukacyjnego i Śniadeckiego). W takim wypadku musiałby 
Śniadecki na dłuższy okres zmienić poddaństwo, a rząd rosyjski — za- 
wierając osobny w tej mierze układ — miał mu wynagrodzić straty, 
które by z tego tytułu mógł ponieść. Po dziesięciu latach emerytura miała 
się podnieść z 800 do 1500 rs rocznie. Do tego Śniadecki, jak każdy inny 
pracownik Uniwersytetu, miał zapewnione w Wilnie przez Uniwersytet 
mieszkanie. 

Przypuszczam, że na tak wygórowane żądania Śniadeckiego wpłynęło 
nie tylko poczucie własnej wartości i rzeczywistych strat i potrzeb wy- 
nikających z przesiedlenia się z Galicji na Litwę. Zadziałała tu na pewno 
także i ambicja, by nie pozwolić potraktować się gorzej niż profesorowie 
cudzoziemcy śŚciągani do Wilna **. Cena sprowadzenia Śniadeckiego do 
Wilna wzmacniała jego prestiż! W czasie prowądzenia pertraktacji kura- 
tor pisał, że „kondycje te wychodzą z rzędu zwyczajnych” — ale nie wy- 
straszyły go *9. I chociaż, nawet już po podpisaniu umowy, gdy załatwia- 
nie formalności przez władze petersburskie przeciągało się, Śniadecki 
czekając u Czackiego w Porycku proponował kuratorowi wycofanie się, 
gdyby warunki stawiane przez niego miały być z jakąś szkodą dla inte- 
resów Uniwersytetu i samego kuratora, Czartoryski jednak ze Śniadeckie- 
go nie zrezygnował ?!, 


18 Ustawy, czyli ogólne postanowienia, 1803, rozdz. IV: „O etacie Imperator- 
skiego Wileńskiego Uniwersytetu”. 

19 Por. rozważania na ten temat D. Beuavois, Lumieres et socićtć.., 
s. 122; J. Frankowi zaoferowano — sprowadzając go do Wilna do objęcia dwóch 
wprawdzie katedr — 6000 rs i obiecano w razie choroby wypłacenie 3000 rs, a do- 
datkowo jego synowi — 2000 rs za pomoc w klinice. Gdy syn Józef został sam 
w Wilnie, obejmując posadę po ojcu, otrzymał 3000 rs — zob. Pamiętniki.., t. 1, 
s. 28—29. 

20 Tist kuratora do Śniadeckiego z Petersburga z 26 VI 1806 r. — BJ, rkps 3104 
k. 20—22. 

21 Tist Śniadeckiege do A. J. Czartoryskiego z 19X 1806 r. z Porycka, Ko- 
respondencja..., t. II, s. 444—445. 
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Warto może zauwążyć, już na początku, że kurator ze -Śniadećkim nie 
znali się osobiście. Pośredniczył między nimi przede wszystkim Czacki. 
Przez niego zapewne musiał kurator przekazywać jakieś swoje sugestie 
co do Uniwersytetu i jego Wydziału przyszłemu rektorowi. Zresztą kura- 
tor także nie znał Uniwersytetu Wileńskiego — pierwszy raz przepro- 
wadził jego wizytację w lecie 1808 r.2? Z kolei pierwsze uwagi Śnia- 
deckiego co do potrzeb Uniwersytetu, które przedstawił księciu już po 
pobycie w Wilnie latem 1806 *, też były dosyć pobieżne. Prawdopodobnie 
dopiero ich spotkanie w Petersburgu latem 1807 r., dokąd Śniadecki po- 
spieszył na wezwanie kuratora, przyniosło pierwsze plany perspektywicz- 
ne, ustalone przez nich obydwu, przy współudziale będącego również 
w tym czasie w stolicy Imperium Czackiego %. Przez cały rok 1807 i po- 
czątek 1808 Śniadecki, poznając Uniwersytet i Wydział, referował listow- 
nie księciu bolączki, potrzeby, perspektywy *%. Oficjalna ingerencja księ- 


22 D, Beauvois, Lumićres et socićtć.., s. 34, pisze, iż kurator poznał Uni- 
wersytet dopiero w 1809 r., ale to nie jest zgodne z prawdą. W liście z Wilna do 
kuratora z 23VIII (4IX) 1808 r. (BCzart., Ew. 3069, s. 439) nawiązuje Śniadecki 
do pobytu kuratora w Wilnie; m.in. pisze, jakie pisma od ministra nadeszły po 
wyjeździe kuratora z Wilna; są też instrukcje powizytacyjne datowane z Wilna 
19VII1808 r. (BCzart., Ew. 3255, k, 247—245), kopia z uwagami na marginesie 
ręką A. K. Czartoryskiego. a 

23 Tist Śniadeckiego do kuratora z 21 VIII1866 r. z Porycka, Korespondencja..., 
t. II, s. 433—435. Pisze tam o potrzebie poprawy budowy obserwatorium astrono- 
micznego, zapowiada uwagi w sprawie zlikwidowania nieporozumień na Uniwer- 
sytecie, stwierdza upadek nauk matematycznych na Uniwersytecie. Śniadecki 
chciał od razu, jesienią 1806 r., zająć się naprawieniem stosunków na Uniwersy- 
tecie, ale ciągnące się formalności przeszkadzały w objęciu posady (list Śnia- 
deckiego do kuratora z 19X 1806 r. z Porycka, ibid., s. 444—445). Charaktery- 
styczne są też uwagi, które przesłał Śniadecki Uniwersytetowi Wileńskiemu je- 
szcze z Porycka, z domu Czackich, gdzie czekał na ostateczne załatwienie for- 
malności. W listach tych nawoływał do zgody, zalecał oszczędność w wydatkach, 
zachęcał do potwierdzenia wyboru Czackiego na wizytowanie szkół, dopilnową- 
nia odbycia wizyt i sprawdzenia, czy wszędzie można wysłać wizytatorów (ze 
względu na działania wojenne) etc. O listach do Uniwersytetu, Lobenweina, 
J. Mickiewicza, Sz. Malewskiego z 18(30)1 180% r. informuje M. Baliński, Pa- 
miętniki..., t. I, s. 445—447. 

24 Pobyt Śniadeckiego w Petersburgu opisał M. Baliński, Pamiętniki..., 
t. I, s. 479—482. Śniadecki opuścił Wilno 19VII, wrócił 30 VIII 1807 r. i „należał 
on do wszystkich narad odbywających się u księcia kuratora z Czackim w przed- 
miotach szkolnych”. Omawiano tam zagadnienia funduszów pojezuickich, ustano- 
wienia Komitetów Sądowo-Edukacyjnych (ułożono nawet projekt odpowiedniego 
ukazu). Poznał się tam mi.in. z sekretarzem Petersburskiej Akademii Nauk, Mi- 
kołajem Fussem, z którym potem utrzymywał korespondencję naukową, w tym 
astronomiczną. 

% D, Beauvois, A. J. Czartoryski jako kurator, „Przegląd - Historyczny”, 
1974, nr 1, s. 69, podaje liczbę listów rektora do kuratora: w 1807 r. — 45, 
w 1808 — 42; pisze też (s. 65), iż właśnie w okresie rektoratu Śniadeckiego ku- 
rator zbliżył się do spraw Uniwersytetu. Przy tym jest to niewątpliwa zasługa 
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cia po obejrzeniu osobiście uczelni to zlecenia powizytacyjne dotyczące 
Uniwersytetu, zostawione Śniadeckiemu 19 lipca 1808 r.* 

Zlecenia kuratora były następujące: 1. W sprawach niecierpiących 
zwłoki (z powodu wyjazdu kuratora) zwracać się po decyzje-do ministra, 
który obiecał opiekę. 2. Dokończyć Ustawy szczegółowe i specjalną uwa- 
gę zwrócić na kandydatów na nauczycieli. 3. Zająć się:układem planu 
nauczania w szkołach średnich, „gdyż w edukacji publicznej, od dobrze 
zrobionego łańcucha rozmaitych stopniów instrukcji wszystko zależy” ?7. 
Polecał uwadze rektora sprawę nauczania literatury łacińskiej i greckiej. 
4. Kandydatów na Uniwersytet egzaminować. Dawać im informacje co 
do planu nauki, którą muszą odbyć w Uniwersytecie, w zależności od wy- 
branego zawodu i upodobań. 5. Ułożyć zakres i porządek każdej nauki na 
Uniwersytecie. 6. Dbać o Seminarium Duchowne — zapobiegać prze- 
sądności i bigoterii, zwracać uwagę na gruntowność oświecenia i obo- 
wiązki stanu. 7. Obsadzić wakujące katedry — jeśli się trafi dobry cu- 
dzoziemiec, a w każdym razie upatrzyć zdolną młodzież krajową na 
adiunktów lub profesorów nadzwyczajnych i wysłać na studia zagranicz- 
ne. 8. Pilnowąć systematyczności i regularności zajęć. 9. Powyszukiwać 
resztki funduszowe na zaopatrzenie zakładów pomocniczych: Instytutu 
Kliniki Chirurgicznej i Akuszerii, na powiększenie biblioteki, laborato- 
rium i gabinetu chemicznego, gabinetu anatomicznego, obserwatorium 
astronomicznego, gromadzenie modeli maszyn etc. Dopilnować wygody 
i estetyki budynków; zabezpieczać je od ognia; wymurować kanały sani- 
tarne w domach uniwersyteckich. 10. Dokończyć zakładanie ogrodu bo- 
tanicznego. 11. Rozpocząć budowę teatru anatomicznego według planów, 
które otrzymał kurator. 12. Urządzić wzorowe szkółki parafialne we 
wszystkich dobrach beneficjalnych Uniwersytetu. 13. Przestrzegać zgody, 
jedności, życzliwości i uprzejmości między profesorami. 

Nie byłoby może takie ważne przytoczenie treści tego dokumentu 
w całości, gdyby nie fakt, że zlecenia księcia kuratora były właściwie 
podsumowaniem i usankcjonowaniem prac i zamiarów Śniadeckiego co 
do Uniwersytetu, co widać, gdy wgłębić się w listy rektora do Czartory- 
skiego z okresu 1807—1808. Po wtóre zwraca uwagę pewna „hasłowość” 
wskazań: to są raczej kierunki działania niż konkretne zlecenia. Przyta- 
czanie szczegółów obciążyłoby pkgrdzo tekst *. Dowodów nie ma, ale wy- 


rektora, jego niezmiernie dbdkładnych relacji o sprawach Uniwersytetu i Wy- 
działu, przedstawianych do oceny Czartoryskiemu. 

26 Instrukcja od kuratora Uniwersytetu Wileńskiego jp. Śniadeckiemu, rekto- 
rowi tegoż Uniwersytetu Wileńskiego, datowana w Wilnie, 19 lipca roku 1808 — 
BCzart., Ew. 3255, -s. 247—255 (kopia); koncept powyższej instrukcji: Od kuratora 
Wileńskiego Uniwersytetu zostawione zlecenia [bez daty] — ibid., s. 259—260. 

27 Ibid., s. 648. 

28 JQwestia nauczycielska zaprzątała Śniadeckiego od początku pobytu w Wil- 
nie; wiązał on ogromne nadzieje z kształceniem kandydatów. Wiele miejsca tym 
sprawom, jak również potrzebie uporządkowania programów szkolnych, poświęca 
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gląda na to, że Adam Jerzy Czartoryski, oglądając Uniwersytet latem 
1808 r., wobec perspektywy oddalenia się z Petersburga przez tę instruk- 
cję sankcjonował prace, które już były w toku lub które Śniadecki plano- 
wał wykonać, i ułatwiał mu dalsze działanie bez opóźnień, które mogłyby 
wyniknąć z trudności porozumiewania się z kuratorem: Że instrukcja — 
częściowo przynajmniej — mogła być ukartowana między rektorem a ku- 
ratorem, aby prace Śniadeckiego nie były zakłócane sprzeciwami i opo- 
rami wewnętrznymi, świadczy pewien precedens dotyczący załatwiania 
zleceń kuratorskich, np. sposobu prowadzenia wykładów na medycynie 
(chodziło o rozłożenie 6 godzin wykładu tygodniowo na prelekcje 1, 1,5 
czy 2-godzinne). Śniadecki, nie mogąc dojść do porozumienia z fakulte- 
tem, nie spierał się, tylko załatwiał rzecz z kuratorem, „bo rozporządze- 
nia JOWKsMci i Rady Uniwersytetu, nie komentowane, ale wykonane 
być powinny” %, W tymże zresztą liście pisze Śniadecki coś niecoś więcej 
o swoich metodach pracy: „Nie można JOWKsMci wszystkich drobnych 
szczegółów opisywać, bo wolę stopniami pracować nad wyprostowaniem 
skrzywionych rzeczy [.. „. Wątpić atoli poczynam, żeby mi się udał plan 
zamierzonych robót i starań, przewidując wypadki, którym nie będzie 
w mojej mocy zaradzić”. Świadczy to, po pierwsze, iż Śniadecki miał 
koncepcję swej pracy na Uniwersytecie Wileńskim, a po wtóre, iż kura- 
tor mu bardzo ufał i pozwalał prowadzić pracę tak jak rektor uważał 
za stosowne. 

Uniwersytet — wraz ze swoim Wydziałem Szkolnym -— był swego 
rodzaju państwem w państwie *%. Pracownicy i kadra profesorska Uni- 


m.in. rektor w liście do kuratora z 22XII 1807 r. (BCzart., Ew. 3069 s. 237—238), 
w którym także porusza sprawę braku konkretnych przepisów dotyczących pracy 
w Uniwersytecie. Kwestię kształcenia adiunktów jako następców na katedry oma- 
wia szeroko m.in. w liście z 1911808 r. (BCzart., Ew. 3069, s. 275—276); o bu- 
dowlach, planach architektonicznych, kosztorysach, potrzebnych zbiorach — czę- 
ste rozrzucone w listach uwagi. Potrzeby ustalenia zakresu wykładanych na każ- 
dym fakultecie nauk i ich porządku wynikają też z korespondencji — np. szkoła 
matematyczna (list z 7 VII1807 r. — BCzart., Ew. 3069, s. 129—230; list z 11(23)IX 
1807 r. — ibid., s. 167—168), szkoła medyczna (m.in. list z 29 XII 1807 r. — BCzart., 
Ew. 3069, s. 249—250), literatura i języki — problem ten stale wypływał w związku 
z wakatem po profesorze literatury rzymskiej, Pawie Tarenghim, kłopotami 
z Grodkiem (np. list z 15X1H1807 r. — ibid, s. 235), Seminarium Duchowne — 
jego budynki, prefekt, rada, finanse (m.in. list*ź 7 VI 1808 r. — BCzart., Ew., 3069, 
s. 419—420); problemy obsady wakujących katedr i pracy cudzoziemców na Uni- 
wersytecie, problemy dyscypliny pracy profesorskiej i zgody w zgromadzeniach — 
to też stałe pozycje listów Śniadeckiego do kuratora. W sprawach szkół parafial- 
nych nawiązał rektor nawet korespondencję z biskupami (list z 11II1808 r. — 
BCzart., Ew. 3069, s. 325—326); tamże plany dotyczące niektórych zamierzeń bu- 
dowlanych i gabinetów. 

29 T.ist Śniadeckiego do kuratora z 1911808 r. — BCzart., Ew. 3060, s. 276. 

30 Wywlekali to w Ministerstwie Oświecenia jezuici przeciwko Uniwersyteto- 
wi Wileńskiemu, zwłaszcza generał zakonu Tadeusz Brzozowski — por. A. Po- 
godin, Wileńskij Uczebnyj Okrug 1803—1831, „Sbornik materiałow dla istorii 
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wersytetu (jeśli wziąć pod uwagę etat)! liczyli mniej więcej 100 osób 
(w tym duchowni, emeryci, służba); szkół w Wydziale w 1808 r. było: 
72 średnie i 407 parafialnych; uczyło się w nich razem 20 248 uczniów 
(w tym 2360 dziewcząt), a prawie połowa to uczniowie szkół średnich. 
Studentów było 31832. Nauczycieli w Wydziale w tym czasie było około 
400 w szkołach średnich *% i mniej więcej 600 w szkołach parafialnych 
(jeśli liczyć, że w niektórych szkołach parafialnych było po-2 nauczycieli). 
Daje to liczbę około 21 666 osób 3* (oczywiście dane są przybliżone), cho- 
ciaż, mimo bezwzględnego wzrostu liczby uczniów, studentów i nauczy- 
cieli w okresie 1800—1820, cyfry ogólne pozostawały liczbami mniej wię- 
cej tego samego rzędu. Na przykład w 1822 r. uczniów i nauczycieli 
w Wydziale Uniwersytetu było 21 766. Była to armia ludzi zorganizo- 
wanych dosyć sprawnie i przy sprężystej administracji i odpowiednich 
(w sensie: zezwalających na to) przepisach prawnych i programowych — 
stanowiąca niebagatelną siłę i dająca duże możliwości działania. 

Śniadecki zdawał sobie sprawę, jak potężnym aparatem jest podległe 
mu szkolnictwo i jaką posiada siłę. Od beznadziejnego stwierdzenia 
w liście do Kołłątaja: „Trzeba dziś Polakowi przeżyć samego sobie, stwo- 
rzyć sobie inszą duszę i zamknąć uczucia swoje w ciasnych granicach oso- 
bistego bytu”, w 1803 r.3% przeszedł do pełnego nadziei sformułowania 
w Zagajeniu sesji publicznej Uniwersytetu Wileńskiego, 12 (24) marca 
1807 r.: „[...] Świętą jest naszą powinnością zebrać i połączyć wszystkie 
nasze usiłowania, poświęcić je usłudze publicznej [...] młode pokolenia 
ziomków naszych powinny rozwijać swe siły i sposobności, uczyć się pra- 
wideł i sposobu pożytecznego życia, nabierać zdatności do posług rządo- 
wych i towarzyskich, czerpać pomocy do ubiegania się wyższością świa- 
teł, talentów i zasługi [...] wśród ludu tego ogromnego państwa pracować 
na sławę imienia i na wziętość narodu polskiego” *€. 

Historię działań Jana Śniadeckiego w Wilnie przedstawili M. Baliń- 
ski, J. Bieliński, M. Chamcówna, J. Hulewicz 7. Najwszechstronniejsza 


proswieszczenija w Rosii izwiłeczenych iz Archiwa Ministerstwa Narodnogo Pro- 
swieszczenija”, t. IV, Petersburg 1902, s. KLIII—XLIV; jezuitów w tym duchu po- 
pierał także J. de Maistre w listach do ministra oświecenia latem 1810 r. — por. 
D. Beauvois, Lumieres et socićte..., s. 596. 

31 Por. Ustawy, czyli ogólne postanowienia, 1803, rozdz. IV. 

32 Raport Uniwersytetu do ministra za 1808 r. — BUWIiI, f. 2, KC 232. 

38 W 1804 r. było 349, w 1816 r. — ponad 500, wg D. Beauvois, Lumićeres 
et socićtć..., s. 654—655. 

84 Według tabelki zamieszczonej w „Dzienniku Wileńskim” w 1822 r. uczniów 
i nauczycieli w: szkołach Wydziału Wileńskiego (bez Uniwersytetu) — „Sbornik 
materiałow dla istorii proswieszczenia...”, t. IV, 1902, s. LAXXAI. 

*5 Tist Śniadeckiego do Kołłątaja z 1211803 r. z Krakowa, Korespondencja..., 
t. II, s. 349. 

% J, Śniadecki, O dobrodziejstwach monarchy dla oświecenia i stąd wy- 
nikających obowiązkach Uniwersytetu, [w:] tenże, Pisma pedagogiczne, s. 95. 

37 M. Baliński, Pamiętniki.., t. I, zwłaszcza rozdz. XIV—XXII; wyciąg 
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i najbardziej szczegółowa jest relacja Balińskiego. Osoba. rektora nie- 
ustannie przewija się przez karty monografii D. Beauvois (8 lat rektor- 
stwa sprawowanego w Wilnie przez Śniadeckiegó to prawie trzecia część 
okresu, którym zajmuje się ta książka), a biorąc pod uwagę konsekwencje 
poczynań Śniadeckiego, można powiedzieć, że jego wpływ trwał jeszcze 
długo po jego dymisji, a nawet, że prawdziwa świetność Uniwersytetu 
zaczęła się po. 1815 r. — na gruncie, który Śniadecki przygotował. Rektor 
zdołał jeszcze naprawić straty i zlikwidować rozprzężenie po kampanii 
wojennej 1812 r., naprowadzić sprawy uniwersyteckie na koleiny, który- 
mi szły pótem przez kilka lat względnego spokoju, i chociaż przestał rzą- 
dzić, jego wysiłek zaowocował pięknie rozkwitem Uniwersytetu po 1815 r., 
i to zarówno w efektach naukowych, jak i wychowawczych. Trzeba też 
zauważyć, że o ile atmosfera moralna i wychowawcza Uniwersytetu zo- 
stała złamana w 1823 r., o tyle rozkwit naukowy trwał nadal, a liczebność 
studentów rosła w sposób imponujący *%. j 
Na objęcie urzędu rektora zdecydował się Śniadecki ze względu na 
doniosłe możliwości dla kultury i oświaty narodowej, (jakie Ustawy 
Aleksandra I .otwierały przed Wydziałem Uniwersytetu Wileńskiego), 
a także i dlatego, że formalnie dostawał dzięki tym Ustawom bardzo sze- 
rokie kompetencje 3%. Wprawdzie o kierunku rozwoju Uniwersytetu de- 
cydował kurator Adam Czartoryski — nie tylko z tytułu uprawnień for- 
malnych pośrednictwa między rektorem a ministrem i zasiadania w Głów- 
nym Rządzie Szkół oraz prawa wydawania decyzji praktycznie we 
wszystkich sprawach Uniwersytetu, ale i z powodu wyjątkowej sytuacji 
na dworze petersburskim i ogromnych wpływów osobistych u cesarza *, 
rzecz jednak w tym, że kurator zajęty był bardzo sprawami ogólnopoli- 


z tych pamiętników uzupełniony swymi refleksjami syntetycznie przedstawia 
J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, Kraków 1899—1900, t. III, s. 57—71; 
M. Chamcówna, Jan Śniadecki, przede wszystkim rozdz. IV: „Rektorat 'w Wil- 
nie”, rozdz. V: „Prace astronomiczne i matematyczne (w okresie wileńskim)”; 
J. Hulewicz, Wstęp [do:] J. Śniadecki, Pisma pedagogiczne: „Na stano- 
wisku rektora Uniwersytetu Wileńskiego (18071815), s. KKKV—LXI. 

38 D. Beauvois, Lumieres et socićtć.., s. 314—315 daje wykres wzrostu 
liczby studentów. Od roku akademickiego 1807/1808 (278 studentów) stały wzrost 
aż do 1811/1812 (478 studentów), raptowne załamanie w 1812/1813 (do 189) i od 
1813/1814 ponownie stały szybki wzrost liczby studentów — do 1322 w roku 
1830/183Ł! 

39 Por. Ustawy, czyli ogólne postanowienia, 1803, rozdz. I, p. 2, 6, 8-—10, 13, 17, 
a zwłaszcza 20, który brzmi: „Rektor odpowiada za porządek we wszystkich czę- 
ściach i za porządek wewnętrzny Uniwersytetu, zachowanie i wypełnianie 
wszystkich ustaw i przepisów ministra i kuratora, także za pełnienie powinności 
przez wszystkie osoby w Uniwersytecie będące i podległe jego Rządowi” (wg 
J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, t. I, s. 65). Ten fakt wielkich kompetencji 
rektora — zwłaszcza w porównaniu z Ustawami KEN — podkreśla M. Cham- 
cówna, Jan Śniadecki, s. 54—55. 

«0 D, Beauvois, Lumićres et socićtć.., s. 56; tenże, A. J. Czartoryski 
jako kurator. 
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tycznymi, a w sprawach uniwersyteckich, zwłaszcza w pierwszym okręsie, 
ufał Śniadeckiemu i polegał na jego doświadczeniu i umiejętnościach 41, 
Nawet niechętne wobec Śniadeckiego wystąpienia (zwłaszcza listowne) 
Józefa Franka ** i zdecydowanie wrogie Gotfryda Ernesta Grodka * 
w pierwszym okresie pierwszej kadencji rektorskiej Śniadeckiego nie zdo- 
łały mu zaszkodzić. Pamiętajmy, że obydwaj jawni oponenci, ustosunko- 
wani na dworze Czartoryskich w Puławach i w związku z tym ogromnie 
śmiali w wyrażaniu swych opinii — sami mieli chęć na urząd rektorski! 

Kurator podtrzymywał na duchu rektora w jego kłopotach. Piszę 
o tym sam Śniadecki w liście z 27 marca 1807 r.: „Zachęcasz mnie 
JOWKsca Mć bardzo łaskawym i obowiązującym sposobem, abym się po- 
czątkowymi nieprzyjemnościami i trudnościami nie zrażał, zapowiadasz mi 
w liście N” 42 inne, o których wiedząc nie pisałem, odważywszy się raz 
na rząd, przygotowałem się na wszystko i kiedy JOWKsca Mść nie możesz 
ustać w swych gorliwych staraniach i opiekuńskich pomocach, my po- 
winniśmy wszystko robić na ich uwieńczenie pomyślnością. Z wystawio- 
nego przez wizytę stanu rzeczy, zapewneś JOWKsca Mość poznał dwo- 
jakie do tego przeszkody, jedne pochodzące od rzeczy; które dadzą się 
odmienić lub sprostować, drugie — wynikające z osób, których prawie 
nie podobna przerobić. Wszelako należy upatrywać skutecznych, nie na- 
ruszających sprawiedliwości środków [...] przynajmniej do uiszczenia 
stopniami tych zasad. Najpierwszą zasadą i fundamentem robót trwałych 
tego rodzaju, jest wyjaśnienie i ubezpieczenie funduszów edukacyj- 
nych” 4. 

Wrócimy za chwilę do tego listu. Tu jeszcze należy podać kilka opinii 
kuratora o Śniadeckim z różnych okresów ich współpracy. Do Józefa 
Franka, dziękując za chęć objęcia urzędu rektora, Czartoryski pisał: ,[...] 
w przyszłości może Pan o to stanowisko ubiegać się, ale obecnie na rekto- 
rze leży wiele spraw najrozmaitszej natury, które wymagają znajomości 
kraju, jego praw, urządzeń i obyczajów. Ten, który nim zostanie, musi 
m poświęcić swój czas całkowicie. Zdaje mi się, że p. Śniadecki posiada 
wszystkie te zalety. Zna on dobrze bieg spraw, cieszy się powszechnym 


41 Podkreśla to i M. Baliński i inni biografowie Śniadeckiego. 

42 Por. list J. Franka do kuratora z 28 XII 1809 r. — przytoczony w jego Pa- 
miętnikach, t. II, s. 67—74; tamże pisze Frank o swoich przygotowaniach. do ewen- 
tualnego rektorstwa i przeprowadzenia reformy Uniwersytetu (s. 74—88). 

48 O roli Grodka na Uniwersytecie patrz najnowsza, mocno odbrązawiająca go 
monografia K. Mężyńskiego, Gotfryd Ernest Groddeck, profesor Adama 
Mickiewicza. Próba rewizji, Gdańsk 1974. Monografia polemizuje z hagiograficz- 
nym stosunkiem do roli Gredka na Uniwersytecie Wileńskim, przyjętym przez 
dotychczasową literaturę. Jak wszystkie polemiki — jest nieco stronnicza i zbyt 
czarno rysuje ujemne cechy Grodka. Ale w sprawach stosunku do Śniadeckiego — 
jest absolutnie słuszna. Obaj panowie: Śniadecki i Grodek — szczerze się nie 
cierpieli (s. 50—54, 57—60, 85—86, 90). 

44 Tjst rektora do kuratora z 271III1807 r. — BCzart., Ew. 3069, s. 97—98; zob 
J. Śniadecki, Pisma pedagogiczne. 
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w kraju poważaniem, ma zaufanie [..] członków Komisji Wileńskiej 
i Wołyńskiej [Sądowo-Edukacyjnej — K.B.]. Ci, ce swidzą w nim niejakie 
wady, nie powinni zapominać, że ma on również wielkie zasługi [...], 
sądzę, iż powinien on i nadal pozostać na stanowisku rektora i że Uniwer- 
sytet tylko by ucierpiał, gdyby go kim innym zastąpiono”, 

Opinię tę kurator wygłosił już po pierwszej poważniejszej między 
nimi scysji latem 1809 r. Na zadrażnienie stosunków z kuratorem złożyły 
się stałe ataki Grodka na rektora (zarzucał Śniadeckiemu lekceważenie 
humaniorów), konflikt Śniadeckiego z Czackim o programy szkoły 
w Krzemieńcu i o jego politykę (a raczej nieodpowiedzialność) budżetową 
w Gimnazjum Krzemienieckim i w ogóle w szkołach Wołynia i Podola. 
Wreszcie sprawa ogłoszenia konkursu na katedrę historii literatury, 
w której rektor formalnie przekroczył swoje kompetencje (chociaż mery- 
torycznie miał słuszność) 4%, wywołała furię Grodka i nowe donosy do 
kuratora. Niewykluczone, że i Adam Kazimierz Czartoryski brał udział 
w podburzaniu kuratora. Mieszanka okazała się skuteczna — kurator wy- 
stąpił z poważną reprymendą wobec rektora w liście z 3 sierpnia 1809 r. 
z Międzyboża. Zapowiedział dość ostro, że władzą jest kurator — nie 
rektor, że Uniwersytet ma rozwijać nie tylko kierunki matematyczno- 
-przyrodnicze, ale i ogólnokształcące (a więc potrzebna i konieczna jest 
„historia dawana filozoficznie”), polecił dokończyć wreszcie Ustawy. Pi- 
sał: „Szanuję głęboką naukę WMMci Pana w matematyce, lecz są przed- 
mioty, w których każden z nas omylić się może. Widząc, że w naukach 
tyczących się li umysłu i gustu Uniwersytet mało postępuje [...], zapobie- 
gać temu jest powinnością władzy edukacyjnej, lecz postrzegam, że moje 
w tej mierze zalecenia i nastawanie [...] żadnego skutku nie biorą [...]. 
Winienem mieć oko, ażeby wzajemne urzędów naszych związki zostawały 
w należytych swych granicach *. 


45 Tjist kuratora do J. Franka z 18 XII 1809 r. z Petersburga, cyt. wg J. Frank, 
Pamiętniki, t. II, s. 85. 

46 Śniadecki był przeciwny konkursom na katedry uniwersyteckie, ale sprawa 
katedry wymowy była bardzo paląca, gdyż wakowała ona od dawna. Wybitniejsi 
literaci i pisarze, do których kierował rektor propozycje przyjazdu do Wilna, od- 
mawiali i w końcu zdecydowano się wystąpić z konkursem. Program konkursu 
ułożył Śniadecki, gdyż — jak pisze M. Baliński (Pamiętniki.., t. I, s. 592— 
—599) — „w całym fakultecie literatury i nauk wyzwolonych nie było rodaka 
naówczas”. Grodek — dziekan Oddziału Literatury i Sztuk Pięknych, gdańszcza- 
nin — znał język polski zbyt słabo, aby móc oceniać pisma konkursowe. Śnia- 
decki powołał znakomicie piszących po polsku — Jędrzeja Śniadeckiego, Stani- 
sława Jundziłła oraz Jana K. Chodaniego — do jury konkursu; żaden z nich nie 
był jednak filologiem. Pretensje Grodka nie były więc całkiem bezpodstawne. 
Napisał do kuratora list dyskwalifikujący program konkursu. Kurator ze względu 
na trudności komunikacyjne związane z wojną nie był powiadomiony o treści 
konkursu — na list Grodka zareagował więc bardzo żywo; por. K. Mężyński, 
op. cit., s. 148—102. 

47 Tjst kuratora do rektora z 3 VIII 1809 r., k. 14y — BUWIiI, £. 2, KC 302. 
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Odpowiedź rektora była rzeczowa i pełna rozgoryczenia. Tłumacząc 
okoliczności konkursu na katedrę wymowy, kłopoty z obsadzeniem kate- 
dry historii powszechnej, kłopoty z Ustawami szczegółowymi, które po 
prostu źle zostały zrobione przez powołany do tego komitet i których 
dobrze nie da się ułożyć, póki sprawy funduszowe nie zostaną uregulo- 
wane, prosił o wyjaśnienie, kiedy nie dopełnił woli księcia, gdy mógł to 
zrobić. Stwierdzał, że zawsze tłumaczył swój punkt widzenia, ale nigdy 
nic nie wprowadzał jako prawa, jeżeli książę tego nie zatwierdził. Zresztą 
kurator bardzo szybko ochłonął. Już we wrześniu 1809 r. pisał do Śnia- 
deckiego, namawiając go do dalszego pełnienia urzędu rektorskiego, mimo 
zdarzającej się między nimi różnicy zdań *. Zresztą — tak jak i jego 
ojciec, Adam Kazimierz — był przekonany, że po prostu nie byłoby kim 
Jana Śniadeckiego zastąpić *. 

Już zresztą po odejściu z urzędu Śniadecki nieraz też pisał do kura- 
tora dosyć apodyktycznie, na przykład w sprawie obsadzenia katedry 
filozofii, a że był bardzo ostry w opiniach — więc kurator określał je 
jako „piorunowania” odstraszające wielu w Wilnie od zajmowania się 
filozofią 50, 

Jak bardzo cenił Adam Jerzy Czartoryski Jana Śniadeckiego, mimo 
jego wcale niełatwego we współpracy charakteru, świadczy fakt, iż la- 
tem 1815 r. proponował mu do wyboru kierowanie uniwersytetami w Kra- 
kowie lub Warszawie: „Wszędzie bardzo użytecznym być możesz i przy- 
jętym zostaniesz z radością i z oddaniem rzetelnym hołdu nauce i przy- 
miotom WWMci Pana. Po rozmówieniach z bratem [Jędrzej był w War- 
szawie i widział się z kuratorem; omawiali sprawy uniwersyteckie — 
K.B.] chciej bez straty czasu do mnie napisać [...]. Póki będziesz w Wil- 
nie nie przestawaj powagą nabytą i dobrą radą nachylone rzeczy utrzy- 
mywać” 51, Już pod koniec swej pracy kuratorskiej, pragnąc naprawić 
jakieś konflikty „starych” z „młodymi” w Radzie Uniwersytetu zwrócił 
się kurator do starego astronoma: ,„„Nie chciałem odpisywać poszczegól.-- 
nie na wszystkie przedmioty dotknięte w dwóch. listach JWWMĆ Pana. 
Wiem, że nie znosisz dyskusji i że z trudnością wysłuchasz przeciwne 


48 M. Baliński, Pamiętniki.., t. I, s. 578; kopia listu kuratora z 18XII 
1809 r. do rektora w sprawie pozostania Śniadeckiego w Wilnie na okres 10 lat 
i dalszego sprawowania urzędu rektora — ibźd., t. II, s. 329—330. 

49 Tist A. K. Czartoryskiego do syna z 24VI1810 r. — BCzart., Ew. 1046, s. 462. 
Pisze on, że trzeba Śniadeckiego trzymać w Wilnie, bo nie ma nikogo odpowied- 
niejszego, ale też „trzeba mu uszu natrzeć mocno”, „trzeba mu reguły przypisać i 
musi w tych poboczach chodzić?” etc. — ma rozwijać literaturę klasyczną i szanować 
Niemców (por. K. Mężyński, op. cit., s. 90; D. Beauvois, Lumieres et 
socićtć..., s. 63). 

50 Tist kuratora do rektora Sz. Malewskiego z 3(15) VIII 1819 r. — BCzart,, 
rkps 2993, s. 459 — wg J. Dybiec, Michał Wiszniewski. Życie i twórczość. 
Wrocław 1970, s. 26. 

51 Tist kuratora do Śniadeckiego z 10VII 1815 r. z Warszawy — BCzart., rkps 
2993, s. 1. 
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zdanie swojemu. Ale wiem także, że kiedy dasz sobie czas rzecz jaką j 
z zimną krwią i bezstronnie rozważyć, to zawsze za prawdą i słusznością 
pójdziesz” — i dodaje, iż gdyby była po temu pora i czas — i w teraźniej- 
szych kłopotach w końcu by się zgodzili „względem niektórych rzeczy 
i osób” 52. Odchodząc zaś z urzędu i załatwiając emeryturę Śniadeckie- 
mu — z wyprzedzeniem żądania samego zainteresowanego (powodowany, 
jak sam pisze, obawą, iż w obecnym stanie rzeczy zwłoka mogłaby być 
z krzywdą dla Śniadeckiego), kończy Czartoryski list w tej sprawie: 
„Niech ta pamięć mbja o interesie JWWMć Pana w tym momencie po- 
służy mu za ostatni dowód, że mój szacunek dla niego i moje dawne uczu- 
cia zostają nieodmienne” 3. Mogłoby to być tylko formułką grzecznościo- 
wą, gdyby to nie było w tym właśnie momencie, gdy Czartoryski, zdając 
sobie sprawę z krachu swej polityki w sprawach Uniwersytetu i odcho- 
dząc z urzędu kuratorskiego, starał się chronić interesy swego dawnego 
współpracownika i chyba przyjaciela. 

Wracając do listu z 27 marca 1807 r., który Jan Śniadecki pisał do 
kuratora, podkreślić trzeba, iż za podstawę dobrego funkcjonowańia Uni- 
wersytetu uważał porządek w finansach i właściwy dobór ludzi. Uważał, 
że „rzeczy” (tj. sprawy finansów) ewentualnie da się uporządkować, źle 
dobranych ludzi zaś nie naprawi się. Z korespondencji, którą w tym cza- 
sie, przez pierwsze miesiące sprawowania urzędu rektorskiego, utrzymy- 
wał z Czartoryskim, wynika, że oprócz doboru ludzi i uporządkowania 
finansów za nie mniej ważny czynnik powodzenia swej pracy uważał 
wdrożenie wszelkiego typu urzędów i: urzędników do ścisłego respekto- 
wania praw przysługujących Uniwersytetowi. Chciał mieć jasność co do 
zakresu swych (i Uniwersytetu) kompetencji i pewność, że jeśli będzie 
w ich granicach działał, to nikt nie będzie miał prawa przeszkodzić mu 
i wtrącać się w sprawy Uniwersytetu i Wydziału Szkolnego. Słowem — 
chciał mieć pewny grunt swej działalności, na której można by budować 
całą resztę. O respektowanie praw Uniwersytetu stoczył Śniadecki od 
razu morderczą walkę z generał gubernatorem Korsakowem. Korsakow 
wydał mianowicie rozporządzenie w sprawie sytuowania szpitali woj- 
skowych w mieście i rekwirowania na nie budynków należących do Uni- 
wersytetu, bez liczenia się z opinią Uniwersyteckiej Szkoły Lekarskiej. 
Ponadto rozporządzał profesorami Wydziału Medycznego Uniwersytetu, 
angażując ich do pracy w szpitalach — bez żadnego względu na formy 
i przepisy. „Mam honor przyłączyć JOWKsMci kopią listu i rozkazu j.w. 
gen. gub., z którego się JOWKsMĆć przekonasz, iż potrzebuję jak najprę- 
dzej instrukcji o władzy [...] gen. gub. w 'przesyłaniu swych rozkazów do 
Uniwersytetu. Czy Uniwersytet powinien ich we wszystkim słuchać, czy 
tylko w pewnych przypadkach, i które są te przypadki? jak sobie ma po- 


52 T.ist kuratora do Śniadeckiego z 151IV 1824r. z Puław — BJ, rkps 3104, k. 46v. 
58 Tist kuratora do Śniadeckiego z 22IV (4V) 1824 r. z Puław — BJ, rkps 
3104, k. 48. 
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stąpić, gdyby mu się podobało dopuścić się jakich gwałtownych kroków 
przeciwko którejkolwiek osobie Uniwersytetu lub należącej do jej 
zwierzchności. Jeżeli tej instrukcji nie odbiorę najśpieszniej, a ton dla 
mnie niezwyczajny i sposób postępowania nie odmieni się, wszystko iść 
może w rozsypkę” — pisał rektor. Z Aktu potwierdzenia i Ustaw z 1803 r. 
zaś wynika-— dodawał — iż Uniwersytet słucha rozkazów tylko mini- 
stra oświecenia przez kuratora otrzymywanych, i samego kuratora, a za- 
tem wszystkie inne rozkazy muszą być też komunikowane za pośred- 
nictwem kuratora. Obowiązuje to także generał gubernatora. Ten zaś 
w przypadku nagłej potrzeby „usługi publicznej może udać się do Uni- 
wersytetu sposobem rekwizycji”, a Uniwersytet jest obowiązany pomóc 
mu, jednakże „bez uszczerbku szkolnych swych obowiązków”. Śniadecki 
pisał o swej wizycie u generał gubernatora, w czasie której chciał się 
z nimi rozmówić: „Widziałem człowieka zburzonego, pałającego zemstą 
i wyszedłem” 54. Relacjonując sprawę, jak bronił swych profesorów przed 
„porywaniem” ich z Uniwersytetu dezorganizującym tok studiów, pisał 
o dramatycznych okolicznościach sporu. Korsakow groził Janowi, iż ,,go- 
tuje sobie kibitkę”, groził rozpędzeniem Uniwersytetu etc. Rektor prosił 
oe ewentualne wyrobienie polecenia podróży do Petersburga, aby na naj- 
wyższym szczeblu rzecz uporządkować. Korespondencję z generał guber- 
natorem Śniadecki przytacza kuratorowi w kopiach 5. Rzecz nie skupiła 
się na samym Janie Śniadeckim — brutalnie zaatakowany został jego brat 
Jędrzej 5, Chociaż dzięki kuratorowi spór z generał gubernatorem udało 
się załagodzić, poświęca tej sprawie rektor jeszcze list z 24 marca 1807 r.: 
gubernator „[...] starał się wymawiać przede mną swój postępek, ja 
w otwartości powiedziałem, kto do tego dał pierwszy powód [...]” 
Śniadecki był, jak widać, nieustępliwy. „Lubo z mej strony wszystkich 
przyłożę starań do unikania żawaśnień, wszelako potrzebna jest dla mnie 
instrukcja o stosunku Uniwersytetu z generał gubernatorem, o którą 
mam honor upraszać” 57, 

Ten podtekst zmuszenia do śatuńki dla uprawnień Uniwersytetu 
istnieje także w zatargach rektora z kapitułą wileńską o respektowanie 


54 BCzart., Ew. 3069, k. 67—68, 10III; ta sprawa była poruszana też w liście 
z 61111807 r. (ibid., s. 63). 

55 Kopia pisma rektora do gen. gub. z 31111807 r. w jęz. francuskim —- 
BCzart., Ew. 3069, s. 79—80; odpowiedź Korsakowa z 81II1807 r. — ibid., s. 81—82. 

56 Rimskij Korsakow zagroził Jędrzejowi Śniadeckiemu zesłaniem i koniecz- 
nością opuszczenia Wilna i skierował go jako zwykłego lekarza do jednego ze 
szpitali wojskowych w mieście. Całą tę aferę Jędrzej przypłacił ciężką chorobą 
tyfusu, który szerzył się wtedy w mieście — nawet życiu jego groziło niebez- 
pieczeństwo. Pisze o tym rektor do kuratora w listach (np. 10IV 1807 r. — BCzart,, 
Ew. 3069, s. 99); por. także J. Frank, Pamiętniki, t. I, s. 207—211); A. Wrzo- 
sek, Jędrzej Śniadecki. Życiorys i rozbiór pism, t. I—1I, Kraków 1910, s. 101—105; 
M. Baliński, Pamiętniki.., t. I, s. 452—458. 

57 BCzart., Ew. 3069, s. 95—96. 
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władzy uczelni do nadanych przez cesarza beneficjów. Chodziło o unie- 
możliwienie wtrącania się kapituły do kandydatur na' kanonie i prebendy, 
o zlikwidowanie praktyk żądania przez kapitułę udowadniania szla- 
chectwa od emerytowanych profesorów, których Uniwersytet chciał ob- 
darzyć beneficjami, zrzekania się na rzecz kapituły rocznych dochodów 
z dóbr beneficjalnych etc.55 Oprócz niewątpliwych cech społecznych — 
podkreślanie, że beneficja to chleb zasłużonych, a nie urodzonych — gra 
tu oczywiście u Śniadeckiego zamiar pokazania pełnej prawnej niezależ- 
ności Uniwersytetu w sprawach swych majątków od władzy duchownej. 
Zresztą od razu, w liście z 20 lutego 1807 r. (tj. przed formalnym obję- 
ciem funkcji rektora), prosił o wyrobienie ukazu o zakazie mieszania się 
innych instytucji do wszystkich beneficjów i kanonii, które są nadane 
Uniwersytetowi **. 

Pomimo szybkiej interwencji władz duchownych, zakazujących kapi- 
tule wileńskiej wymagania „wywodzenia się z herbów” od profesorów — 
emerytów Uniwersytetu, którym Uniwersytet powierzał beneficja — 
kapituła opierała się 50. Wystąpił więc rektor z generalnym wnioskiem do- 
tyczącym takiego urządzenia beneficjów, aby to Uniwersytet jak naj- 
mniej obciążało i kłopotało. 

W maju 1807 r. pisał do Czackiego jako zastępcy kuratora z prośbą 
o wyrobienie uprawnień dla wszystkich duchownych pracujących na 
Uniwersytecie do prebend, prelatur, beneficjów, spodziewał się bowiem 
wakatów w tych uposażeniach uniwersyteckich i chciał uprzedzić szy- 
kany kapituły, a także zapobiec generalnym projektom Czackiego w spra- 
wach finansów, by dobra edukacyjne zamienić na pieniądze (tj. sprze- 
dać, a fundusze ewentualnie lokować na procent) 51. W grudniu 1807 r. 


58 T.ist Śniadeckiego do kuratora z 171111807 r. w sprawie kanonii wileńskiej 
dla Bogusławskiego, którego szykanowała kapituła wileńska — BCzart., Ew. 3069, 
s. 91—93; list z 14IV 1807 r. w sprawie sporu o obsadę probostwa w Niemenczy- 
nie — ibid., s. 105—106. 

59 Tbid., s. 53—54. 

60 Kolegium Duchowne w Petersburgu przysłało do biskupów zakaz żądan 
„herbowych w stosunku do kandydatów zgłaszanych przez Uniwersytet do bene- 
ficjów (list rektora do kuratora z 28IV 1807 r. — BCzart., Ew. 3069, s. 107). Ka- 
pituła jednak stosowała różne wybiegi. O dobrach beneficjalnych Uniwersytetu — 
por. D. Beauvois, Lumieres et socićtć.., s. 126—134. 

61 Dobra beneficjalne uniwersyteckie były uwikłane w spory graniczne, na- 
jazdy sąsiadów i różne grabieże. To ogromnie obciążało Uniwersytet procesami 
i wydatkami. Śniadecki uważał, że tylko silna ochrona prawna może tu coś po- 
móc (list Śniadeckiego do kuratora z 26 V 1807 r. — BCzart., Ew. 3069, s. 127—128; 
list Śniadeckiego do T. Czackiego jako zastępcy kuratora z 8V 1807 r. — BJ, 
rkps 3157, s. 44—47). Sprawa była pilna, bo Śniadecki spodziewał się wakatów 
na prelaturach, prebendach i beneficjach uniwersyteckich. Uporządkowanie tych 
spraw pomogłoby wygospodarować fundusze na ewentualne podwyżki pensji (lub 
kursy dodatkowe) w Uniwersytecie (list Śniadeckiego do kuratora z 27 X 1807 r. — 
BCzart., Ew. 3069, s. 201 — profesor mający za kurs główny 1000 rs i 500 za do- 
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przygotował Projekt ugody z władzą duchowną o beneficja Uniwersyte- 
towi Wileńskiemu nadane $2, Śniadeckiemu szło o to, aby w miarę laicy- 
zacji Uniwersytetu nie powstała sytuacja uniemożliwiająca Uniwersyte- 
towi korzystanie z dóbr beneficjalnych, które w zasadzie przeznaczone 
były na wynagrodzenie emerytalne profesorów duchownych. Sprawa 
ciągnęła się aż po 1813 r.63 Nie tylko sprawy ogólne finansów, ale nawet 
sposób urządzenia dóbr beneficjalnych wywoływał kontrowersję między 
Śniadeckim a Czackim co do warunków dzierżawy: Śniadecki propono- 
wał oddać te dobra w dzierżawy 24-letnie, a najlepiej w dzierżawy wie- 
czyste, z tym że co 15 lat należałoby weryfikować ich wartość, oblicza- 
jąc ją w zbożu 5. W żadnym wypadku nie trzeba było zostawiać ich 
w rękach duchownych, bo to (na skutek nieumiejętnej gospodarki lub 
złej woli) powodowałoby często straty funduszów edukacyjnych 5. 

Sprawa dóbr beneficjalnych, którą zaczął prowadzić Śniadecki 
w 1807 r., bezpośrednio wiąże się z ogólnymi jego zamierzeniami i dzia- 
łaniami w sprawach funduszów edukacyjnych. Chcąc jak najszybciej 
uporządkować fundusze Uniwersytetu, aby móc na nich budować trwałe 
podstawy rozwoju całego Wydziału, zajął się Śniadecki funduszami po- 
jezuickimi, problemami ich rewindykacji dla celów edukacyjnych oraz 
w ogóle kwestią stosunku skarbu państwa do funduszów edukacyjnych. 
Troska o wpływy z dóbr pojezuickich była troską ogólną osób zajmują- 
cych się losami oświaty w Wydziale Uniwersytetu, zwłaszcza kuratora 
i Tadeusza Czackiego. Rewindykacja dóbr, które „rozpłynęły się”, zmu- 
szenie posesorów do opłat z tytułu dzierżawy, wreszcie ustalenie warun- 
ków dzierżawy i utworzenie organów do regulowania spraw spornych 
i wątpliwych, do regulowania kwestii reprezentacji interesów edukacyj- 
nych w sporach prawnych — to problemy, które stały się treścią narad 
Czackiego, Śniadeckiego i kuratora od wiosny 1807 r., a zwłaszcza w cza- 
sie ich spotkania w Petersburgu latem 1807 r. Od razu w lutym 1807 r. 


datkowy ledwie mógł utrzymać się z rodziną w tak drogim jak Wilno mieście — 
pisał rektor). 

62 Śniadecki chciał oddać dobra beneficjalne Uniwersytetu w dzierżawę 
wieczną i przez to zapewnić uczelni fundusze na emerytury, a jednocześnie unie- 
możliwić duchownym mieszanie się do sposobu, „w jakim zdarzać się będzie wła- 
dzy edukacyjnej urządzić administrację dochodów”. Czacki chciał puszczać 
w dzierżawy na 20 lat, a to — obawiał się rektor — prowadziłoby do rujnowa- 
nia dóbr i zbytniego obciążania chłopstwa (list Śniadeckiego do kuratora z 8XII 
1807 r. — BCzart., Ew. 3069, s. 205—206). Dlatego w „Projekcie ugody z władzą 
duchowną o beneficja Uniwersytetowi Wileńskiemu nadane” (dołączonym do listu 
Śniadeckiego do kuratora z 8XII1807 r. — BJ, rkps 3157, s. 152—157) starał się 
z jednej strony w sposób trwały i gwarantujący zabezpieczyć regularność wpły- 
wów pieniężnych Uniwersytetowi z intrat beneficjalnych, z drugiej — zabezpie- 
czyć byt chłopów i uchronić lasy od tępienia. 

6 D, Beauvois, Lumieres et societć..., s. 128, 181 (przyp. 63). 

64 Tjst rektora do kuratora z 17 X 1809 r. — BCzart., Ew. 3069, s. 561—562. 

66 T.ist rektora do kuratora z 3XI1809 r. — ibid., s. 581—582. 
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prosił rektor kuratora o spowodowanie zlecenia ministra* skarbu dla izb 
skarbowych, aby ściągały fundusze edukacyjne „sposobem podatków” — 
zwłaszcza szło mu o zapisy funduszów na konwikty ubogiej szlachty 5%, 
Współpraca w tej sprawie z izbami skarbowymi rozwijała się słabo — 
urzędy nie były żywotniej zainteresowane tą sprawą, bo sumy te powinny 
były być wpłacane prosto do kas zgromadzeń szkolnych *7. Oczywiście 
Śniadecki nie omieszkał wystąpić z propozycją odpowiedniego obwaro- 
wania ściągania tych należności przepisem prawnym. - 

Tymczasem ukazem z 6 marca 1807 r. wcielono fundusze edukacyjne 
do ogólnych dochodów państwowych. To wpędziło Śniadeckiego w pani- 
kę. „Trzeba być i dziś najłaskawiej panującemu monarsze i JOWKs Mci 
nieśmiertelnym, żeby uniknąć tych przypadków, na które narażona być 
może edukacja publiczna, skoro fundusz jej oddzielny, nic skarbowi nie 
ciążący, zmieszany w masę dochodów ogólnych straci ślad i nazwisko 
swojego pierwiastkowego przeznaczenia” — pisał 28 kwietnia 1807 r.68 
Obaj z Czackim wysłali swe projekty ewentualnego rozporządzenia 
w sprawie dóbr pojezuickich. Czacki chciał (najogólniej biorąc) skapita- 
lizować majątki pojezuickie, dopuszczając do ich wykupywania przez 
obecnych dzierżawców za cenę o 25%/0 wyższą od nominalnej wartości, 
sumy uzyskane umieścić zaś na procent. Śniadecki za wszelką cenę chciał 
utrzymać majątek edukacyjny w ziemi, a nawet posiadane kapitały rów- 
nież zamienić na posiadłości. Ponadto proponował, aby ząwsze stanowiły 
część oddzielną (pod nie zmienioną nazwą), której nie wolno byłoby 
dzielić ani obciążać długami, zabezpieczoną ewikcjami u dzierżawców 
* (w razie nierzetelności owa ewikcja — zabezpieczenie na innym ma- 
jątku — dawała gwarancję, iż „skarb edukacyjny nie zostanie pokrzyw- 
dzony”). Wysokość czynszu chciał ustalać przeliczając na zboże i co 15 lat 
według ceny zboża weryfikować *%. Chciał ponadto, aby nie wolno było 
nikomu kupować tych dóbr na własność, a od rodzin, które to uczyniły — 
zażądać zwrotu, gdyż kupno było bezprawne, chociaż sankcjonowane 
uchwałą sejmową. 

To właśnie z tej okazji pisał znany list do Czackiego (21 kwietnia 
1807 r.), w którym stwierdził, iż błąd administracji trzeba naprawić, 
a dla dobra kilku rodzin nie wolno poświęcać dobra ogółu, dobra edukacji 
powszechnej. „Zginęliśmy dlatego, żeśmy się nadto oszczędzali, jedni 
grzeszyli jako łotry publicznie, drudzy przez nieświadomość, trzeci przez 
nieśmiałość, że widząc złe nie mieli dość odwagi odkryć zgubę i nieszczę- 
ście powszechne. Mamże jeszcze kochać błąd i występek, który nie jest 
całego narodu, ale kilku sprawców, kilku lub kilkunastu przemagających 


66 List rektora do kuratora z 24111807 r. — ibid., s. 53—954. 
6 Tjist rektora do kuratora z 61111807 r. — ibid., s. 63. 

68 Tbid., s. 107. 

69 Tjst rektora do kuratora z 5V 1807 r. — ibid., s. 109—112. 
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familii, którzy sromotę swoją Rui. przenieść i przelać na charakter ca- 
łego narodu?” 70, 

Zwyciężyła koncepcja Gkiego: Na jej zasadzie 21 grudnia 1807 r. 
wydany został ukaz Aleksandra I. Zachowano wszystkie fundusze z dóbr 
pojezuickich nadane Uniwersytetowi i jego szkołom w gestii Uniwersy- 
tetu, jako jego własność, z zastrzeżeniem, że nie mogą być obrócone na 
inne cele. Dysponowanie tymi funduszami należało do Uniwersytetu — 
za wiedzą kuratora i pod ogólnym dozorem ministra oświaty. Jednakże 
dobra pojezuickie składające się na ten fundusz stały się prawną włas- 
nością ich profesorów. Ich wartość przeliczoną na kapitał i powiększoną 
o 25/0 (w stosunku do opisu z 1775 r.) uznano za trwałe obciążenie dóbr, 
których nie wolno było już ani podwyższać, ani spłacać całkowicie „pod 
żadnym pretekstem”. W razie sprzedaży, podziału, licytacji prawo fun- 
duszu edukacyjnego nie ulegało kasacie, zawsze zostawało na całości 
majątku i „żadne inne długi z prawem funduszu edukacyjnego w kon- 
kurs” iść nie mogły. Aby wyjaśnić wszystkie sprawy związane z fun- 
duszem edukacyjnym, ukaz ten powołał od razu 2 komisje: w Wilnie 
(dla guberni litewskich, białoruskich i mińskiej) i w Krzemieńcu (dla 
Podola, Wołynia i Kijowszczyzny). 

Komisje zostały powołane docelowo — do zakończenia wszystkich in- 
teresów związanych z wyjaśnianiem spraw edukacyjnych. Ich zadaniem 
było odszukanie i uporządkowanie funduszów edukacyjnych. Miały też 
między innymi ułożyć projekt urządzenia dóbr: uniwersyteckich i bene- 
ficjalnych oraz ułożyć archiwum funduszów i rozstrzygać wszystkie spory 
i precedensy związane z funduszem edukacyjnym. Od tych orzeczeń ko- 
misji nie było apelacji, ale decyzje w ważniejszych sprawach miały być 
przedstawiane do zatwierdzenia ministrowi oświecenia. Inne urzędy obo- 
wiązane były nieść komisjom wszelką pomoc. Dochody z funduszów miały 
być pobierane przez izby skarbowe gubernialne 71. 

Przystąpił rektor natychmiast do organizacji archiwum edukacyjne- 
go, rozpowszechniania (druk) ukazu z 21 grudnia, przygotowań do otwar- 
cia działalności Komisji Sądowo-Edukacyjnej Litewskiej 2. Rozpętał 
akcję poszukiwań zapisów w archiwach i kancelariach, zażądał informa- 
cji od izb skarbowych. Dnia 27 kwietnia 1808 r. nastąpiła uroczystość 
publicznego otwarcia działalności Komisji SE w Wilnie (w lutym 


% BJ, rkps 3157, s. 30. 

%1 Ukaz z 21 XI1807 r. w sprawie funduszu pojezuickiego i Komisji Sądowo- 
-Edukacyjnych — zob. J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, t. I, s. 285—288; 
por. M. Bałiński, Pamiętniki... t. I, s. 461—464 oraz t. II, s. 261—276, i ko- 
respondencję T. Czackiego ze Śniadeckim w tej sprawie. List Śniadeckiego z 26V 
1807 r. do kuratora w sprawie potrzeby utworzenia takich komisji z propozycją 
kandydatur na prezesów: T. Wawrzeckiego dla Litwy oraz T. Czackiego dla Wo- 
łynia — M. Baliński, Pamiętniki.., t. II, s. 276-—279. 

72 Tist Śniadeckiego do kuratora z 111808 r., 2111808 r., 81II1808 r. i in. — 
BCzart.. Ew. 3069, s. 257—258, 327-—328, 288. 
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1808 r. — w Krzemieńcu). Rektor wygłosił .mowę O instrukcji publicznej 
i jej dawnej chwale i pożytkach w Polsce, o potrzebie i świętości fundu- 
szów na to przeznaczonych i o złym obywatelstwie krzywdzącym te fun- 
dusze *%, Uzasadniał tym wzajemne zależności dobrobytu kraju i oświece- 
nia publicznego (na przykładach historycznych polskich i obcych). Uzasa- 
dniał też konieczność zagwarantowanych prawnie i regularnych fundu- 
szów na cele edukacyjne: „Mamy więc z historii domowej wyciągnioną 
tę wielką prawdę, że chcąc utrzymać w kraju nauki, trzeba pilnować be- 
zpieczeństwa i całości funduszów szkolnych, że chcąc dochować czystości 
i nieskazitelności oświecenia krajowego, nie należy go narażać na błędy 
1 przywidzenia partykularnych, ale jego wieczne i stałe prawidła trzy- 
mać pod strażą najwyższej władzy i opieki rządowej” ”. 

Śledząc dalej zagadnienia walki Śniadeckiego o całość i nienaruszal- 
ność, a także prawidłowe użycie funduszów edukacyjnych, trzeba od- 
notować jego troskę, aby nie utonęły one w nazwie ogólnej dochodów pu- 
blicznych. Komisje SE miały ustanowić kasy — na wzór dawnych urzą- 
dzeń KEN — prowincjonalne i generalne, przy Archiwum i Uniwersy- 
tecie. Śniadecki planował powolne przygotowanie do tego ministra fi- 
nansów. Chodziło o to, by nagłe potrzeby izb skarbowych nie powodo- 
wały naruszenia funduszów edukacyjnych %, 

Próbował walczyć z separatyzmem funduszowym Wołynia i zbytnim 
uleganiem Czackiego naciskom środowiska na dekrety Komisji SE Wo- 
łyńskiej. Śniadecki walczył o jednolite zasady działania obydwu Komi- 
sji76, Kurator w zasadzie pochwalał zdanie Śniadeckiego co do potrzeby 
tworzenia oddzielnych kas, co więcej, informował rektora, iż minister 
finansów też nie ma nic przeciwko temu — byle tylko Komisja SE Wi- 
leńska ułożyła projekt 77. I dlatego Śniadecki projekt taki przygotował. 
Pisał do kuratora: chodzi o to, „aby 1” Rząd tej kasy należał jedynie do 
władz edukacyjnych, co mam za istotny jej bezpieczeństwa warunek [...]. 
2? Żeby interesy administracyjne nie odbierały czasu naukom potrzeb- 
nego dla osób Uniwersytetu. 3” Żeby pieniądze publiczne ubezpieczyć 
przeciwko chciwości, nierządowi lub niedelikatności Uniwersytetu, oso- 
bliwie rektora. 4” Żeby zapewnić wpływ regularny dochodów i opłatę 
pracujących, a to. wszystko skupić w niepodzielną jedność rządu” 78. 
"m Listy Śniadeckiego do kuratora z 26IV i 29IV 1808 r. — BCzart., Ew. 3069, 
s. 385—387; M. Baliński, Pamiętniki.., t. I, s. 488—489; mowa Śniadeckiego 
zob. J. Śniadecki, Pisma pedagogiczne, s. 97—102. 

%4 J. Śniadecki, Pisma pedagogiczne, s. 101. 

% List Śniadeckiego do kuratora z 81111808 r. — BCzart., Ew. 3069, s. 327-—328. 

76 T.ist Śniadeckiego do kuratora z 18(30) XI 1808 r. — ibid., s. 459—560; por. 
list z 131111809 r. — BPAN Kraków, rkps 6230/2: Śniadecki prosi, by sprawę 
wydzielania funduszów edukacyjnych z gestii Izb Skarbowych trzymać w sekre- 
cie przed Czackim — bał się jego gadatliwości. 

1 TList Śniadeckiego do kuratora z 15 VIII 1809 r. (kopia, podpisana przez Śnia- 


deckiego) — CGIALit., £. 721, op. 1, j. chr. 474, k. 26—27. 
78 Por. [J. Śniadecki], Projekt ukazu względem ustanowienia Izby Dozor- 


. 
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Pisał, iż projekt Czackiego w tej sprawie „trąci schizmą” 3 połud- 
niowych guberni. Śniadeckiemu zależało niezmiernie na wprowadzeniu —, 
w zakresie sądownictwa i zarządzania funduszami edukacyjnymi — urzą- 
dzeń KEN. Aż do 1812 r. nie nastąpił rozdział funduszu edukacyjnego 
od innych, a jego zatwierdzenie w 1813 r. zostało wykorzystane przez 
niechętnego Wilnu nowego ministra oświecenia w sposób, który mógł 
zniszczyć Uniwersytet Wileński: minister po prostu stwierdził, iż Uni- 
wersytet ma otrzymywać wypłaty od Izby Skarbowej Wileńskiej wy- 
łącznie z wpływów procentów od funduszów edukacyjnych (wstrzyma- 
no normalne wypłaty z dotacji państwowych), i to w wysokości dotych- 
czasowych limitów wypłat z sum ogólnych. W sytuacji powojennej, kie- 
dy w gospodarce finansowej panował chaos, zwłaszcza w dziedzinie wpły- 
wów z tytułu podatków i należności tego typu, oraz w sytuacji, gdy 
w guberni wileńskiej w ogóle było za mało funduszów edukacyjnych, aby 
utrzymać Uniwersytet, groziło to ruiną uczelni ?*. Ponieważ izba skarbo- 
wa nie miała w 1812 r. wpływów z funduszów pojezuickich, stwierdziła, 
iż nic Uniwersytetowi nie może wypłacić *. 

Wśród spraw zasadniczych, które zaczął załatwiać Śniadecki od razu, 
znalazło się zabezpieczanie budynków na szkoły i na mieszkania nauczy- 
cielskie. W latach 1807—1808 była to przede wszystkim akcja uwalnia- 
nia zajętych przez wojsko w Wilnie i w całym Wydziale budynków na- 
leżących do szkół i Uniwersytetu $*. Potem prowadził negocjacje z wła- 


czej — BPAN Kraków, rkps 6230/2, nr 133, s. 97—101 (przy liście do kuratora z 
12IX 1809 r.) Miała to być Izba Dozorcza Funduszu Edukacyjnego w Wilnie, jedna 
dla całego Wydziału, która miała rozpocząć działalność 111811 r., a do tego mo- 
mentu KSE (obydwie) miały zakończyć swe prace. Praca członków Izby — bezpłat- 
na, wybierani mieli być na 9 lat, obowiązywało ich składanie raportów kuratoro- 
wi i ministrowi, podporządkowanie zwierzchnictwu Uniwersytetu w tym, co do- 
tyczy potrzeb szkół i wewnętrznego urządzenia Uniwersytetu. Zadania Izby: admi- 
nistracja dóbr i opieka sądowa nad funduszami edukacyjnymi, które miała prze- 
jąć od Izb Skarbowych — CGIAL, f. 733, op. 62, j.chr. 109; list od KSE Litewskiej 
do ministra z27 IX 1808 r. — ibid., k. 26; por. list z 14XI1809 r. — CGIALLit. f. 721, 
op. 1, j.chr. 474, k. 28—29v — kłopoty z dekretami Czackiego, które ułatwiają wtrą- 
canie się instancjom sądowym nieedukacyjnym w sprawy funduszów, powodują 
niebezpieczne interpretacje ukazu z 21 XII 1807 r. 

79 Posiedzenie Rządu Uniwersytetu 11IV 1813 r. — CGIALit., £. 721, op. 1, j. 
chr. 1132, k. 146—151; por. pismo od Uniwersytetu z 8IV 1813 r. w sprawie kon- 
fliktu z izbą skarbową wileńską co do należności dla Uniwersytetu (w jęz. rosyj- 
skim) — CGIAL, f. 733, op. 62, j.chr. 244, k. 18—19v; tamże kopia pisma do Uni- 
wersytetu od Izby Skarbowej Wileńskiej. 

80 Uniwersytet otrzymał pismo od Izby Skarbowej Wileńskiej z 14III1813 r. — 
por. CGIALit., f. 721, op. 1, j.chr. 1132, k. 148. Uniwersytet pisał odwołania do mi- 
nistra, wyjaśniając, iż w ogóle był płatny z dotacji państwowych, a nie z fundu- 
szów pojezuickich, które były uposażeniem dodatkowym. Por. list do kuratora z 
5 (17) TY 1813 r. — BPAN Kraków, rkps 2814, nr 87; z 30 IV 1813 r. —ibid., nr 92. 

81 Poczynając od domów Uniwersytetu w Wilnie, o które zaczął walczyć jesz- 
cze przed formalnym objęciem rektorstwa (por. list z 201II 1807 r. (BCzart., Ew 
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dzami cywilnymi i większymi właścicielami posiadłości i. miasteczek — 
o budowę lub remonty odpowiednich pomieszczeń 82. Mieściło się to 
w ogólnych problemach zapewniania podstaw materialnych organizacji 
szkolnictwa w Wydziale Uniwersytetu -— tak jak od razu podjęta akcja 
o emerytury dla nauczycieli 53 i gorące popareie projektu Czackiego, aby 
zakon bazyliański przekształcić w zgromadzenie nauczające, a jego ma- 
jątki (zakon był niezmiernie zamożny) uznać za własność funduszu edu- 
kacyjnego i zapewnić im ochronę z tego tytułu ze strony Uniwersy- 
tetu %, | 

Okres 1807—1809 był w sumie bardzo pomyślny i dla Uniwersytetu 
Wileńskiego, i dla działań rektora. W znakomitej komitywie z kurato- 
rem i z ministrem (Piotrem Zawądowskim), o którego względy i popar- 
cie zabiegał z całą zręcznością, od początku swego rektorstwa %, w po- 


3069, s. 51—52), poruszał sprawę Białegostoku (list z 15IX 1807 r. — ibid., s. 149), 


Kowna (list z 8XI1807 r. — ibid., s. 203), Grodna (list z 27XI1807 r. — ibid,, 


s. 228) itd. 
82 Negocjacje o budynki dla Seminarium Głównego Duchownego przy Uniwer- 
sytecie w klasztorze augustianów — z władzami duchownymi 11 (23) IX 1807 r. 


(BCzart., Ew. 3069, s. 167), z D. Radziwiłłem w Nieświeżu 25 IX 1807 r. (ibid., s. 169), 
z obywatelami powiatu zawilejskiego o wybudowanie domu na szkołę w Święcia- 
nach 10 (22) XI 1807 r. (ibid., s. 217). 

88 Por. „Projekt o emeryturach szkolnych” — w liście do kuratora z 22IX 
1807 r. — BJ, rkps 3155, s. 110—111. 

84 Por. D. Beauvois, Lumieres et sociótć..., s. 610—614. 

85 „Słabość Ministerstwa Oświecenia Publicznego, w pierwszych latach po utwo- 
rzeniu, zapewniała wolność działania Uniwersytetowi” — pisze D. Beauvois, 
Lumieres et socićtć..., s. 25. D. Beauvois (żbid., s. 26) oraz S. Truchim (Współ- 
praca polsko-rosyjska nad organizacją szkolnictwa rosyjskiego w początkach XIX 
wieku, Łódź 1960) pokazują Zawadowskiego jako — już z założenia Aleksandra I — 
człowieka nic nie znaczącego, biernego, nie przeszkadzającego. Zestawienie tej po- 
staci z konkretnymi planami kuratora i rektora i w zestawieniu z dynamizmem 
Śniadeckiego pokazuje jak bardzo wygodna to była sytuacja dla Uniwersytetu Wi- 
leńskiego. Inna rzecz, że rektor starał się o jego życzliwość wszelkimi siłami — skła- 
dał podziękowanie za przedstawienie jego kandydatury na posadę astronoma o0b- 
serwatora i na funkcję rektora (list Śniadeckiego do ministra z 27 II 1807 r. — BJ, 
rkps 3157), a będąc w Petersburgu w 1807 r. prosił kuratora o załatwienie zezwo- 
lenia Aleksandra I na wybicie na cześć Zawadowskiego przez Uniwersytet i jego 
Wydział złotego medalu (nota do kuratora z 8 (20) VIII 1807 r. — ibid., s. 95) etc. 
Zresztą żal po zmianie na stanowisku ministra w tej sytuacji był na pewno szcze- 
ry. Śniadecki 8 V 1810 r. pisał list do P. Zawadowskiego z oświadczeniem wdzięcz- 
ności za przychylność i opiekę nad Uniwersytetem (BPAN Kraków, rkps 2812), a po 
jego śmierci prosił o przysłanie jego portretu do zbiorów Uniwersytetu (list do Mar- 
tynowa z 24 I 1812 r. — ibid., rkps 2814) oraz napisał panegiryczny Żywot Piotra 
hrabi Zawadowskiego pierwszego ministra narodowego oświecenia w Cesarstwie Ro- 
syjskim, tekst wygłoszony na sesji publicznej Uniwersytetu 30 VI 1813 r. (zob. m.in. 
Pisma pedagogiczne, s. 233240). Żywot jest nie tylko pochwałą Zawadowskiego — 
jest też swego rodzaju wyzwaniem rzuconym ówczesnemu ministrowi — Aleksemu 
Razumowskiemu, który był wobec Uniwersytetu bardzo niechętny, a w 1813 r. pro- 
wadził otwartą walkę z rektorem. Największą zaletą Zawadowskiego było nie to, 
co sam robił, lecz to, że nie przeszkadzał w działaniu rektorowi i kuratorowi. 
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czuciu słuszności i realności zamierzeń pracował ciężko, ale też osiągał 
efekty. W maju 1807 r. pisał do Czackiego o swych planach: „Ja mam 
w głowie widoki, do których by prowadzić należało całą wewnętrzną 
administrację kraju, żeby i rolnictwo skutecznie podnieść, i prawdziwą 
moralność w mieszkańcach zaszczepić, i rozszerzyć, i byt wszystkich 
ludzi polepszyć. U nas trudności do tego niezmierne, ale do pokonania 
stopniami niekoniecznie niepodobne. Może kiedy między nami zacznie 
się rozstrząsanie tych widoków. Początki rzucone w projekcie JWW 
Pana Dobrodzieja nie przypadają do tych myśli [chodzi o sprawy fun- 
duszów pojezuickich — K.B.], bo JWW Pan Dobrodzi nadto się przywiązu- 
jesz do obecnego stanu rzeczy, który ja mam za szkodliwy i pomyślności 
powszechnej kraju i prawdziwemu dobru partykularnych; osobliwie ba- 
cząc na ten porządek, do którego się nakłoniły i dążą interesa powszech- 
ne Europy” 86. 

W sprawach Uniwersytetu rektor w tym czasie rozpoczął budowie 
potrzebne Szkole Medycznej, rozbudowę Ogrodu Botanicznego, zaczął 
forsować rozwój weterynarii, uzdrowienie Szkoły Matematycznej, do- 
prowadził do otwarcia Seminarium Głównego dla duchowieństwa, przy- 
gotował konkurs na katedrę wymowy i poezji, ze spraw ogólnych — 
doprowadził do zakończenia prac komitetu do ułożenia ustaw szczegóło- 
wych, postarał się o rozszerzenie popularności Uniwersytetu przez wy- 
bory członków honorowych spośród wybitnych uczonych, postaci życia 
politycznego, ludzi kultury, wreszcie zainicjował pisanie historii Uni- 
wersytetu. 

W sprawach szkolnych — zajął się ujednoliceniem programów szkol- 
nych, spróbował dogadać się z duchowieństwem na temat szkół prowa- 
dzonych przez zakony, zbadał stan nauczycielstwa i poziom nauczania 
podległych mu szkół, przeprowadził pierwsze korekty obsady sił nau- 
czycielskich w Wydziale. Zorientował się w sytuacji szkół parafialnych, 
podporządkował Wydziałowi szkoły ewangelickie, założył szkołę żydow- 
ską, przeprowadził rozpoznanie sieci szkolnej Wydziału i przygotowanie 
do jej korektury, przekształcenie szkół narodowych w guberniach bia- 
łoruskich w szkoły powiatowe i gimnazja. 

Mimo zaostrzających się zadrażnień z Tadeuszem Czackim — i w spra- 
wie działalności Komisji Sądowo-Edukacyjnej, i w sprawie programów 
szkoły w Krzemieńcu -— które zaczęte w 1808 r., w 1809 r. przybierały 
na sile-— w zasadzie aż do połowy roku był Śniadecki rad ze swego 
działania. Czekał na załatwienie ciągnących się w Petersburgu przepisów 
o emeryturach, o bazylianach, o wydzieleniu funduszów edukacyjnych 
spod gestii izb dozorczych — ale był dobrej myśli. W liście z 15 sierpnia 
1809 r. do dawnego i dosyć zaprzyjaźnionego ucznia i współpracownika, 
dyrektora gimnazjum w Świsłoczy, Jacka Krusińskiego pisał: „Trzeba 


86 T.ist Śniadeckiego do T. Czackiego z 26V 1807 r. — BJ, rkps 3157, s. 70. 
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niektóre drobne nieprzyzwoitości znosić, póki walnych interesów eduka- 
cyjnych nie pokończymy w SST PJ będzie można 
robić rzeczy i śmielej i pomyślniej” 7. 

Reprymenda, którą dostał od kuratora w sierpniu 1809 r., w znacznej 
mierze zawiniona byłą przez Czackiego, który koniecznie źnciał przefor- 
sować plan nauczania szkoły w Krzemieńcu, jeżeli nie dla całego Wy- 
działu, to przynajmniej dla Wołynia i Podola. Kurator jednak, zdaje 
się, szybko ochłonął 5%. Zresztą nie bardzo w tym gorącym okresie miał 
czas na interesy edukacyjne. Śniadecki wprost stwierdza: „Książę z wol- 
na się od interesów wysuwa” *. 

Dla Jana Śniadeckiego rok 1810 rozpoczął się decyzją pozostania na 
następną kadencję rektorem i przewidzianych w umowie dalszych 7 lat 
pracy jako astronom obserwator na Uniwersytecie. W tym samym prawie 
czasie nastąpiła zmiana na stanowisku ministra i odsunięcie się kura- 
tora, z powodu wyjazdu za granicę, od spraw Wydziału. Funkcja rektora 
była niezmiernie trudnym, ale i wielce zaszczytnym zajęciem. Kiedy 
decydowała się sprawa drugiej kadencji rektorskiej Śniadeckiego, wyda- 
wało się, że przed Uniwersytetem rozwija się świetlana przyszłość, peł- 
na zachęcających perspektyw, że najgorsze trudy i przeszkody już zo- 
stały pokonane. Korzystne Ustawy, czyli ogólne postanowienia z 1803 r. 
miały zostać rozwinięte przez kończone już wtedy Ustawy szczegółowe, 
które przygotowywał Komitet uniwersytecki. Szereg projektów przepi- 
sów o funduszach edukacyjnych, o bazylianach, o emeryturach nauczy- 
cielskich czekało na zatwierdzenie w Petersburgu, a z łatwości, z jaką 
szły rzeczy w latach 1807—1808, z życzliwej postawy samego cesarza 
i ministra oraz potężnej opieki kuratora można było się spodziewać, że 
szybko to zostanie załatwione. 

Ogromna władza, którą miał rektor Uniwersytetu nad terytorium 
Wydziału Szkolnego, możliwość dysponowania dużymi funduszami, za- 
interesowanie i poparcie Uniwersytetu przez wielkich panów, takich jak 
Chreptowicz, Zalescy, Platerowie, Czacki, dodawały splendoru stano- 
wisku. Uniwersytet rozpoczynał wielkie prace budowlane i gromadze- 
nie zbiorów; wiadomo było, iż będą się rozwijać szkoły: matematyczna, 
lekarska, prawna, teologia, że szereg katedr, jeszcze wakujących, może 
zostać zapełnionych ludźmi wybitnymi. Nie bez znaczenia też była sama 
działalność Śniadeckiego, który pokazał, że z prawami Uniwersytetu mu- 
szą się liczyć dostojnicy władz miejscowych, który zdołał oczyścić i upo- 


8” BPAN Kraków, rkps 6230/2, nr 116, s. 74—75. 

88 Tist Śniadeckiego do T. Czackiego z 1IX 1809 r. — BPAN Kraków rkps 
6230/2, nr 125. 

82 Tbid. W liście do M. Badeniego z 1111811 r. (BNW-wa) pisał też: „Z naszym 
księciem to bałamuctwo, nikogo udolnego nie ma przy sobie, sprawy ciągną się 
i pogmatwają”. h 


129 


rządkować z grubsza teren do dalszej pracy, a sprawowanemu urzędowi 
dodać blasku. 

Śniadecki zaczynał swą karierę rektorską, jak można zauważyć, od 
załatwiania spraw podstawowych: prawo, fundusze, budynki, stosunki 
zewnętrzne z różnymi magistraturami i władzami. Starając się przygo- 
tować warunki do rozwoju nauk matematycznych i przyrodniczych, me- 
dycyny i teologii, mniejszy nieco nacisk kładł na zapełnienie wakują- 
cych katedr prawa, historii, literatury, chociaż i w tej dziedzinie po- 
dejmował pewne inicjatywy, ale były to raczej przymiarki niż generalne 
podjęcie akcji. Na zewnątrz, w Wydziale, wyraźnie zmierzał do uregulo- 
wania sieci szkolnej i ujednolicenia programów nauczania, do rozbudo- 
wy szkolnictwa parafialnego i uporządkowania szkół zakonnych. 

Zarówno w działalności zewnętrznej (w Wydziale), jak i wewnętrznej 
(w samym Uniwersytecie) napotykał opory. Potrzeby żywszego zajęcia 
się sprawami natury organizacyjno-naukowej poszczególnych fakultetów, 
w sytuacji rozbicia zgromadzenia profesorskiego na wrogie obozy: Po- 
laków i cudzoziemców były bardzo trudne do załatwienia. W rezultacie, 
oprócz krytyk i donosów Grodka do Puław (do ojca kuratora) i do sa- 
mego kuratora, spowodowało to bardzo krytyczną ocenę J. Franka, który 
wystąpił z projektem reformy Uniwersytetu (chciał się jej podjąć jako 
ewentualny nowy rektor), i znamienny wynik głosowania podczas wy- 
borów rektorskich. 

Frank przede wszystkim skrytykował zainteresowanie rektora Śnia- 
deckiego sprawami funduszów i ekonomicznymi: „Zarządzanie dobrami 
i kapitałami pochłania całą uwagę osób, które by winny myśleć o podnie- 
sieniu oświaty w kraju” %., Frank nie zostawił suchej nitki na sposobie 
prowadzenia zebrań uniwersyteckich, wytykał zbyt liberalny tryb dopu- 
szczania młodzieży do Uniwersytetu (za słabo przygotowanej), burdy mię- 
dzy studentami, brak okazałości zewnętrznych wystąpień Uniwersytetu, 
nieuctwo Szulca — profesora architektury, zewnętrzne zaniedbanie se- 
minarium duchownego, pedagogicznego, a nawet instytutu studentów me- 
dycyny. Pod względem naukowym — niedocenianie nauk prawnych przez 
rektora, który popiera tylko matematykę i fizykę, ograniczanie dostępu 
zwiedzającym do ogrodu botanicznego, brak dobrego gabinetu zoologicz- 
nego i anatomicznego etc. 

Proponował zaś odebrać zarządzanie funduszami Uniwersytetowi i po- 
wierzyć to odrębnej komisji, wprowadzić wreszcie Ustawy szczegółowe 
i sankcjonować osobny Komitet Szkolny do zajmowania się szkołami Wy- 
działu, wreszcie — nie wybierać, ale mianować nowego rektora (na 3 la- 
ta), w drodze nominacji cesarskiej. 


% J. Frank, Pamiętniki, t. II, s. 68 — pismo do kuratora z 28XII1805 r; 
zresztą Frank umyślnie lub istotnie przez niewiedzę o poczynaniach Śniadeckiego 
zarzucał np. rektorowi „iż nie myślał o emeryturach dla profesorów. Nie rozumiał 
w ogóle akcji rektora w sprawie beneficjów i funduszów edukacyjnych. 


9 — Działalność edukacyjna 
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* Poza ostatnim punktem były to wszystko zamierzenia rektora Śnia- 
deckiego, tyle że, jak widać, swych zamiarów nie przedstawiał zgromadze- 
niu uniwersyteckiemu, skoro Frank podawał je za swoje! 

Stwierdził przy tym Frank, że jeśli będzie się rektora wybierać, to zo- 
stanie nim ponownie Śniadecki lub Kundzicz czy Mickiewicz. Frank uwa- 
żał, że lepszy byłby Grodek, gdyby nie miał manii zaciągania długów! % 

Z przedstawienia Franka widać, że Śniadecki jednak nie działał w zu- 
pełnym odosobnieniu i że miał mir na Uniwersytecie, a z drugiej strony, 
że opozycja była też niebłaha. Kurator nie tylko do Franka pisał, że naj- 
lepiej byłoby, gdyby Śniadecki został nadal rektorem. Pisał o tym i do 
Uniwersytetu 14 stycznia 1810 r.: „Wybór nowej osoby na urząd rektora 
w tym momencie swoje nieprzyzwoitości mieć może, gdy potrzeba pu- 
bliczna tego wymaga, ażeby Uniwersytet miał teraz na czele męża od 
dawna oswojonego z interesami edukacyjnymi, świadomego sposobu ich 
odbywania, znającego dobrze kraj i jego prawa [...]”. Mimo to w głoso- 
waniu 26 stycznia 1810 r. na 22 uprawnionych do głosowania Śniadecki 
otrzymał 8 głosów przeciwnych — 35*%/ %2, 

Krytyczny stosunek Franka do kierunku rozwoju naukowego Uniwer- 
sytetu (w połączeniu na pewno z akcją Grodka i Czackiego, jeśli chodzi 
o Gimnazjum Krzemienieckie) znalazł wyraz w zleceniach powizytacyj- 
nych kuratora, które zostawił 28 lipca 1810 r. w Wilnie *; ogromny nacisk 
położył kurator na rozwój nauk medycznych i prawnych, historii i filo- 
zofii moralnej, teologii, języków orientalnych, sztuk pięknych i szkoły 
mechaniki i rolnictwa. Polecił kształcić adiunktów dla obsadzenia waku- 
jących katedr. 

To co wewnątrz Uniwersytetu i Wydziału krytykowane bywało przez 
swoich jako niedostateczne i niedoskonałe, na zewnątrz rozumiane było 
jako niebezpieczny sukces. W Ministerstwie w Petersburgu — częściowo 
na pewno na skutek wrogiej wobec Uniwersytetu Wileńskiego akcji je- 
zuitów — zaczynały brać górę siły niechętne Uniwersytetowi i jego Wy- 
działowi 9, Śniadecki zdawał sobie z tego doskonale sprawę %. Kurator — 
jak za czasów Zawadowskiego — wyjeżdżając za granicę, polecił Uniwer- 
sytetowi komunikować się bezpośrednio z ministrem *, Minister wyko- 
| m Ibid., s. 68—74. | 

82 Tist kuratora do Uniwersytetu z 1411810 r. — CGIALit., £. 721, op. 1, j.chr. 
8, k. 2; list kuratora do J. Franka z 18 XII 1809 r., cyt. J. Frank, Pamiętniki, t.II, 
s. 83—86; CGIALit., f. 721, op. 1, j chr. 381, k. 44—46v; cała „dokumentacja aktu 
elekcji — ibid., k. 44-46. Wyniki głosowania: 14 głosów — Śniadecki, 4 — Loben- 
wein, 2 — Kundzicz, po 1 — Malewski i Bogusławski. 

$8 CGIALit., f. 721. op. 1, j chr. 8; tekst tych zaleceń w jęz. rosyjskim — 
CGIALit., £. 733, op. 62, j chr. 156, k. 14—17v. 

% D, Beauvois, Lumieres et socićtć..., s. 27, 433, 443. 

25 Por. list Śniadeckiego do J. Czecha z 9III 1810 r. — BPAN Kraków, rkps 
2812; list do T. Cząckiego z 22V 1810 r. — BPAN Kraków, rkps 2812, nr 71, także 
BJ, rkps 3162/11. | 

% List kuratora do Uniwersytetu z 24VII1810 r. — CGIALit., £. (21, op. 1, 
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rzystał to, aby szczegółowo zorientować się w sprawach uniwersyteckich. 
„O wszystkim chce wiedzieć — pisał rektor — do wszystkiego sam wcho- 
dzić i z każdą pieniężną sprawą idzie po wyrok do Imperatora” 97 Był to 
formalista i służbista, który dodatkowo znalazł się pod bardzo silnym 
wpływem wrogiego Uniwersytetu Wileńskiemu przyjaciela jezuitów J. de 
Maistre'a, posła sardyńskiego w Petersburgu %. Nieobecność kuratora 
przedłużała się na 1811 r.%% Tymczasem polityka Ministerstwa Oświece- 
nia i nowego ministra zwracała się nie tyle przeciwko Uniwersytetowi — 
chociąż i tu widać znaczne zbiurokratyzowanie korespondencji, odkłada- 
nie wszelkich ulepszeń rządu wewnętrznego do zatwierdzania nowych 
Ustaw, które w Petersburgu odwlekano, a ponieważ kuratora nie było na 
miejscu, nie miał kto popychać sprawy — ile przeciwko programom 
szkolnym Wydziału oraz przeciwko uniwersyteckiemu trybowi postępo- 
wania z nauczycielami. 

Razumowski zażądał przysyłania co roku przez Uniwersytet listy osób 
uczęszczających na Uniwersytet, regularnie i nieregularnie, listy osób 
pozostających pod zwierzchnością Uniwersytetu z tytułu pracy, które 
ewentualnie podlegają i innym władzom, oraz dopilnowania, by pełniły 
bez zarzutu obowiązki na przyjętych zasadach oraz „aby nikt nie śmiał 
przyjmować jakiegokolwiek obowiązku na stanowiskach podległych innej 
[nie edukacyjnej] zwierzchności” 10, Żądał dokładnych informacji o każ- 
dej sumie darowanej na dobro edukacji 11. Przysłał formularz świadec- 
twa odbytych egzaminów dla osób starających się o wyższe rangi i za- 
żądał, aby forma świadectw odbywanych egzaminów studenckich była na 
nim wzorowana 1%, 

W 1811 r. zaczyna minister interweniować w sprawach nauczycieli, 
którzy uważali się za pokrzywdzonych i składali skargi na Uniwersy- 
tet 103, Zabronił występować o renty i emerytury dla nauczycieli i ich ro- 


j. chr. 8, k. 93; pismo kuratora do ministra CGIALit., £. 733, op. 62, j. chr. 156, 
k. 3, 13. 

7 List Śniadeckiego do kuratora z 11023) IX 1810 r. — BPAN Kraków, rkps 
2812, s. 115—117. 

8 D. Beauvois, Lumićres et socićtć..., s. 27 i in. 

% List Śniadeckiego do kuratora z 7(19)V 1811 r. — BPAN Kraków, rkps 28138, 
nr 65. 

10 Pisma kuratora do Uniwersytetu z 1 V 1810r. oraz z 28V 1810 r. — CGIALit,, 
f. 721, op. 1, j. chr. 8, k. 19 i 26. 

101 Pismo kuratora do Uniwersytetu z 1 V 1810 r. — ibid., k. 27. 

102 Pjsmo kuratora do Uniwersytetu z 8VI1810 r. (i wzór atestu w jęz. ro- 
syjskim) — ibid., k. 28 (świadectwo — k. 29). Cały plik korespondencji ministra 
do Uniwersytetu po wyjeździe kuratora z Petersburga w drugiej połowie 1810 r. 
pokazuje ową ścisłą biurokratyzację już bez przychylności, która cechowała sto- 
sunek Zawadowskiego do Uniwersytetu — por. ibid., k. 46 i n. 

108 Sesje Rządu Uniwersytetu z 1811 r. — CGIALit., f. 721, op. 1, j. chr. 1130; 
por. sprawa odwołania Gleiniga z Kijowa (k. 73—75, 98) i sprawa Maksyma Czar- 
nego (k. 118—118v). 
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dzin, jeśli okoliczności nie odpowiadały Ściśle warunkom zawartym w 
przepisach prawnych %, 

Atak na programy szkolne w Wydziale Wileńskim zaczął się od ataku 
na gimnazjum w Krzemieńcu jesienią 1811 r.1%% Formalnie chodziło o rze- 
kome skargi obywatelstwa na niewłaściwy użytek z dobrowolnych skła- 
dek, które Czacki zbierał na Wołyniu i Podolu na rozbudowę gimnazjum, 
ale zaszczepiono też „ducha instrukcji” 1%, 

Pisał o tym otwarcie Śniadecki do Czackiego 30 października 1810 r.: 
„Drugi punkt jest równie delikatny i ważny, który starano się wpoić w 
umysł imperatora i dzisiejszego ministra, oskarżając nie tylko JWWMĆE 
Pana Dobr., ale i cały Wydział Wileński, jakoby wszystkie plany, żabiegi 
i starania dążyły do sposobienia Polaków raczej jak dobrych poddanych 
rosyjskich. Tak złośliwy a niesłuszny zarzut nie wypadało mi zbijać wy- 
raźnie, ale wszelako rzuciłem główniejsze na jego odparcie myśli w zaga- 
jeniu sesji publicznej, które z tego jedynie powodu kazałem wydruko- 
wać”107 , Sugerował przy tym Czackiemu, by myśli tej umowy — że 
oświata publiczna ma szerzyć wiedzę, a nie zapały patriotyczne i „że 
przywiązanie do kraju i rządu nabywa się już po instrukcji szkolnej, z 
uwagi nad sprawiedliwością praw, nad moralnością osób rządowych, nad 
ojcowską rządu dla dobra kraju i poddanych pieczołowitością” — zręcz- 
nie użył w swej obronie, tak aby to dotarło do monarchy i ministra. 

Czacki formalnie został rozgrzeszony, ale urzędowej nieufności do 
programów to nie zlikwidowało. Pora do radykalnych rozwiązań była nie- 


16 Rozporządzenie "ministra z 1211811 r. — CGIALit., £. 721, op. 1, j. chr. 1130, 
k. 34v; rzecz w tym, że przez wszystkie zmiany, które dokonały się na ziemiach 
Rzeczypospolitej z rzadka tylko występujący o renty lub emerytury w tym czasie 
mogli byli spełnić wszystkie warunki przepisów. W tej sytuacji Uniwersytet po- 
dejmował się roli orędownika i interpretatora. Minister Razumowski zabronił wy- 
stępowania w sprawach, na które nie ma jasnych przepisów — z oczywistą nieraz 
krzywdą wieloletnich i zasłużonych pracowników cświaty. 

106 Była to komisja powołana przez cesarza 23 IX 1810 r. rzekomo do zbadania 
gospodarki finansowej szkoły krzemienieckiej. Czacki odpowiedział bardzo obszer- 
nym memoriałem (BUWil., f. 2, KC 3, s. 235—249): „do Komisji reskryptem mo- 
narszym 23 septembra 1810 r. dla rozważenia różnych przedmiotów o wołyńskim 
gimnazjum ustanowionej od tajnego konsyliarza Tadeusza Czackiego tłumaczenie 
się”. Wyjaśnił tam problemy budżetu i rachunków, nauczycieli, programów i ucz- 
niów, a także poruszył sprawę praworządności atmosfery wychowawczej, miejsca 
szkoły w związku z planami, aby ją przenieść do Winnicy etc. 

106 Por. list Śniadeckiego do J. Czecha z 9X1810 r. (BPAN Kraków, rkps 
2812, s. 133—135) i do kuratora również z 9 X 1810 r. (ibid., s. 135—137). 

107 T.jst Śniadeckiego do T. Czackiego z 30X 1810 r. (BJ, rkps 3162/11, nr 97, 
także BPAN Kraków, rkps 2812, s. 145—147); por. [J. Śniadecki], Zagajenie 
sesji publicznej Uniwersytetu Wileńskiego dnia 15 września roku 1810 v.s. w rocz- 
nicę koronacji najjaśniejszego imperatora Aleksandra I, przy rozpoczęciu roku 
szkolnego nauk: że doskonalenie wszystkich władz umysłowych przez rozmaite 
nauki jest warunkiem prawdziwego oświecenia (zob. m.in. Pisma pedagogiczne, 
s. 126—130). 8 
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odpowiednia dla władz petersburskich — konflikt z Napoleonem wisiał 
na włosku. Minister odbijał to sobie podnoszeniem akcji jezuitów — aż 
do wyłączenia ich spod zwierzchności Uniwersytetu i przemianowania ich 
Kolegium w Połocku na Akademię z prawami wyższej uczelni *68, Cały 
ten kierunek utajonego, ale bardzo konsekwentnego działania przeciwko 
polityce Uniwersytetu w szkolnictwie jego Wydziału podsumował zna- 
komicie sam Tadeusz Czacki w króciutkim, nie datowanym (po potwier- 
dzeniu Akademii w Połocku) liście do Śniadeckiego 9. 

W czasach ministerium Razumowskiego zostały więc zaprzepaszczone 
albo bardzo ograniczone duże akcje rektora zmierzające do uporządko- 
wania zarówno spraw edukacji publicznej, jak i Uniwersytetu, wynikają- 
cych z powiązań z dwoma zakonami: jezuitami i bazylianami 10, Chociaż 
sam pomysł i treść proponowanego ukazu o zakonie bazyliańskim nie była 
dziełem Śniadeckiego, włożył on w sprawę „dogadania się” z tym zako- 
nem od początku swego pobytu w Wilnie dużo serca i wysiłku. Cały rok 
1809 prowadził sprawę urządzenia konwiktu dla ubogich panien w klasz- 
torze Bazylianek w Witebsku "i, Na przełomie 1809 i 1810 r. zorganizował 

108 Por. J. G. Giżycki, Materiały do dziejów Akademii Połockiej i szkół 
od onej zależnych, zebrał [..], Kraków 1905; ukaz o Akademii Połockiej z 12] 
1802 r.; D. Beauvois, Lumieres et socićtć..., s. 592—597. 

108 T.ist T. Czackiego do Śniadeckiego — BCzart., Ew. 3255, s. 151—154. Jako 
symptomy niebezpieczne dla edukacji publicznej polskiej Czacki wyliczył: 1. Wy- 
łączenie spod wpływów uniwersytetów — rosyjskich duchownych religii grecko- 
katolickiej (dla nich akademie duchowne, szkoły diecezjalne i biskupie). 2. Sy- 
nowie duchownych (a więc i unici) mogą się tylko w tych szkołach uczyć. 3. Wy- 
dział Wileński w ten sposób stracił w 1811 r. wpływ na 3805 studentów. 4. W gu- 
berniach południowych Wydziału wyłączono spod wpływu władzy edukacyjnej 
pensje dla dziewcząt w klasztorach (a tam wychowuje się przecież przyszłe matki 
rodzin). 5. Zamierzone przekształcenie bazylianów w zakon nauczający nie zostało 
załatwione. 6. Założona została nowa szkoła jezuicka w Romanowie. Po potwier- 
dzeniu Akademii Połockiej dano jej ogromne prerogatywy — generał zakonu, do- 
żywotni kurator tej Akademii — wejdzie do Głównego Urzędu Szkół. 7. Jezuici 
nie omieszkają wykorzystać wszelkich niezgód między szkołami publicznymi 
a utrzymywanymi przez zakony. Należy się spodziewać, iż wyrobią sobie nakaz 


zwrotu funduszów edukacyjnych — pojezuickich oraz że będą oskarżali o nielo- 
jalność wobec władz szkoły publiczne. 
Jako radę na to widział — rozbudowę Gimnazjum Wołyńskiego, podniesienie 


poziomu szkół publicznych, lepsze zaopatrzenie ich w biblioteki i pomoce nau- 
kowe, rozbudowę konwiktów dla ubogiej szlachty, przyciąganie do Uniwersytetu 
osób uczonych i znacznych przez wybieranie ich na honorowych członków Uni- 
wersytetu; popieranie pijarów; napisanie starannej historii jezuitów; wykorzysta- 
nie prasy i publicystyki do krytyki prac jezuickch. 

10 Dnia 2X1810 r. ukazem Aleksandra zagwarantowany został byt 13 szkół 
hazyliańskich w Wydziale — byt całej reszty (55 innych klasztorów bazyliańskich) 
pozostawał w zawieszeniu z perspektywą zamknięcia ich tam, gdzie to uzna się 
za niezbędne (D. Beauvois, Lumiercs et socićtć.., s. 611; tekst ukazu — BPAN 
Kraków, rkps 1695, s. 159). 

11 Zob. protokół rektorski za 1809 r. (odpisy L. Kamykowskiego) — BPAN 
Kraków, rkps 6230/II, np. korespondencja z metropolitą Lisowskim z 8V. 26V 
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wspólną akcję bazylianów litewskich, wołyńskich, ruskich i białoruskich, 
mającą na celu doprowadzenie do zmiany przez cara ukazu z 1807 r. 
i urządzenie ich zakonu jako edukacyjnego 1%, Już po ukazie z 1810 r. 
interweniował u ministra w sprawie klasztoru Bazylianów wileńskich, 
który został przeznaczony ukazem 2 października 1810 r. dla sufragana 
i konsystora unickiego. Śniadecki — przypominając, że bazylianie prowa- 
dzą 13 szkół publicznych — twierdził, że muszą mieć pomieszczenie na 
mieszkania dla swych studentów. Odebranie im klasztoru spowodowałoby 
albo ograniczenie liczby studentów bazyliańskich, albo uniemożliwiłoby 
utrzymywanie karności zakonnej — w obu przypadkach byłoby to szkod- 
liwe dla dobra edukacji polskiej 1*. 

W sprawie jezuitów usiłował najpierw w latach 1807—1808 uregulo- 
wać ich stosunki z Uniwersytetem na płaszczyźnie możliwej do przyjęcia 
dla obu gtron — bezpośrednio z prowincjałem jezuickim sam, przez 
M. Poczobuta, a częściowo przez wizytatora Ceyssa 114, W maju 1809 r. 
zwrócił się o pomoc do ministra, wyjaśniając całą sprawę. Sześć szkół 
jezuickich (Połock, Dynaburg, Orsza, Mohylew, Mścisław, Witebsk), ła- 
miących uparcie obowiązujące przepisy i wymykających się spod zwierz- 
chności Uniwersytetu, nie wykonujących poleceń wizytatora było fatal- 
nym przykładem dla innych szkół i zakonów 1%, Razumowski w 1810 r. 
polecił Uniwersytetowi zostawić jezuitów w spokoju, nie dawać im żad- 
nych poleceń i czekać na ukaz cesarza !%, 

Orientując się w nastrojach Ministerstwa w Petersburgu, Śniadecki: 
nie mógł podejmować, zwłaszcza pod nieobecność kuratora, żadnych prac 


i 1I2VII 1809 r., z ministrem oświecenia z 9V i z 26V 1809 r.; urządzenie kon- 
wiktu — ibid., i inne. 

112 Tjist Śniadeckiego do kuratora z 1211810 r. — BPAN Kraków, rkps 6230/II, 
nr 8 — o wspólnym piśmie bazylianów z guberni litewskiej, białoruskiej i wołyń- 
skiej; list Śniadeckiego do kuratora z 3011810 r. z prośbą o opiekę nad prowin- 
cjałem bazylianów z 3 guberni, który jedzie do Petersburga załatwiać tę sprawę 
(ibid., nr 19); list do kuratora z 2111810 r. w tej samej sprawie (BCzart., Ew. 3255, 
s. 31); list Śniadeckiego do ks. Romanowskiego, prowincjała bazylianów białorus- 
kich z 17111810 r. — zawiadomienie o akcji bazylianów litewskich i ruskich — 
Śniadecki ma nadzieję, że białoruścy się nie wyłączą. Wprawdzie mają na razie 
tylko szkołę w Tołoczynie, ale na pewno zechcieliby otworzyć szkół więcej, jeżeli 
znalazłaby się pomoc i środki. 

1is Tjst rektora do ministra oświecenia z 20 XI 1810 r. — BPAN Kraków 
rkps 2812. » 

114 J G. Giżycki, Materiały do dziejów... s. 39—41; M. Baliński, Pamięt- 
mikż..., t. I, s. 527—536. y 

115 T jst rektora do ministra z 1V 1809 r. — zob. M. Baliński, Pamiętniki..., 
t. I, s. 536-539. Baliński w cyt. liście opuszcza szkołę w Witebsku — wymienia 
tylko 5 szkół, tak jak w protokole rektorskim Śniadecki — por. BPAN Kraków, 
rkps 6230/II, nr 73. 

16 Materiały do dziejów Akademii Połockiej — BPAN Kraków, rkps 6230/II, 
nr 73, s. 41; por. „Sbornik materiałow dla istorii proswieszczenija...”, t. III, 1898, 
s. 503. 
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ani inicjatyw, które wymagałyby silnego poparcia władz. Musiał konty- 
nuować prowadzone akcje w sposób bardzo konsekwentny i ściśle według 
litery prawa. Dotyczyło to głównie ujednolicania programów i uzupeł- 
niania sieci szkolnej. Niezmierną pomocą było mu tu życzliwe poparcie 
społeczeństwa, środowisk, w których już działała lub działać miała szko- 
ła, a także dobre stosunki z wyższym duchowieństwem i władzami cywil- 
nymi, gubernialnymi. Zarówno nawiązywanie kontaktów z wybitniejszy- 
mi przedstawicielami społeczeństwa, z duchowieństwem i władzami 
miejscowymi, jak i podejmowanie już w konkretnych akcji, dotyczących 
sieci szkolnej i programów, zapoczątkował Śniadecki w latach 1807 i 1808. 
Od 1810 r. nabierają one rozmachu. Nie bez znaczenia jest na pewno 
fakt, że okres 1807—1809 był dla Śniadeckiego początkiem — lata 1810— 
1812 to już konsekwentna kontynuacja. 

Problem kształcenia duchowieństwa — z punktu widzenia ogólnej kul- 
tury społeczeństwa — był sprawą bardzo pilną. Rozumieli to i kurator, 
i Strojnowski, kiedy postarali się, by w Ustawach wydanych w 18083 r. 
znalazł się punkt o założeniu przy Uniwersytecie Wileńskim Głównego 
Seminarium Duchownego dla kształcenia duchownych rzymskokatolic- 
kich (z 50 miejscami) 7. Sprawa powołania rady seminaryjnej, wyszu- 
kanie domu na siedzibę Seminarium, ułożenie przepisów szczegółowych 
iw ogóle rozpoczęcie pracy Seminarium stały w martwym punkcie aż 
do zajęcia się tym przez Śniadeckiego. Nowy rektor uznał rzecz za pierw- 
szoplanową. Załatwił z zakonem augustianów odstąpienie przez nich dla 
Seminarium klasztoru w Wilnie (w zamian za probostwo w Kownie) 1%, 

Zdaje się, że problematykę pracy Seminarium omówił z kuratorem 
w Petersburgu w 1807 r. — wtedy to zestawił plan katedr nauk teolo- 
gicznych dla kandydatów. Zajął się skompletowaniem Rady Seminaryj- 
nej i ułożeniem przez nią przepisów porządkowych, wizytacją lokalu, 
weryfikacją funduszów i budżetu, a nawet programem studiów 1%, Do 
wszystkich biskupów rozesłał listy z wezwaniem przysłania kleryków na 


17 M. Baliński, Pamiętniki.., t. I, s. 491—496; Ustawy, czyli ogólne posta- 
nowiemia.., 1803 p. 36; o Seminarium Głównym — J. Bieliński, Uniwersytet 
Wileński, t. I, s. 85—114; Bieliński publikuje Ustawy dla Głównego Seminarium 
Rzymsko-Katolickiego duchowieństwa przy Imperatorskim Wileńskim Uniwersy- 
tecie, zatw. w 1806 r. (ibid., s. 85—90) oraz przepisy wewnętrzne dla Seminarium 
(ibid., s. 90—96), ułożone przez Radę Seminaryjną przy współudziale Jana Śnia- 
deckiego, rektora, przyjęte 2 VI 1808 r. — opublikowane pt. Ustawy szczegółowe 
dla Seminarium Głównego Duchownego przy Uniwersytecie Wileńskim — 
CGIALit., £. 721, op. 2, j. chr. 58. 

118 protokół posiedzenia Rady Uniwersytetu z 25III1808 r., na którym za- 
warto umowę z augustianami. Umowę tę 9V 1808 r. potwierdził cesarz — patrz 
J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, s. 101—104; korespondencja rektora z ku- 
ratorem w tej sprawie, list z 23 IX 1807 r. (BCzart., Ew. 3069, s. 167—168). 

119 T.ist rektora do kuratora z 29loraz z 221II1808 r. — BCzart., Ew. 3069, 
s. 285, 347. 
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naukę 24 maja 1808 r.129 Skompletował, a potem w. miarę potrzeby ułep- 
szał skład profesorów Seminarium 11, dopilnował ściągnięcia funduszów 
na Seminarium 122, Seminarzyści wakacje 1808 r. spędzili na nauce języ- 
ków, a od nowego roku szkolnego zaczęli kurs nauki według przepisów 
szczegółowych, ułożonych 2 czerwca 1808 r. przez Radę Semiaryjną (rek- 
tor Jan Śniadecki, archidiakon prałatury wileńskiej Michał Dłuski, ka- 
nonik wileński Joachim Sulistrowski, profesor emerytowany Uniwersy- 
tetu Wileńskiego J. K. Bogusławski, profesorowie F.N. Golański i A. To- 
maszewski); jesienią 1808 r. w Seminarium uczyło się już 40 kleryków 1%, 

Z biskupami utrzymywał rektor korespondencję na temat postępów 
i konduity seminatzystów 124, Doszło bowiem do pewnego rozprzężenia, 
gdyż regens Walenty Znamierowski okazał się człowiekiem nieodpowie- 
dzialnym, nie umiał trzymać w karbach Seminarium 1%, Po nim w 1810r. 
objął to stanowisko Benedykt Kłągiewicz. 

Uniwersytet miał kłopoty ze zbyt słabym przygotowaniem nadsyła- 
nych do Głównego Seminarium kleryków (byli to absolwenci seminariów 
diecezjalnych), duchowieństwo katolickie krzywo patrzyło na stowarzy- 
szenie kleryków katolików i unickich. Myśląc jednak o sposobach napra- 
wy tej sytuacji, nie pozwalał rektor mieszać się w sprawy Seminarium 
Kolegium Rzymsko-Katolickiemu w Petersburgu; nie zgodził się na zwi- 
zytowanie jego prac przez przysłanego przez Kolegium wizytatora 16, 
Wszelkie sprawy drażliwe starał się wyciszać, nie dopuszczać do rozgłosu. 
W 1812 r., w czasie kampanii Napoleona na Moskwę, Seminarium zostało 
rozproszone i na 4 lata przestało funkcjonować 177, 

Z biskupami i przełożonymi zakonów musiał Śniadecki utrzymywać 


120 T.ist rektora do kuratora z 29III 1808 r. — ibid., s. 285. 

121 T.jst rektora do kuratora z 7 VI 1808 r. — ibid., s. 420. ; 

122 Tisty do biskupa wileńskiego H. Strojnowskiego i biskupa brzeskiego Buł- 
haka z 25V 1810 r. — BPAN Kraków, rkps 2812; List do Misztowta z 15V 1809 r. — 
BPAN Kraków, rkps 6230/11. 

128 Wpływ Śniadeckiego przy układaniu tych Ustaw szczegółowych dla Semi- 
narium Głównego łatwo jest zauważyć ze względu na wyraźne analogie z Usta- 
wami KEN — por. np. przepisy dla kandydatów stanu akademickiego z 1783 r.; 
por. sesje regensa z kapelanami i klerykami (co miesiąc) w sprawach ich powo- 
łania, kierunek wychowawczy etc. Ustalony został szczegółowy porządek dnia w 
Seminarium. Co do liczby uczniów — por. list do kuratora z 18(30) XI 1808 r. — 
BCzart., Ew. 3069, s. 455—461. 

1284 Por. list do biskupa brzeskiego Bułhaka z 24 Iv 1810 r. — BPAN Kraków, 
rkps 2812, s. 48—49 (w związku z rozprzężeniem się karności w Seminarium i po- 
trzebą relegowania jednego z kleryków) — por. list rektora do kuratora — BCzart., 
Ew. 3069, s. 697—698 oraz list z 24IV 1810 r. — ibid. 

125 Tjist rektora do biskupa łuckiego Cieciszowskiego z 5VI 1810 r. — BPAN 
Kraków, rkps 2812. ; 

128 Tjst rektora do ministra z 20XII1811 r. — BPAN Kraków, rkps 2814, 
nr 197 — Śniadecki powołał się na przepisy, według których władza duchowna 
nie ma prawa kontrolować prac Uniwersytetu i wizyt kuratorskich. 

127 J, Bieliński, Uniwersytet Wileński, s. 105—107. 
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dosyć ścisłe stosunki, między innymi ze względu na szkoły prowadzone 
przez zakony. Stąd niezmiernie żywo reagował na zmiany na stanowi- 
skach biskupich, interesował się kandydatami na nie, ich poziomem umy- 
słowym, stosunkiem do edukacji publicznej. Załatwiał z nimi nieraz róż- 
re kwestie finansowe i beneficjalne uniwersyteckie. Oprócz tego próbo- 
wał też załatwić sprawę szkolnictwa parafialnego. Chcąc na przykłąd roz- 
szerzyć ukaz o szkołach parafialnych z 31 sierpnia 1807 r. w guberniach 
wołyńskiej, kijowskiej i podolskiej na resztę Wydziału, postanowił naj- 
pierw rozeznać się w stanie „tej pierwszej publicznej potrzeby”, obli- 
czyć koszty, obmyśleć sposoby, ułożyć program nauki. O dane dotyczące 
wielkości ewentualnych funduszów (jeśli gdzieś są) i położenia każdej pa- 
rafii poprosił biskupów, wysyłając im: 1. ukaz cesarza z 31 sierpnia 
1807 r., 2. drukowane formularze do wypełnienia, aby rozesłali je pro- 
boszczom i plebanom z odpowiednim zaleceniem pasterskim 1, Zachęcał 
potem biskupów do utrzymywania szkół parafialnych, „chociaż do nich 
jeszcze się młódź nie garnie skwapliwie”1%%, U innnych upominał się 
o odesłanie ankiet 1*0, Ze zwierzchnością duchowną omawiał też sprawy 
pomocy materialnej, nagan i pochwał dla szkół i nauczycieli, gdyż w sto- 
sunku do szkół prowadzonych przez zakony był to jedyny skuteczny spo- 
sób postępowania *%!. Faktem jest, że liczba kontaktów dotyczących sieci 
szkolnej i jakości pracy szkolnej z biskupami i prowincjałami wydatnie 
wzrasta w 1809, a zwłaszcza w 1810r. (przeważnie po raportach wizytato- 
rów generalnych, w miesiącach zimowych). 

Przeprowadzenie ugody z ewangelikami w sprawie szkoły w Słucku 
i Kiejdanach 1% oraz założenie szkoły żydowskiej w Wilnie było krokiem 
do ujednolicenia wychowania. Rektor był przeciwny utrzymywaniu szkół 


128 Por. sprawa obsadzenia stanowiska metropolity po Lisowskim. List Śnia- 
deckiego do T. Czackiego z 121X 1809 r. — BPAN Kraków, rkps 6230/II, nr 135; 
por. np. kopia listu do biskupa mińskiego z końca lutego 1808 r. — BCzart,, 
Ew. 3069, s. 337; oraz list do kuratora z 1 III 1808 r. — ibid., s. 325. 

129 T.ist rektora do biskupa łuckiego Cieciszowskiego z 18V 1809 r. — BPAN 
Kraków, rkps 6230/11 nr 63. 

180 T ist rektora do metropolity Siestrzencewicza z 5V 1809 r. — ibid., nr 75. 
List rektora do biskupa łuckiego unickiego Kochanowicza z 25 VII 1809 r. — ibid., 
nr 110, i list do biskupa łuckiego i brzeskiego — ibid., nr 111 i 112. 

181 Por. list do prowincjała dominikanów Starzeńskiego z 4VII1809 r. w spra- 
wie szkół w Nieświeżu (pertraktacje o założenie) w Grodnie i Nowogródku —- 
gdzie potrzebna była lepsza obsada; pochwały dla szkół w Zabiałłach i Uszaczu 
(BPAN Kraków, rkps 6230/II, nr 114); list do prowincjała pijarów Siekluckiego 
z 13XII 1809 r., kwitujący polepszenie stanu szkoły w Wiłkomierzu (ibid., nr 193). 

1382 Dnia 15 VIII 1809 r. rektor zawiadamia kuratora o zawarciu ugody z sy- 
nodem kalwińskim w sprawie szkół w Słucku i Kiejdanach. Ze Słucka zabrano 
szkołę akademicką, zostawiając tylko kapelana dla uczniów katolików i nauczy- 
ciela matematyki; reszta to kalwini. Do kształcenia nauczycieli protestanckich za- 
rezerwowano jedno miejsce w Seminarium Nauczycielskim na Uniwersytecie Wi- 
leńskim (BCzart., Ew. 3069). 
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wyznaniowych. „Szkoły publiczne — pisał do kurątora na marginesie 
sprawy szkół protestanckich — są dla wszystkich religii, zaradza 
się nawet temu, żeby każde wyznanie nie było bez swej duchownej usłu- 
gi. Dlaczegóż więc utrzymywać i wspierać osobne szkoły, protestanckie, 
które [...] nie dają instrukcji prawdziwie narodowej, ale krajowców usi- 
łują przerobić na Niemców ([...]. Czemu nie mamy ludzi różniących się 
opinią religijną jednoczyć węzłem cnót ewangelicznych, .czego nam tak 
piękny przykład i wzór dają kantony szwajcarskie” 133, W założonej wios- 
ną przy Uniwersytecie szkole dla Żydów, której działalność obliczona by- 
ła tylko na kilka miesięcy, uczącej jedynie czytać, pisać i rachować po 
polsku, miał nadzieję Śniadecki „,zrobić gniazdo nauczycielów żydowskich 
do języka polskiego”, którzy by swą „umiejętność” przekazywali potem 
majętniejszym .poprzez lekcje prywatne. Aby zachęcić uczniów do wstę- 
powania w jej progi, zadbał rektor o zupełną bezpłatność nauki, o papier 
i książki na koszt Uniwersytetu *4, Zamierzał też wciągnąć w przyszłoś- 
ci katolików w guberniach mohylewskiej i witebskiej do zorganizowania 
szkół elementarnych 1%, Aby nie odstraszać Żydów od posyłania dzieci 
do tej szkoły, przestrzegano surowo zasady, żeby nie stwarzać nawet cie- 
nia pozorów nawracania uczniów na chrześcijaństwo **%, Myślał rektor 
również o otworzeniu szkoły dla głuchoniemych i po nieudanych w tej 
dziedzinie poczynaniach Instytutu Ilińskiego w Romanowie doprowadził 
do otwarcia takiej szkoły u misjonarzy w Wilnie w 1811 r.*7 

Program Instytutu w Romanowie bardzo się nie podobał rektorowi. 
Także niezadowolony był z dyrektora tej szkoły, Gamperliego 1%, Uni- 


183 Tist rektora do kuratora z 7V11808 r. — BCzart., Ew. 3069, s. 419. Szeroko 
wyjaśnia sprawy szkół protestanckich list Śniadeckiego do ministra oświecenia 
z 4VI1809 r. (BPAN Kraków, rkps 6230AI, nr 93) i umowa Uniwersytetu z Sy- 
nodem — zapisana w protokole sesji Rządu Uniwersytetu z 16 VII 1809 r. (CGIALit,, 
f. 721, op. 1, j. chr. 1128, k. 272—274), a wysłana do potwierdzenia ministrowi. 
Katolicy otrzymywali szkołę powiatową w Kiejdąnach, a kalwini swoją w Słuc- 
ku — obie urządzone według przepisów szkół publicznych. Ustalono szczegóły 
subordynacji i mianowania nauczycieli, ekonomiczne etc. 

1% T.ist rektora do kuratora z 51IV 1808 r. — BCzart., Ew. 3069, k. 369—371. 

185 Por. instrukcja dla P. Ceyssa z 1808 r. 

186 CGIALit., f. 721, op. 1, j. chr. 1128, k. 208—209 — sesja Rządu Uniwersytetu 
30IV 1809 r.: sprawa ukarania nauczyciela szkoły żydowskiej Wiktora Siekierzyń- 
skiego, podejrzanego o namówienie jednego z uczniów do przejścia na chrześcijań- 
stwo. Uznano go winnym „za niebaczność” i skazano na trzydniowe rekolekcje 
o chlebie i wodzie w klasztorze misjonarzy wileńskich. 

187 Zainteresowanie problemem szkolnictwa dla głuchoniemych istniało w Wil- 
nie jeszcze przed przybyciem Śniadeckiego. S.B. Jundziłł w „Dzienniku Wileńskim” 
(1805, nr 4, s. 61—66) podaje „Wiadomość o instytutach dla głuchoniemych w roz- 
maitych Europy krajach”. Tamże znajduje się akt zaprowadzenia Instytutu Głu- 
choniemych w miasteczku Romanowie (s. 68—74) na 50 uczniów. Szkołą miała: 
być pod dozorem dyrektora Gimnazjum Wołyńskiego, a fundusze — z dotacji hra- 
biego Ilińskiego. 

188 W liście do kuratora z 18(30)XI1808 r. (BCzart., E. 3069, s. 457) pisał, że 
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wersytet przesłał instrukcję wizytatorowi Kropińskiemu, wysłanemu 
z polecenia ministra do zwizytowania tego zakładu. Następnym wizytu- 
jącym był Tadeusz Czacki. Zastał on 14 uczniów. Uniwersytet kwitował 
tamtejszy program nauczania uwagą, że nie jest on dobry — 4 języki: 
polski, francuski, niemiecki i rosyjski, oraz matematyka wyższa — to za 
dużo na tego typu szkołę, „trzeba zaczynać skromniej” 3, Instytut Ro- 
manowski nie spełniał jednak nadziei Uniwersytetu i rektora, co w końcu 
dało Śniadeckiemu powód do długiego listu do Czackiego 1%, Wspomina- 
jąc tego typu szkoły na świecie, skrytykował ambicje nauczania 
wielu języków i w dodatku przez marnych nauczycieli: „Przysłane w 4 
językach pisma pokazują, że dzieci sposobią na machiny piszące rzeczy, 
których nie rozumieją”. Twierdził, że na razie trzeba by tam dzieci uczyć 
rzemiosł i mechaniki, „nim przyjdą ludzie umiejący im wytłumaczyć pra- 
widła języka i nauk”. | 
Zorientowawśszy się, iż Instytut Romanowski nie ma szans na prze- 
kształcenie się w prawdziwą szkołę dla głuchych (ze względu na ambicje 
założyciela i wizytatora Czackiego, którzy więcej myśleli o rozgłosie niż 
o rzetelnie prowadzonym nauczaniu), zwrócił Śniadecki uwagę na możli- 
wość otwarcia takiej szkoły w Wilnie. Biskup wileński Kossakowski zo- 
stawił bowiem testamentem na szkołę głuchoniemych w Wilnie 900 rs oraz 
wykształcił jednego z misjonarzy w Wiedniu na nauczyciela tej szkoły. 
Misjonarz — Zygmunt Anzen — kilka lat potem przebywał w Petersbur- 
gu, pracując w podobnym zakładzie, i po powrocie do Wilna mógł popro- 
wadzić szkołę głuchoniemych. Pisząc o tym wszystkim do ministra 28 
grudnia 1810 r., informuje go rektor, że rozmawiał już na ten temat 
z przełożonym misjonarzy i doszli do porozumienia, iż za zasiłek z fun- 
duszu edukacyjnego na remont i przebudowę domu na taki instytut mi- 
sjonarze otwarliby szkołę, a za procent od włożonej przez Uniwersytet 
sumy nauczaliby darmo 2 kandydatów zleconych przez Uniwersytet. Inni 
uczyliby się na własny koszt. Śniadecki podkreślał, że w ten sposób unik- 
nęłoby się wywożenia kałekich dzieci ludzi zamożnych za granicę, gdzie 
ucząc się w obcym języku dzieci te do niczego potem nie są przydatne 
w kraju, oraz że jest to także otworzenie pewnej szansy dla ludzi całkiem 
ubogich 4, Minister potwierdził przesłany mu przez Uniwersytet projekt 
urządzenia Instytutu Głuchoniemych przez misjonarzy wileńskich w 


dyrektor wysłał ogromny raport do ministra — o 5 profesorach, 14 nauczycielach, 
2 kapelanach, 8 rzemieślnikach, nauczycielach dla dziewcząt, a nie o uczniach. 

189 CGIALit., f. 721, op. 1, j. chr. 1174, k. 87v — protokół sesji akademickiej 
Uniwersytetu 15 III 1810 r. 

140 T.ist Śniadeckiego do T. Czackiego z 22 III 1811 r. — BPAN Kraków, rkps 
2813. Ź 

141 Tjjst Śniadeckiego do ministra z 28 XII 1810 r., zob. J. Śniadecki, Pisma 
pedagogiczne, s. 303—305; por. list Śniadeckiego do wizytatora księży misjonarzy 
wileńskich Pohla z 6XII1810 r. w sprawie warunków pomocy Uniwersytetu w 
otwarciu szkoły dła głuchoniemych — BPAN Kraków, rkps 2812, s. 187. 
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1811 r. Zalecił uczyć w szkole rękodzieł, a nauczycielowi wyznaczyć po- 
mocnika, który by mógł być w przyszłości jego następcą 142. i 

W końcu 1810 r. Uniwersytet przejął ostatecznie pod swą zwierzchność 
szkoły w okręgu białostockim, które od momentu przyłączenia tych te- 
renów do Rosji w 1807 r. pozostawały pod zwierzchnością gubernatora 
i w zawieszeniu co do związków z Uniwersytetem. Śniadecki prowadził 
z władzami ożywioną korespondencję w sprawie przyłączenia tych szkół 
do Wydziału Uniwersytetu, a z dyrektorem gimnazjum w Białymstoku, 
Michałem Maciejowskim — na temat programu i obsady nauczycielskiej. 
Ukaz z 25 listopada, łączący Białystok z Wydziałem i podnoszący tamtej- 
szą szkołę do stopnia gimnazjum (26 sierpnia 1811 r.), był w gruncie rze- 
czy już tylko formalną akceptacją istniejącej rzeczywistości 14%, Przeksz- 
tałcenie szkoły w Białymstoku w gimnazjum — pisał w 1811 r. Uniwer- 
sytet do ministra — nie przedstawia trudności, a jest ono bardzo potrzeb- 
ne. Okolica dostarcza największej liczby uczniów Wydziału Szkolnego 
Uniwersytetu, jest bardzo ludna (w dobrych czasach w Drohiczynie uczy- 
ło się 500 uczniów rocznie) i zamieszkana w znacznej części przez drobną 
szlachtę. 

Staranny dobór wizytatorów w latach 1809—1811 14 i obfita z nimi 
(poza samymi instrukcjami) korespondencja 145 pozwala odtworzyć cały 
trud Śniadeckiego włożony w urządzenie szkolnictwa w guberniach bia- 


42 CGIALit., f. 721 op. 1, j. chr., 1179, k. 1l3v — protokół sesji akademickiej 
Uniwersytetu 15 III 1811 r. 

148 Por. list Śniadeckiego do ministra oświecenia z 27 X 1808 r. w sprawie szko- 
ły w Białymstoku (,„Sbornik materiałow dla istorii proswieszczenija...”, t. III, 
s. 921—922 — w jęz. rosyjskim) oraz notatka o systemie pruskim szkolnictwa 
na tym terenie (ibid., s. 929—1118). W lipcu 1811 r. Uniwersytet wysłał do mi- 
nistra wiadomość o urządzeniach szkolnych w rejonie białostockim — podpisaną 

„przez Śniadeckiego — w której szczegółowo omówił sprawy funduszów, nauczy- 
cieli, uczniów i programu, proponując powołać na tym terenie gimnazjum w Bia- 
łymstoku i 2 szkoły powiatowe (jedną w Drohiczynie); por. korespondencja Śnia- 
deckiego z lat 1810—1811 z dyrektorem Maciejowskim. (np. z 1611810 r. — BPAN 
Kraków, rkps 6230/I[, nr 11; z 19VII1811 r. — BPAN Kraków, rkps 2813, nr 116; 
z 5X1811 r. — ibid. nr 166 i in.); oraz z kuratorem (z 9V 1810 r. — BPAN Kra- 
ków, rkps 2812, s. 81—82); por. M. Baliński, Pamiętniki.., t. I, s. 646 i n. 

144 Spisy kuratorów podają M. Ambros, Zarys statystyczny szkół Wydziału 
Wileńskiego, „Ateneum Wileńskie”, 1939, z. 1, s. 151; D. Beauvois, Lumićres 
et śocióte.., s. 476—477; także M. Poliński, Notaty do dziejów szkolnictwa na 
Litwie — BUWIil., f. 2, DC 180, k. 2—3. . 

146 Formalnie obowiązywała wizytatorów instrukcja z 5V 1803 r., ułożona na 
podstawie przepisów dla wizytatorów KEN przez AJ. Czartoryskiego i H. Stroj- 
nowskiej (J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, t. III, s. 93; tekst instrukcji — 
tbid., s. 93—98; por. 5. Truchim, Współpraca polsko-rosyjska). Uniwersytet jed- 
nak, a zwłaszcza rektor, dawał różne wskazówki, polecenia i uwagi dla wizyta- 
torów, co znajdowało odbicie zarówno w listach do osób wizytujących szkoły, jak 
i wizytatorów do Uniwersytetu — szczególnie dużo zawierają ich protokoły rek- 
torskie Śniadeckiego z lat 1809—1811 oraz korespondencja otrzymywana do niego 
(por. BUWiL., f. 2, KC 285—287). 
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łoruskich 14%, przekształcenie szkół narodowych w akademickie 147, wyrów- 
nywanie poziomów. Od 1810 r. znacznie silniejszy jest wpływ Śniadeckiego 
na szkoły w guberniach południowych (wołyńskiej, podolskiej, kijowskiej) 
w związku z nieufnością do polityki oświatowej Czackiego, który wciąga- 
jąc się coraz bardziej wyłącznie w rozbudowywanie szkoły krzemieniec- 
kiej, zaniedbał Podole i Ukrainę !5, 

ldąc za myślą Czackiego, starał się Śniadecki uzyskiwać dodatkowe 
świadczenia pieniężne społeczeństwa dla szkół — zwłaszcza tam, gdzie 
szkoły akademickie dopiero były zakładane. Starannie dobierał tzw. do- 
zorców honorowych, którzy tworzyli coś w rodzaju nadzoru społecznego 
nad szkolnictwem swego terenu i łatwiej było im wciągać okoliczną 
szlachtę do świadczeń i współpracy ze szkołami, do ich propagandy. 
Z drugiej zaś strony dzięki współpracy z dozorcami próbował Śniadecki 
przeciwdziałać innowacjom programowym Czackiego — stali się oni 
punktem transmisyjnym propagandy Uniwersytetu programów obowią- 
zujących na Wydziałach 1%, Instytucja dozorców honorowych została po- 
twierdzona przez Aleksandra I 26 sierpnia 1811 r. 

Akcję szukania odpowiednich osób na te stanowiska rozpoczął Śnia- 


146 Szkoły białoruskie były stałą troską Śniadeckiego od 1803 r. — zob. list 
rektora do L. Platera z 17XI1807 r. (J. Śniadecki, Pisma pedagogiczne, 
s. 146—147), do kuratora z 41X 1808 r. (BCzart., Ew. 3069, s. 440). Śniadecki pisze, 
że chciałby otworzyć choć 2 gimnazja w Mohylewie i Witebsku, by były wzorem 
dla istniejących tam szkół narodowych i zakonnych i przeciwwagą dla jezuickich, 
by rozszerzały znajomość dobrej polszczyzny; por. list do T. Czackiego z 26VI 
1807 r. (J. Śniadecki, Pisma pedagogiczne, s. 259—260). W okresie późniejszym 
znakomitą współpracę na terenie Białorusi nawiązał Śniadecki z wizytatorem Mar- 
cinem Żaleskim (por. Instrukcja dla M. Zaleskiego, 9III 1810 r. — BPAN Kraków, 
rkps 2812, s. 101—112), którego w związku z tym nawet mianowano członkiem 
honorowym Uniwersytetu (list Śniadeckiego do Zaleskiego z 1X1811 r. — BPAN 
Kraków, rkps 2813, nr 154); listy M. Zaleskiego do rektora — np. z 1X1810 r. 
z Mścisławia, z 16 X 1810 r. z Witebska (BUWil., £f. 2, KC 268, s. 257—261); z 12 VII 
1811 r. z Witebska (BUWIil., f. 2, KC 287, s. 237—240). 

147 Por. list Śniadeckiego do dyrektora szkoły guberniąlnej mohylewskiej 
S. Cwietkowskiego z 28 IV 1809 r. — BPAN Kraków, rkps 6230/11, nr 63; por. list 
Śniadeckiego do wizytatora H. Krusińskiego z 20V 1809 r. — ibid., nr 87, pole- 
cający szczególnej opiece nowo założone gimnazja w Mohylewie i Witebsku; por. 
bogata korespondencja rektora z dyrektorami tych gimnazjów (Cwietkowskim 
i Sochowiczem): Protokoły rektorskie Śniadeckiego z lat 1810 i 1811 (BPAN Kra- 
ków, rkps 2812 oraz 2813 i BUWIil., f. 2, KC 287 i 288). 

148 Czacki formalnie był wizytatorem 3 guberni południowych Wydziału Wi- 
leńskiego w latach 1803—1812, ale z reguły w wizytacjach posługiwał się zastęp- 
cami. Najlepiej układa się współpraca rektora z jego zastępcą Wyleżyńskim, 
a szczególnie źle z Platerem. W latach 1810—1812 wielki nacisk kładł Śnładecki 
na rozwój szkół w Winnicy i Kijowie, starannie nadzorując wprowadzone pro- 
gramy nauczania, dobór nauczycieli i obsadę stanowisk dyrektorskich. 

149 Instrukcja dla dozorców honorowych przedrukowana została przez J. Bie- 
lińskiego, Uniwersytet Wileńska, t. I, s. 255—228. 

150 Ibid., s. 224—225. 
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decki jesienią 1811 r. Liczył, że będzie to świetna okazja do żywszego roz- 
woju szkolnictwa parafialhego wobec zbyt słabego odzewu samego du- 
chowieństwa, obowiązanego zajmować się tego typu szkołami 1, 

Drugą kadencję rektorską w Wilnie oceniał Śniadecki wiosną 1811 r. 
-— już po pierwszym roku jej trwania — minorowo: „Bóg by dał, aby 
moje starania wśród tylu przeszkód nie były próżne, a dopiąwszy głów- 
nych dla dobra kraju i młodzi zamiarów, żebym się mógł stąd usunąć nie 
tylko z sumieniem spokojnym, ale nawet z jakążkolwiek pociechą serca! 
W najszczęśliwszych dla tutejszej Akademii czasach chybiono zaradzić 
pierwszym fundamentom do trwałości dzieła. Chciałem tę omyłkę na- 
prawić, ale trafiłem na zmianę przyjaznych okoliczności i po przełamaniu 
jednej trudności wpadam na drugą” — pisał do ekspodkanclerzego Joa- 
chima Chreptowicza, jednocześnie jednak dodając: „Porządek nauk idzie 
coraz pomyślniej, zaludnia się coraz bardziej Uniwersytet liczną z róż- 
nych prowincji młodzieżą dosyć dobrze się uczącą i sprawującą. Rząd 
czuje i doświadcza różnych z prac Akademii usług, zakłady nauk dosyć 
kosztowne powiększają się i rosną. Wkrótce korpus można przyprowadzić 
do pierwszej w Europie świetności”. Marzył zaś, aby temu dziełu zapew- 
nić trwałość na przyszłość ©2, 

W 1811 r. Śniadecki bardzo starannie zajął się sprawami funduszów 
edukacyjnych, współpracując z Komisją:SE Litewską. Rzucał przy tym 
gromy na działalność w tej mierze Czackiego i Komisji SE Wołyńskiej. 
W szkołach gimnazjalnych wprowadzono do programu nowy przedmiot 
— literaturę łacińską i grecką. Dla uspokojenia ministra i w związku 
z akcjami jezuitów w Petersburgu ogromnie dużo miejsca poświęcał rek- 
tor sprawom religii w szkole 15%, Ponadto skrupulatnie zajął się sprawa- 
mi funduszów na konkwikty szlacheckie, układał etaty konkwiktorów, 
planował ich rozmieszczenie 15%, Przypuszczał generalny atak na progra- 


161 Tjist Śniadeckiego do T. Czackiego z 5X11811 r. — BPAN Kraków, rkps 
2813, nr 173; por. list do ministra z 31XII1811 r. — BPAN Kraków, rkps 2814, 
nr -201. : 

168 T jst Śniadeckiego do J. Chreptowicza z 24IV (6III) 1811 r. — BPAN Kra- 
ków, rkps 2813, nr 61. 

188 Jednym z głównym zarzutów jezuitów przeciwko programom szkolnym 
w Wydziale Uniwersytetu Wileńskiego było odsunięcie na dalszy plan religii (por. 
RJ.R.. Uwag nad wychowaniem młodzieży przez [...], „Miesięcznik Połocki:: 1818, 
nr 3, s. 180—190). Wiedział o tym Śniadecki i dlątego 15IX 1811 r., zagajając inau- 
guracyjną sesję Uniwersytetu, mówił „O instrukcji religijnej” (zob. zbiór .pism 
Śniadeckiego, a także Pisma pedagogiczne, s. 140—148). Mowę tę posłał ministrowi 
razem z pismem od Uniwersytetu 24IX 1811 r. (BPAN Kraków, rkps 2813, nr 152). 

154.Starał się też o odzyskanie funduszów zapisywanych na konwikty ubogiej 
szlachty już w 1807 r.; potem bardzo tę sprawę polecał Komisjom Sądowo-Edu- 
kacyjnym. W 1811 r. wraca do tej sprawy, układa jakieś projekty z Czackim (list 
do T. Czackiego z 1XI1811 r. — BPAN Kraków, rkps 2813, nr 171), na zlecenie 
ministra przesyła plan i budżet konwiktu ubogich studentów z podaniem źródeł 
funduszowych (list z 13XIH1811 r. — BPAN Kraków, rkps 2813, nr 193) Z wy- 
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my Czackiego w szkole krzemienieckiej *, Na Uniwersytecie doprowadził 
do obsadzenia katedry wymowy przez E. Słowackiego; z kuratorem i mi- 
nistrem debatował o naukach moralnych i prawnych (włączając w to eko- 
nomię polityczną) w związku z planowanym powrotem Jana Znoski z wo- 
jaży zagranicznych *%, Rozwinął akcję w sprawie zagwarantowania takich 
kandydatów na dozorców honorowych, którzy by byli w stanie pomóc 
w kontynuacji prowadzonej dotychczas przez Uniwersytet polityki oświa- 
towej 37, 


jaśnień do kuratora w tej sprawie (list z 13(25) XII 1811 r. — BCzart., Ew. 3255, 
s. 110—111) wiadomo, iż był to projekt na 150 konwiktorów — z tego 100 byłoby 
w Wilnie, 50 w Krzemieńcu; do listu dołączył projekty budżetów s. 115—118). 

155 Q swoich poglądach na plan nauczania w Krzemieńcu pisał niejednokrotnie 
od 1808 r. do Czackiego, Czecha, kuratora i innych osób. Jednakże w związku 
z akcją jezuicką i poważnym zagrożeniem programów nauczania obowiązujących 
w Wydziale pisze do kuratora 14111812 r. bardzo obszerny memoriał: Uwagi nad 
planem nauk w Krzemieńcu (BPAN Kraków, rkps 2814, nr 19; także odpis L. Ka- 
mykowski z zaginionego już rękopisu w BKras:, rkps 5396 — BPAN Kraków, 
rkps”6230/1I, s. 14—21). W liście do kuratora z tego samego dnia (BCzart., E. 3255, 
s. 145—147) przyrównuje program krzemieniecki do jezuickiego, a w liście do 
T. Czackiego z 131111812 r. (BPAN Kraków, rkps 2814, nr 38) pisze: „Kiedy chcia- 
no w Petersburgu po wyjeździe kuratora odmienić nasz plan nauk i przepisać nam 
coś podobnego do planu jezuickiego, przytaczano plan krzemieniecki jako bliski 
połockiego, gdzie także dzieci uczono przez 6 lat samych języków, a potem im 
otwierano kursa zwane filozoficzne. Dowodzono dalej, iż kiedy Uniwersytet po- 
zwolił na inny plan w Krzemieńcu, dlaczegoż nie ma pozwolić na ten, który od 
wieków utrzymują jezuici?” 

156 Odnośnie do sprawy sprowadzenia E. Słowackiego do Wilna i konkursu 
na katedrę wymowy w Uniwersytecie por. listy kuratora do rektora z: 17I, 5VI, 
8VI, 19 VI 1809 r.; list rektora do kuratora z 18 V 1809 r. (BCzart., Ew. 3069, s. 501— 
504) i z 15 VIII 1809 r. (ibid., s. 511—514); list rektora do J. Czecha z 9III 1810 r. 
(BPAN Kraków, rkps 2812); list rektora do E. Słowackiego z 15II11811 r. (BPAN 
Kraków, rkps 2813, nr 6); list rektora do kuratora z 4(16)I1I 1812 r. BCzart., Ew. 3255, 
s. 123—124) i in. Co do J. Znoski por. list Śniadeckiego do kuratora z IV 1810 r. 
(BCzart., Ew. 3069, s. 761; także BPAN Kraków, rkps 2812); list rektora do J. Znoski 
z 13(25)IV 1810 r. (BPAN Kraków, rkps 2812). W BPAN Kraków, rkps 2814, nr 14 
w jęz. francuskim) list wyjaśniający sprawę podróży zagranicznej Znoski i stanu 
rauk prawnych na Uniwersytecie. Znosko chciał uszczuplić zakres wykładu Szy- 
mona Malewskiego. Sprzeciw Śniadeckiego. potraktował jako chęć szkodzenia mu 
i poskarżył się ministrowi. Warto zaznaczyć, że Śniadecki wysyłał Znoskę za gra- 
nicę (por. Instrukcje dla Znoski z 171X1808 r. — z podpisami Śniadeckiego i Ma- 
lewskiego — BLit. AN, f. 18, 193, k. 48. Por. list Śniadeckiego do kuratora z 4(16) II 
1812 r. (BCzart., Ew. 3255, s. 127—129). w 

167 Tist Śniadeckiego do M. Zaleskiego z 2411812 r. — BPAN Kraków, rkps 
2814, nr 11; tegoż do M. Andrzejkowicza z 131111812 r. — BPAN Kraków, rkps 
2814, nr 39. Minister polecił zgłaszać kandydatury do tego urzędu gubernatorom 
cywilnym. Ci jednak dosyć lekceważyli ten obowiązek. Miał też prawo podawać 
kandydatury Uniwersytet — i czynił to, starając się dobierać ludzi znanych i sza- 
nowanych przez szlachtę; por. listy Śniadeckiego do mianowanych już dozorców 
różnych powiatów z 20111812 r. — do Moniuszki, Jana Chodźki, Michała Zieno- 
wicza, Andrzeja von Holsta, Karola Czapskiego, Ludwika Rokickiego, Melchiora 
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Korespondencje Śniadeckiego z dyrektorami gimnazjów i nauczyciel- 
stwem 15, korektury sieci szkolnej, włączeriie obwodu białostockiego i je- 
go szkół pod zwierzchność Uniwersytetu Wileńskiego — to wszystko 
sprawiło, iż w latach 1810—1811 praca szkół wyraźnie się usprawniła; 
nastąpiło porządkowanie, usprawnianie realizacji wcześniejszych zamia- 
rów, nieraz z początków pracy Śniadeckiego w Wilnie +, Zdawał sobie 
jednak rektor sprawę z nietrwałości tych układów, które aktualnie pano- 
wały. W 1812 r., w miarę wzrastania napięcia w sytuacji międzynarodo- 
wej, poczucie braku stabilizacji rosło. 

Na cytowany wyżej list Czackiego w sprawie szykan ministerium wo- 
bec Wydziału Wileńskiego i zagrożenia jezuickiego 1% odpowiedział rek- 
tor dwoma listami — z 13 i 23 marca 161, Krytycznie oceniał działalność 
Czackiego w dziedzinie finansów szkolnych, potępił go za forsowanie 
programu krzemienieckiego, a w polityce — zadrażnienie Rosjan w mo- 
wie z okazji otwarcia gimnazjum w Kijowie. Pokazał skutki takiego po- 
stępowania, które biło w cały Wydział: ,„Najpierwszym zdaje mi się pra- 
widłem być dla nas powinno nie dawać z siebie bicza surowym, ale spra- 
wiedliwym krytykom. I dlatego nic by nie powinno z druku wychodzić, 
tylko dobrze zważone i osądzone surowo” 1%, W tym samym liście doda- 
je: „[...] jeżeli chcemy zamachów nieprzyjacielskich uniknąć, albo je po- 
konać, trzeba nam najpierw być w zgodzie, a chcąc jeszcze prowadziwie 
być ziomkom i krajowi pożytecznymi, trzeba nam się wyrzec próżności. 
Nie więcej mnie interesuje Wilno, Mińsk, Białystok etc. jak Krzemieniec, 
bo to wszędzie jest ziemia moich rodaków”. 

W liście z 23 marca pisze, iż przeciwko jezuitom trzeba działać bar- 
dzo rozważnie i bardzo uważać, co się pisze do ministra, aby nie wywołać 
skutków przeciwnych zamierzonym. „Trzeba dobrze wiedzieć dyspozycją 
umysłów tych, dla których się pisze, żeby uwagi mogły zrobić jakie moc- 


Wołodkiewicza, Józefa Twardowskiego (BPAN Kraków, rkps 2814, nr 25—30). Po- 
lecał w tych listach dozoreom honorowym sprawę funduszów edukacyjnych (zapi- 
sów) szkół parafialnych, pomocy nauczycielom, zachęcenia społeczeństwa do nie- 
sienia pomocy finansowej szkołom i zainteresowania oświatą. Wysuwał też Śnia- 
decki w listach do ministra osoby cieszące się popularnością i nieskazitelną opi- 
nią, jak Tomasz Wawrzecki, Adam Chreptowicz, Adam Rzewuski — por. listy do 
ministra z 31 XII 1811 r. — BPAN Kraków, rkps 2814, nr 201 (cd. numeracji za 
rok 1811), z 25II 1812 r. — ibid., nr 33 (wg numeracji za rok 1812). 

158 Oprócz protokołów rektorskich z lat 1810—1812, gdzie jest dokumentacja 
listów wysyłanych przez rektora (w odpisach L. Kamykowskiego, BPAN Kraków, 
rkps 2812—2814) — por. listy nauczycieli do Śniadeckiego z lat 1809—1811 (BUWIiL., 
£. 2, KC 285—287) oraz listy innych osób z lat 1807-—1812 (ibid., KC 284). 

158 Tak jak na nowo podjęta sprawa szkół parafialnych, sprawa konwiktów 
ubogiej szlachty. 

160 BCzart., Ew. 3255, s. 151—154. 

16: BPAN Kraków, rkps 2814, nr 38 i 41. 

162 T.ist Śniadeckiego do T. Czackiego z 131111812 r. — BPAN Kraków, " 
2814, nr 38. 
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ne wrażenie. Tego nie wiedząc wolę salwować się na inny czas z moimi 
myślami” 163, Nie sądzi Śniadecki, by walka z jezuitami za pomocą pise- 
mek ulotnych coś dała. Najważniejsze jest podniesienie poziomu szkół 
w Wydziale — a to się realizuje; niektóre są już takie dobre, że im żadna 
jezuieka nie zaszkodzi. Pouczał też Czackiego w kwestiach taktycznych, 
przestrzegał aby nie prosić o uprawnienia, których nikt nie zaprzecza — 
np. w sprawie nauczania języka w niektórych szkołach (Machnówka) — 
„gdy nikt nie nie mówił o tym, by to nie miał być język polski”. I do- 
daje: „Jakem już ten rząd poznał, widzę, że trzeba się pilnować, aby 
próśb niepotrzebnych nie przysyłać”. 

Wiosną 1812 r. nie ulegało wątpliwości, że wojna wisi na włosku. Uni- 
wersytet — jakby przycichł. Uderza ogromne zmniejszenie liczby kores- 
pondencji rektora. W protokole rektorskim za 1812 r. zanotował: 42 listy 
w okresie od 3 stycznia do 27 marca 1812 r., 2 w kwietniu i maju, 6 w 
czerwcu tego roku i zaledwie jeszcze 18 aż do końca 1812 r., — razem 8, 
podczas gdy przeciętnie w latach ubiegłych pisywał nawet do około 200 
(np. w 1809 r., czy w 1811 r.)1%* Podobnie zamarła też działalność se- 
syjna Rządu Uniwersytetu Wileńskiego; w 1812 r. odbyło się zaledwie po- 
łowę normalnej liczby sesji (w porównaniu z latami 1810—1815, kiedy 
liczba posiedzeń wynosiła od 90 do 119) *65, 

Mimo tego zahamowania czynności dokumentacyjnych Uniwersytet 
działał w 1812 r. — o ile się dało — normalnie. Najlepiej ujął postawę 
rektora w czasie wojny Rosji z Napoleonem w 1812 r. L. Kamykowski, 
stwierdzając, że Śniadecki zachowywał się w tym czasie jak gospodarz, 
zawzięty i nieustępliwy, „właściciel” Uniwersytetu 1%. Z publikacji, 
w których omawiana jest działalność i postawa Śniadeckiego w czasie 
wojny 1812 r. wynika, że Uniwersytet Wileński wiosną i latem 1812 r. 
dla obydwu cesarzy — Aleksandra I i Napoleona — był instytucją bar- 
dzo ważną — pewnie ze względu na wpływ na młodzież studencką i opi- 
nię publiczną, który uczelnia mogła wywierać. Aleksander, będąc w Wil- 


163 Tist Śniadeckiego do T. Czackiego z 231111812 r. — BPAN Kraków, rkps 
2814, nr 41. 

164 Por. odpisy L. Kamykowskiego z protokołów rektorskich za 1809 r. — BPAN 
Kraków, rkps 6230/11; za 1811 i 1812 r. — BPAN Kraków, rkps 2813—2814. 

165 Por. CGIALit., f. 721, op. 1, j. chr. 1129 — protokół posiedzeń Rządu za 
1810 r.; j. chr. 1130 — za 1811 r.; j. chr. 1131 — za 1812 r.; j. chr. 1132 — za 1813r.; 
j. chr. 1133 — za 1814 r.; j. chr. 1134 — za 1815 r. 

1667, Kamykowski, Jan Śniadecki w Komisji Tymczasowego Zarządu 
Litwy, „Minerwa Polska”, R. 2(1828), z 1/4, 8. 164—199 (publikuje tu m.in. czysto- 
pis protokołu posiedzeń KO i WR za okres 31 VII—31 X). Styl urzędowania Śnia- 
deckiego w tym czasie znakomicie uchwycił Kamykowski podkreślając, że ani wej- 
ście wojsk francuskich, ani ich odwrót nie złamały pewnej żelaznej zasady noto- 
wania korespondencji urzędowej w protokole rektorskim — Śniadecki zmienił tyl- 
ko system datowania listów: w dniu 16(28) VI, kiedy weszli Francuzi, przestał sto- 
sować podwójną datę dzienną, a wrócił do niej 28 XI (10XII), gdy wkroczyli znów 
do Wilna Rosjanie (ibid., s. 166). 
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nie w kwietniu 1812 r., nie tylko przyjmował prezentację. Uniwersytetu, 
ale wezwał też rektora do siebie na obiad, podczas którego „w obszer- 
niejsze szczegóły wchodził o publicznym wychowaniu w okręgu nauko- 
wym wileńskim. Kilka razy jeszcze powtarzały się takie rozmowy Ale- 
ksandra z rektorem w gabinecie cesarskim 1%. Z powodu 'tak widocznych 
łask cesarskich dworacy zabiegali o znajomość ze Śniadeckim. Z kolei, 
gdy wchodził do Wilna Napoleon — w czasie wjazdu do miasta, zaga- 
dując o różnych znanych mu ludzi z Litwy, pytał o Uniwersytet i jego 
rektora, którego zapamiętał jako sławnego astronoma, który dał odpór 
pamfletowi Villersa na Polskę. Wezwał go też na osobistą rozmowę i za- 
żądał publicznego przedstawienia mu Uniwersytetu, a potem wielekroć 
prosił na prywatne rozmowy 168, Wreszcie z jego polecenia musiał Śnia- 
decki, mimo zdecydowanej początkowo odmowy, wejść do Rządu Tym- 
czasowego Litwy 18, 

Powszechnie znana, dzięki Balińskiemu, publicznie przed Napoleonem 
wypowiedziana wdzięczność Aleksandrowi I za dobrodziejstwa wobec 
Uniwersytetu Wileńskiego 17” świadczy nie tylko o odwadze cywilnej 
Śniadeckiego i jego autentycznym przekonaniu o zasługach Aleksan- 
dra I dla oświaty na terenie Wydziału Uniwersytetu Wileńskiego. 
Świadczy to także o jego poczuciu realizmu, o wnioskach wyciągnię- 
tych z lekcji historii, której udzieliło mu życie w ostatnich latach istnie- 
nia Rzeczypospolitej. Śniadecki był po prostu ostrożny 71, mimo że „ser- 
ca Polaków” były za Napoleonem, a młodzież postanowiła utworzyć 
osobny legion i ruszyła do wojska. Do Andrzeja Gorzeńskiego, którego 
synem Hieronimem opiekował się w Wilnie, pisał, że młody człowiek 
zaciągnął się do armii napoleońskiej mimo perswazji i wstrętów opie- 
kuna: „Blisko 200 młodzi akademickiej w pierwszych dniach opanowa- 
nia Wilńa przez wojska francuskie zaciągnęło się do wojska i ten przy- 
kład niezmiernie działał na zapał i imaginację młodego” 1%. 

Sam Śniadecki został w Wilnie i trwał aby pilnować za wszelką 
cenę Uniwersytetu i o ile można było — funkcjonowania podległych mu 
szkół. Do Maciejowskiego, dyrektora gimnazjum w Białymstoku, pisał, 

167 M, Baliński, Pamiętniki.., t. I, s. 687; list rektora do kuratora z 5(17) V 
1812 r. — BPAN Kraków, rkps 2814, nr 45. Przede wszystkim nieocenione materia- 
ły przytacza M. Baliński w Pamiętnikach..., t. I, s. 683—716; tenże, Napo- 
leon i Jan Śniadecki, [w:] Studia historyczne, Wilno 1856. Z Balińskiego korzystał 
J. Bieliński w opisie działań Śniadeckiego w 1812 r. w: Uniwersytet Wileński, 
t. III, s. 64—69. O Uniwersytecie szereg danych zamieszcza J. Iwankiewicz, 
Litwa w roku 1812, Kraków 1912. W dużej mierze z Iwankiewicza czerpie W. S0- 
bieski, Uniwersytet Wileński w roku 1812, Kraków 1915. 

165 M. Baliński, Pamiętniki... t. I, s. 688, 690—693, 696—699. 

169 Tbżd., s. 694—695. 

1% Mowę tę przytacza M. Baliński, Pamiętniki.., t. I, s. 692. 

11 W. Sobieski, Uniwersytet Wileński..., s. 12. 


172 Tjst Śniadeckiego do A. Gorzeńskiego z 15 VI1812 r. — BPAN Kraków, rkps 
2814, nr 60; por. W. Sobieski, Uniwersytet Wileński... s. 5, 15—16. 
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że co dalej będzie — „zależy od wypadków wojny i od dobrodziejstw 
monarchy, opiekującego się losem naszej ojczyzny [..]. Tymczasem 
utrzymuję tylko statum in quo, aby budowa edukacyjna wytrzymać 
mogła te natarczywości trwającej wojny” 17%. „Dzisiejsze położenie kra- 
ju naszego — pisał w innym liście do R. Markiewicza — jest krytyczne; 
oręż i wspaniałość naszego zbawcy i opiekuna rozstrzygnie nasz los 
przy pokoju. Trzeba się gotować na te wypadki i pomagać ratunkowi 
biednej ojczyzny. Siedzę tu dła utrzymania Akademii Wileńskiej pod- 
niesionej do znakomitego stopnia świetności; nie wiem czy mi się to uda, 
ale ze mnie nic nie opuszczę dla ocalenia tych zakładów wielkim kosz- 
tem i pracą zgromadzonych. Pełnię w tym powinność Polaka [...]” "%. 

. Strzegł dobra uniwersyteckiego i przed wojskami rosyjskimi, i przed 
wojskami francuskimi. Dzieje obrony gmachów i dobytku akademickie- 
go pokazują, iż miał wielu niechętnych, a nawet wrogów wśród Rosjan, 
wśród władz miejskich wileńskich i wśród swoich 1%, 

Według relacji Balińskiego, dzięki interwencji Śniadeckiego wszyst- 
kie zrabowane pieniądze zostały kasom szkolnym zwrócone, a udało się 
to rektorowi między innymi z powodu stanowiska, które mu powierzo- 
no w Rządzie Tymczasowym 8 lipca 1812 r.17* Był w Rządzie jedynym 
człowiekiem nie posiadającym majątku ziemskiego — inni to bardzo 
zamożna szlachta i arystokracja 177. Został przewodniczącym Komisji do 
Spraw Oświecenia i Religii (Le Comitć de l'Instruction et des Cultes 
dans la Commission du Gouvernement Provisoire de Lithuanie) 18, Dzia- 


133 List rektora do M. Maciejowskiego z 5VIII1812 r. — BPAN Kraków, rkps 
2814, nr 63. i 

14 List rektora do R. Markiewicza z 11IX 1812 r. — ibid., nr 71. 

18 M. Baliński, Pamiętniki.., t. I, s. 684—686; list rektora do kuratora 
z 7(15)V 1812 r. o kłopotach z rekwizycjami domów Uniwersytetu i szkolnych dla 
wojska. Wiele zajmowano przez złośliwość — bez istotnej potrzeby. Pomógł w tej 
sytuacji Korsakow, ten, który w 1807 r. ze Śniadeckim w podobnej akcji wojował 
(BPAN Kraków, rkps 2814, nr 45) — por. listy Śniadeckiego do księcia Bassano 
z 71 10VIII 1812 r. — Arch. Nation. Paryż, A.F. IV, cart. 1650 (plaq. 21), k. 143—146 
eraz 159—159v, także BPAN Kraków, rkps 2814, nr 65 i 66. „Pierwszy list był 
w sprawie trybu zajmowania budynków na szpitale wojskowe, rektor wystąpił 
z żądaniem konsultowania takich wypadków z władzami lokalnymi i Uniwersyte- 
tem; drugi list był w sprawie oszczędzania obiektów szkolnych i dóbr oraz fun- 
duszów edukacyjnych w guberniach witebskiej i mohylewskiej, które nałeżały do 
Wydziału Uniwersytetu Wileńskiego. 

16 BJ, rkps 3134, k. 6 — rozkaz dzienny Napoleona z 7VII1812 r. o dołącze- 
niu 2 członków do Komisji Tymczasowej Rządu Litewskiego: Aleksandra Potockie- 
go i Jana Śniadeckiego; ibid., k. 8 — nominacja dla Śniadeckiego z 8 VII 1812 r.; 
ibid. — kilkanaście biletów z zaproszeniami Śniadeckiego na obiady do księcia 
Bignon i do Bassano z okresu VII-—-XII 1812 r.; także zaproszenie na obiad do 
Napoleona z 10 VII 1812 r. 

177 Historia Polski, Warszawa 1958, t. II, cz. II, s. 184. 

18 Por. BJ, rkps 3162/2 — plik dokumentów w teczce „Rządy francuskie na 
Litwie w r. 1812, papiery pozostałe po Janie Śniadeckim” (pisze o nich i publ. 


148 


iał w tym czasie bardzo intensywnie — ale był to raczej upór i siła woli 
niż entuzjazm 179. Trzeba pamiętać, że Śniadecki związany był z ludźmi, 
którzy nie bardzo ufali Francuzom w ich grze politycznej (A. J. Czar- 
toryski, Badeni, Ogiński, Drucki-Lubecki) 50 — zresztą przyszłość poka- 
zała, że miał słuszność. Nie darowano mu jednak — mimo tak w końcu 
lojalnej postawy wobec Aleksandra — udziału w Rządzie Tymczasowym 
Litwy. 

Od marca 1812 r. właściwie normalna praca szkół i Uniwersytetu zo- 
stała przerwana. Już jako przewodniczący Komisji do Spraw Oświece- 
nia i Religii pisał rektor informację o stanie zatrudnienia Uniwersytetu, 
memoriał o systemie oświaty w Wydziale Uniwersytetu Wileńskiego 
(bardzo klarowny i zwięzły, z króciutkim rysem historycznym, uwzględ- 
niającym zwłaszcza reformę KEN), statut Komisji. Prowadził ponadto 
protokoły posiedzeń Komisji, podpisywał wraz z innymi członkami 
Rządu odezwy do społeczeństwa 1. 

Opanowanie kłopotów i niebezpieczeństw dla Uniwersytetu w mo- 
mencie wkraczania Francuzów do Wilna 1812 r. było troszkę ułatwione 
dzięki temu, że Napoleonowi zależało, by nie zadrażniać opinii publicz- 
nej, by nie zniechęcać Polaków. Stąd też znający się z cesarzem i za- 
pewniony przez niego o ochronie Uniwersytetu rektor mógł zasłaniać 


L Kamykowski, Jan Śniadecki w Komisji...). Śniadecki bronił się przed sta- 
nowiskiem w Rządzie nawałem pracy, którą musi wykonywać jako rektor i astro- 
nom obserwator, oraz tym, że nie posiada dóbr na Litwie i — jako człowiek nowy 
na tym terenie — poza sprawami szkolnymi nie zna wystarczająco stosunków miej- 
scowych. Napoleon początkowo przyjął to tłumaczenie, ale w 6 dni po pierwszej 
na ten temat rozmowie wydał polecenie dokooptowania Śniadeckiego do Rządu 
(M. Baliński, Pamiętniki.., t. I, s. 694—695). 

18 1, Kamykowski, Jan Śniadecki w Komisji..., s. 169. 

180 Niewątpliwy u Śniadeckiego podziw dla Napoleona nie mógł przecież ska- 
sować ani wyników obserwacji poczynionych w czasie podróży do Francji w latach 
1803—1804, ani realnej oceny sytuacji politycznej, D. Beauvois pisze (AJ. Czar- 
toryski jako kurator.., s. 70), że Śniadecki „wybrał stronę trancuską”. Wydaje się, 
że jest to nieścisłe. Rektor wybrał Uniwersytet Wileński, w kwestii politycznej 
zaś nie miał już wyboru: trwa przy tej orientacji zarówno w czasie pobytu i mar- 
szu Francuzów przez Litwę, jak i po powrocie Rosjan. Dla dobra Uniwersytetu 
musiał wchodzić w kontakty z władzą! 

181 Stan zatrudnienia Uniwersytetu Wileńskiego 1812 r. — Arch. Nation. Paryż, 
A.F. IV, 1650 (211), s. 232—245: „Liste de personnes composantes lUniversite de 
Vilna”; memoriał zaczynający się od słów: ,„Les Polonois dans les beaux jours 
de leur Patrie” (s. 237—241) wraz z projektem przepisów tymczasowych „L'Instruc- 
tion publique et ses fonds” (s. 241244), „Les cultes” (s. 245—248) oraz „Disposi- 
tion gónćrales” (248—249). Omówił tu Śniadecki sprawę funduszów edukacyjnych 
i administracji nimi, systemu nauczania, ustroju szkolnego. W projekcie przepisów 
„urządzających sprawę oświaty i religii” zmierzał do utrzymania dotychczasowego 
stanu i ochrony funduszów tak edukacyjnych, jak i duchownych. J. Kamykow- 
ski (Jan Śniadecki w Komisji..., s. 170—199) publikuje kopie (czy repliki) tych ma- 
teriałów ze zbiorów BJ, rkps 3162; wg informacji M. Balińskiego (Pamiętni- 
ki.., t. I, s. 106) dokumenty te zapewne powstały jesienią 1812 r. 
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się przy rabunkach, rekwizycjach i złośliwościach imieniem cesarza. 
I to skutkowało. Udało mu się nawet normalnie rozpocząć rok szkolny 
1812/1813 oraz doprowadzić do zwolnienia wielu zajętych przez wojsko 
budynków w Wilnie i w Wydziale Wileńskim 1%. Charakterystyczne jest 
jednak, że ani zakończenie roku 1811/1812 ani zaczęcie roku 1812/1813 
nie zostały przez przezornego rektora uczczone żadną mową — po raz 
pierwszy w czasie sprawowania przez niego funkcji w Wilnie! 

W czasie odwrotu wojsk napoleońskich członkowie Rządu Tymcza- 
sowego — wraz ze Śniadeckim — odebrali rozkaz opuszczenia Wilna. 
Mimo nalegań generała Hogendorpa i Bignon oraz Bassano rektor po- 
stanowił pozostać w Wilnie na straży Uniwersytetu. „To odważne i god- 
ne prawego człowieka postępowanie Jana Śniadeckiego ściągnęło mu 
wprawdzie nie jedną chwilę goryczy i tysiączne przykrości, ale to je- 
dynie tylko [..] utrzymało na tej stopie Uniwersytet, na jakiej powie- 
rzony mu był zrazu” 153, Wieczorem 27 listopada (10 XII) 1812 r. na 
dziedzińcu Kolegium Św. Jana na Uniwersytecie Francuzi palili ogniska, 
niszcząc sprzęty i pozostałości po Napoleonie. „Rektor zmęczony już 
itak całodziennym czuwaniem nad całością zbiorów i gabinetów, wśród 
okropnego chaosu tłoczącego się zewsząd po ulicach, a szukającego chle- 
ba żołnierstwa, nie zmrużył oka przez całą noc i ubrany gotów był 
w każdym wypadku stawać osobą swoją do obrony własności i bezpie- 
czeństwa powierzonych mu zakładów” 1%. Następnego dnia były już 
w Wilnie wojska rosyjskie. Teraz kozacy zaczęli niszczyć dom kliniczny 
Uniwersytetu i Kolegium Św. Jana, gdzie były gabinety zbiorów. Śnia- 
decki odważnie zażądał od dowódcy poszanowania własności cesarskiej 
i doprowadził do przerwania rabunku. Przyszły teraz na Śniadeckiego 
ciężkie i groźne chwile. Przed cesarzem denuncjowano go jako zdraj 
cę, tak że Aleksander chciał go nawet wyłączyć z ogólnej amnestii. 
Wprawdzie interwencje Ogińskiego i życzliwa obrona ludzi znających 
go, a zbliżonych do dworu uratowały rektora, ale nieufność do niego, 
zwłaszcza w sferach urzędniczych, pozostała. Z ministrem oświecenia 
już nie udało mu się nawiązać normalnej współpracy 155. 

Przy omawianiu postawy Śniadeckiego w 1812 r. trzeba jeszcze przy- 

182 M. Baliński, Pamiętniki.., t. I, s. 706; W. Sobieski, Uniwersytet 
Wileński..., s. 22. 

188 M. Baliński, Pamiętniki.., t. I, s. 108. 

18 Tbid. 


185 Tbid., s. 710—715; W. Sobieski, Uniwersytet Wileński.., s. 26—28. W cza- 
sie starań kuratora o dekorowanie go Orderem Włodzimierza III klasy oraz nada- 


nie rangi radcy stanu (pismo kuratora do ministra z 18XII1818 r. — CGIALit., 
1. 782, op. 1, j. chr. 369, k. 17—19v) w Ministerstwie Oświecenia przygotowano 
pismo, w którym — w odniesieniu do Śniadeckiego — zanotowano m.in.: „Śnia- 


decki, jako profesor, znajduje się tylko w 7 klasie i mianowanie go radcą stanu 
(sztabskim sowietnikiem) było awansowaniem o dwie klasy. To ten sam Śniadecki, 
który był rektorem Uniwersytetu w czasie pobytu Francuzów w Wilnie w 1812 roku” 
(ibid., k. 164 — w jęz. rosyjskim). 
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pomnieć jego ogólną opinię, iż uczeni nie' powinni mieszać się do po- 
lityki, gdyż to z reguły daje fatalne skutki dla społeczeństwa 156, W liście 
do ministra oświecenia Razumowskiego z 19 grudnia 1812 r., wyjaśnia- 
jąc swoje postępowanie w czasie pobytu Francuzów, pisze między in- 
nymi: „W moich pryncypiach i w moim staraniu [jest], żeby zgroma- 
dzenie uniwersyteckie ograniczało się i koncentrowało na pracach nau- 
kowych, nie mieszając się do spraw politycznych, które są obce jego 
powołaniu” 187, Pisze, iż jego sytuacja w momencie wejścia Francuzów 
do miasta była bardzo niebezpieczna i delikatna i że wszystkie swoje 
wysiłki skierował na obronę Uniwersytetu, jego „zbiorów naukowych 
i funduszów przed zniszczeniem i aby nie dopuścić do rozprzęgnięcia się 
zgromadzenia profesorskiego”. Omawia efekty swego działania: 1. za- 
chowanie biblioteki, zbiorów naukowych, ogrodu botanicznego, obserwa- 
torium i innych budowli nie naruszonych; 2. zachowanie całości kasy 
Uniwersytetu; 3. zachowanie bez zmian systemu studiów i nauki szkol- 
nej zatwierdzonych przez cesarza i ministra; 4. rozpoczęcie roku szkol- 
nego bez opóźnień i zachowanie dla szkół i nauczycieli domów szkol- 
nych. Jedyną zmianą jest zamknięcie szkoły akuszerskiej w Białymsto- 
ku. Opisuje też Śniadecki pobyt Francuzów w Wilnie, prezentowanie 
Uniwersytetu Napoleonowi i historię swojego powołania na członka Rzą- 
du Tymczasowego Litwy oraz przyczyny, dla których nie chciał się zgo- 
dzić, i decyzję o pozostaniu w Wilnie mimo sprzeciwów Francuzów. 
Prosi o przeprowadzenie ewentualnego śledztwa co do swej konduity — 
czy cokolwiek innego mógł zrobić w okolicznościach, w których się znaj- 
dował. „W czasie służby publicznej od 40 lat, pod 4 rządami: Polskim, 
Pruskim, Austriackim i Rosyjskim, miałem zawsze jedną amibcję — 
być człowiekiem uczciwym, wiernym swym obowiązkom”. Na koniec 
prosi Śniadecki o wypłatę należnych Uniwersytetowi pieniędzy, gdyż 
trzeba płacić pensje i emerytury, „a z funduszów edukacyjnych — przez 
wojnę — nie ma żadnych dochodów”. 

Jednocześnie Uniwersytet posłał 19 grudnia 1812 r. raport o wypad- 
kach na Uniwersytecie w okresie pobytu Francuzów w Wilnie 158, Opi- 
sany był cały trud nie tylko rektora, ale i tych profesorów, którzy po- 


186 T ist Śniadeckiego do A.K. Czartoryskiego z 23111810 r. (M. Baliński, 
Pamiętniki.., t. I, s. 627—628), gdzie krytykuje Towarzystwo Warszawskie Przyja- 
ciół Nauk za sesję publiczną na cześć wracającego z Galicji wojska. 

187 T.ist Śniadeckiego do A. Razumowskiego z 19 XII 1812 r. — CGIAL, £. 733, 
cp. 62, j. chr. 70, teczka „Śniadecki”, k. 62; dopisek „duplikat” (w jęz. francuskim), 
toż — BPAN Kraków, rkps 2814, nr 78. 

188 Raport Uniwersytetu z 191II 1812 r. podpisany przez Śniadeckiego i J. Zno- 
skę (w jęz. rosyjskim) — CGIAL, f. 733, op. 62, j. chr. 219, k. 1—6; pytania ministra 
w jęz. francuskim dotyczące raportu — pytania o charakterze politycznym i o cha- 
rakterze porządkowym — ibid., k. 15; kopia tegoż raportu w jęz. rosyjskim, uwie- 
rzytelniona przez Znoskę — ibid., j. chr. 8, k. 92—96. D. Beauvois mylnie przy- 
pisuje ten raport autorstwu Znoski (Lumieres et socićtć..., s. 178, przypis 34). 
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zostawali w Wilnie, aby nie dopuścić do pożaru i grabieży Uniwersytetu, 
dostarczanie przez profesorów chleba, mięsa i wódki żołnierzom i ofice- 
rom, aby w okresie, gdy nie było żadnej władzy, jednać ich i chronić zbio- 
ry i budynki od rujnacji. Rok akademicki i szkolny 1811/1812 w Wilnie 
trwał do samego końca, tam gdzie było to możliwe. Pracownikom Uni- 
wersytetu zdołano wypłacić ich kwartalne pobory przed wejściem Fran- 
cuzów do miasta. Od 1 września płacono tylko pensje zasadnicze — z osz- 
czędności w kasie uniwersyteckiej, nie wypłacając żadnych gratyfikacji 
z tytułu sprawowania funkcji. To samo w szkołach w Wydziale Wileńskim. 

Jeśli chodzi o nadzór nad szkolnictwem, to z chwilą wybuchu wojny 
Uniwersytet stracił łączność ze szkołami w guberniach wołyńskiej, po- 
dolskiej i kijowskiej. W innych szkołach żadnych zmian nie wprowa- 
dzono, zalecano zachowywać dotychczasowy porządek. 

Minister zażądał informacji o stanie archiwum uniwersyteckiego, 
o Seminarium Kandydatów, o stanie budowli, które Uniwersytet prowa- 
dził, wreszcie, czy raport przysłany przez Uniwersytet był czytany przed 
całym zgromadzeniem Uniwersytetu (chodziło o ewentualne przemilcze- 
nia!). Pytał, co zrobiono by ratować rzeczy profesorów, którzy wyjechali 
z Wilna, co się stało z profesorem architektury, czy były posiedzenia fa- 
kultetów i czy były egzaminy szkolne. Słowem — nie przyjmował do wia- 
domości ciężkich czasów, które przeżył Uniwersytet w ciągu drugiego pół- 
rocza 1812 r. Ą 

Od stycznia 1813 r. Uniwersytet rozpoczął normalne zajęcia. Śnia- 
decki już na początku roku złóżył prośbę o dymisję (raport Uniwersy- 
tetu do ministra z 12 stycznia 1813 r.) w związku z kończącą się ka- 
dencją 153. Dnia 10 stycznia 1813 r. zaczęły się normalne posiedzenia 
Rządu Uniwersytetu 1%, ale mimo dobrej woli Uniwersytetu i przestrze- 
gania form minister przestał utrzymywać kontakty z Uniwersytetem, 
kurator nie miał właściwie żadnej władzy i trwał w zawieszeniu po 
złożeniu (nie przyjętej zresztą przez cesarza) dymisji 191, Śniadecki zo- 
stał sam i musiał sobie radzić z Uniwersytetem i z jego Wydziałem. 

W raporcie do ministra z 19 grudnia 1812 r. przedstawiony został 
aktualny stan wiadomości Uniwersytetu o zakładach jego Wydziału 2. 
O 3 guberniach południowych Uniwersytet nie miał informacji od czasu 
rozpoczęcia wojny (to znaczy pół roku). W innych guberniach zmian 


188 Raport Uniwersytetu z 1211813 r. podpisany przez Śniadeckiego i J. Zno- 
skę — CGIAL, £. 738, op. 62, j. chr. 70, k. 51. Śniadecki wybrany był 2611810 r., 
ale zatwierdzony 16IV na stanowisku rektora — choć formalnie 3 lata kończyły 
się 16 IV; z powodów zdrowotnych prosił o zwolnienie z urzędu. Zawiadomienie 
Uniwersytetu z 3IV 1813 r. o wybraniu przewodniczącego aktu elekcji (Strojnow- 
ski) i prośba o wyznaczenie daty nowej elekcji — ibid., k. 52—53v. 

10 Protokół sesji Rządu Uniwersytetu Imperatorskiego Wileńskiego, 1813 — 
CGIALit., f. 721, op. i, j. chr. 1132. 

8 D, Beauvois, A. J. Czartoryski jako kurator.., s. 69—70. 

182 CGIAL, £. 738, op. 62, j. chr. 219, k. 1—6, oraz j. chr. 8, k. 92—96. 
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w programach i obowiązujących porządkach nie było, z tym że na sku- 
tek zajmowania domów szkolnych na lazarety bądź z powodu działań 
wojennych były zawieszone lub zhacznie opóźnione lekcje na początku 
roku 1812/1813. Szkoły utrzymywane przez zakony były otwierane w 
miarę, jak okoliczności na to pozwalały. Co do szkół utrzymywanych 
z funduszów publicznych, brakło dochodów i pieniędzy na opłacanie 
pensji nauczycielskich. Uniwersytet miał kłopoty z uzyskaniem infor- 
macji o szkołach guberni grodzieńskiej i obwodu białostockiego (akurat 
tam toczyła się wojna). Brak było też ostatnich wiadomości o szkołach 
w Postawach i Mołodecznie, Mozyrze i Rzeczycy, o szkołach guberni 
białoruskich były zaś bardzo skąpe informacje. " 

Na przełomie grudnia 1812 r. i stycznia 1813 r. zaczęły od szkół na- 
pływać raporty, które rozważano na sesjach Rządu Uniwersytetu. Uni- 
wersytet dostawał więc informacje o dziejach nauki szkolnej od wrze- 
śnia 1812 r., o liczebności uczniów, stanie budynków szkolnych i ru- 
chomości. Wydawał rozporządzenia prewencyjne przeciwko zarazom 
szerzącym się wśród jeńców francuskich, w sprawie konfiskat dóbr po- 
zostałych po wojsku (broń, furgony etc.) 1%. Wystosował do wszystkich 
posesorów dóbr beneficjalnych odezwę o składanie pieniędzy należnych 
Uniwersytetowi do 10 lutego 1813 r.*%, a do wszystkich dyrektorów 
szkół — rodzaj instrukcji na temat danych, które jak najprędzej mieli 
dostarczyć Uniwersytetowi 1%: „imo O nauczycielach każdej szkoły, 
z wyrażeniem, czy wszyscy pełnili ciągle swoje obowiązki i czy każdy 
znajduje się na swoim miejscu [..], 249 Rachunki sum szkolnych z roku 
przeszłego 1812 [..] dołączyć wiadomości o teraźniejszym stanie każdej 
kasy szkolnej, czy skarb wypłacił wszystkim szkołom lub nie [..], 30 Wia- 
domość szczególną o emeryturach [..], 49 Opisy formularne wszystkich 
osób w służbie edukacyjnej będących [...], 59 [...] jak najdokładniej o te- 
raźniejszym stanie każdej szkoły, to jest o bibliotece, gabinetach i bu- 
dowach, czy nie zostały one w czym uszkodzone [...] wiadomość zwy- 
czajną o domowych dozorcach i uczniach z wyrażeniem ich liczby”. 

Napływające raporty były weryfikowane surowo — zwłaszcza te, któ- 
re donosiły o stratach materialnych szkół w czasie działań wojennych ?%, 
Można powiedzieć, że mniej więcej od marca 1813 r. Uniwersytet w pełni 


193 Raporty J. Krusińskiego — CGIALit., f. 721, op. 1, j. chr. 1132, k. 2—3; ra- 
porty P. Ceyssa — ibid., k. 8; raporty M. Ściborskiego z Wołynia za pierwsze pół- 
rocze 1812 r. — ibid., k. 10i 23. 

194 Sesja 1311813 r. — ibid., k. 11. 

1% Sesja 2711813 r. — ibid., k. 24. 

196 Sesja 14]III 1813 r. — ibid., k. 98 — nieprzyjęcie raportu dozorcy szkoły po- 
wiatowej w Borysowie, bo bardzo dużo słów zawiera, a brak w nim rzeczy istot- 
nych co do dat przerwania nauki, ilości zniszczonych sprzętów i zrabowanych pie- 
niędzy oraz okoliczności tych spraw. Przyjęta została dopiero następna relacja 
o stratach w Borysowie, lepiej udokumentowana na sesji 21IV 1813 r. (CGIALit.. 
f. 721, op. 1, j. chr. 1132, k. 160). 
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zapanował nad szkołami swego Wydziału, nawet nad szkołami guberni 
kijowskiej, podolskiej, wołyńskiej, witebskiej i mohylewskiej, którym 
minister nakazał komunikować się z Ministerstwem Oświecenia bezpo- 
średnio, nie odwołując się do Uniwersytetu 1%. Po prostu rozesłano do 
szkół informację, że pozwolenie ministra na komunikację bezpośrednią 
szkół z Ministerstwem nie zwalnia ich od normalnej korespondencji 
i podległości Uniwersytetowi 1%, 

Śniadecki w konfliktach z ministrem szukał pomocy u kuratora, księ- 
cia Adama Jerzego Czartoryskiego, który właściwie w tym momencie 
nie miał żadnej możliwości działania 1%. Śniadecki pisał o swoich podej- 
rzeniach, że minister chce sprowadzić Uniwersytet Wileński do poziomu 
zniszczonego całkowicie przez wojnę Uniwersytetu w Moskwie, oraz 
o pogłoskach, iż na obsadzenie stanowisk rektora i dyrektora Gimna- 
zjum Krzemienieckiego minister ma swoje plany 2%. W każdym razie 
minister ignorował Uniwersytet, na Wołyniu i Podolu, załatwiał sprawy 
w porozumieniu z samozwańczym zastępcą Tadeusza Czackiego — Filipem 
Platerem *01, Z początkiem 1814 r. kurator wreszcie się ocknął i zaczął 
działać, szukając bezpośredniego kontaktu z cesarzem, by go prosić o po- 
zwolenie, aby albo sam uzyskał prawo przywrócenia „do dawnego po- 
rządku” Wydział Wileński, albo aby to zostało odgórnie zlecone mini- 
strowi. Minister podkopywał osobę i dzieło Śniadeckiego — na stano- 
wisko rektora planował już w 1814 r. profesora Uniwersytetu, Loben- 
weina, który przed wojskami francuskimi uciekł do Petersburga i tam 
intrygował przeciwko Śniadeckiemu. Cesarz zaś — naciskany przez 


197 O tym zarządzeniu ministra z 5VII1812 r. zawiadamia np. dyrektor Gimna- 
zjum Kijowskiego (sesja Rządu 14III 1813 r. — CGIALit., f. 721, op. 1, j. chr. 1132, 
k. 100), dyrektor Gimnazjum Witebskiego (ibid., k. 101), dyrektor Gimnazjum Wo- 
łyńskiego (sesja Rządu 71111813 r. — ibid., k. 88); por. Baliński, Pamiętniki..., 
t. I, s. 725 — stwierdzenie, że dozór Uniwersytetu nad Wydziałem został sparaliżo- 
wany, nie jest w pełni słuszne w świetle zachowanej korespondencji. 

198 Sesja Rządu 24 XI 1813 r. — CGIALit., £. 721, op. 1, j. chr. 1132, k. 435. Cho- 
ciaż tę formułę wymyślono dopiero jesienią 1813 r., faktycznie komunikacja wszyst- 
kich szkół z Uniwersytetem trwała bez przerwy przez cały rok. 1813. Działały tu 
i więzy formalne, przepisy pragmatyki nauczycielskiej etc., i pewien nawyk orga- 
nizacyjny, wpojony przez Śniadeckiego w latach poprzednich zwierzchników szkół; 
por. pisma i korespondencje (szkół do rektora) z 1814 r. — CGIALit., f. 1135, op. 4, 
j. chr. 110. Fdktycznie jednak są tam listy z lat 1811—1814. 

18 D, Beauvois, A.J. Czartoryski jako kurator.., s. 70; por. listy rektora 
do kuratora z 23111813, 9III 1913, 5(17)IV 1813 r. (BPAN Kraków, rkps 2814, nr 82, 
85, 87) rysujące stan Uniwersytetu i szkół oraz szykany ministra. Śniadecki zawia- 
damia o swojej decyzji złożenia urzędu rektorskiego. 

200 T.ist rektora do kuratora z 30IV 1813 r. oraz z 12V 1813 r. — BPAN Kra- 
ków, rkps 2814, nr 92 i 55. 

201 Tjst M. Ściborskiego do Śniadeckiego z 7XI1813 r., opisujący sprawę wkrę- 
cenia się F. Platera na zastępcę wizytatora — CGIALit., f. 1135, op. 4, j. chr. 110, 
k. 93—95; o tym samym pisze m.in. A. Jarkowski w liście do rektora z 6III 1814 r. 
(ibid., k. 111—114). 
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ministra i kuratora — nie chciał mieszać «się w spory ahi podejmować 
decyzji i trzymał wszystko w zawieszeniu 202. Wygląda na to, że wbrew 
tłumaczeniom życzliwych stale jeszcze Aleksandrowi i wierzących w je- 
go życzliwość osób — kuratora i innych z jego otoczenia — sam cesarz 
nie miał wcale koncepcji, co dalej począć z Uniwersytetem Wileńskim 
i dlatego nie podejmował decyzji 20%, W każdym razie z listów Wawrzec- 
kiego wynika, że od wiosny 1814 r. Śniadecki już wiedział, iż na 
jego następcę jest przewidziany Lobenwein i że czas jego rektorstwa jest 
policzony i może być przerwany w każdym momencie $%. Pracował mi- 
mo to w dalszym ciągu bardzo ofiarnie, starannie porządkując wszyst- 
kie sprawy wewnętrzne Uniwersytetu i Wydziału. Dnia 19 stycznia 
1814 r. wznowiona została korespondencja ministra z Uniwersytetem i — 
na polecenie ministra — normalna droga urzędowa korespondencji szkol- 
nej za pośrednictwem Uniwersytetu ?%. 

Protokoły posiedzeń Rządu Uniwersytetu za 1813 r. ukazują przebieg 
prac w tym roku. Po objęciu ponownie sprężystym dozorem szkół całego 
Wydziału załatwiano sprawy nauczycieli, sprawy profesorów Uniwer- 
sytetu (np. ustalano sposób spłacania przez Grodka zaciąganych na 
wszystkie strony długów; wierzyciele zwrócili się do Uniwersytetu, nie 
mogąc inaczej uzyskać zwrotu należności). Załatwiano sprawy dotyczące 
kształcenia i egzaminowania kandydatów na nauczycieli, a przede wszy- 
stkim gros czasu poświęcano sprawom ekonomicznym. Zajął się Uniwer- 
sytet wyborem wizytatorów, a nawet mianowanemu przez ministra Ada- 
mowi Rzewuskiemu wysłano rodzaj instrukcji wizytatorskiej, chociaż 
miał wizytować gubernię kijowską, której kontakt z Uniwersytetem był 


202 Całą tę sytuację z przełomu 1813 i 1814 r. bardzo zwięźle i prawidłowo na- 
świetla M. Baliński, Pamiętniki... t. I, s. 741—743; J. Bieliński, Uniwer- 
sytet Wileński, t. III, s. 540, podaje, iż już 23XII1813 r. kurator wyrobił ukaz 
Aleksandra rozkazujący ministrowi doprowadzić Wydział Uniwersytetu do stanu 
poprzedniego, z zachowaniem jego praw i przywilejów. Śniadecki znał kulisy ca- 
łej sprawy ze swej korespondencji z Tomaszem Wawrzeckim, który będąc w War- 
szawie utrzymywał poufne kontakty i korespondencję z kuratorem — zob. listy 
T. Wawrzeckiego do rektora z 7111814 i 24IV 1814 r. — BJ, rkps 3182, k. 273 i 270; 
dosyć dokładne relacje o istocie zatargów ministra z rektorem i jego chęci zni- 
szczenia Uniwersytetu — znane w Warszawie — przytacza J. Frank, Pamiętni- 
ki, t. III, s. 438—44. Frank wiedział wszystko od K. Druckiego-Lubeckiego i T. Wa- 
wrzeckiego już latem 1813 r. Od nich więc na pewno i Śniadecki, zaprzyjaźniony 
z obydwoma, miał takie same informacje. 

208 Naiwne wydaje się tłumaczenie A. J. Czartoryskiego w bilecie (nie datowa- 
nym) — prawdopodobnie z początku 1814 r. — że cesarz nie chce wrócić do daw- 
nej korespondencji ministra z Uniwersytetem, aby nie wyszło to na złe Uniwersy- 
tetowi. Minister przecież i tak miał władzę i bardzo utrudniał zwierzchnictwo Uni- 
wersytetu nad szkołami w jego Wydziale. Tylko przywrócenie uprawnień kurato- 
ra mogło tę sprawę zmienić na lepsze. 

204 Tist T. Wawrzeckiego do rektora z 24IV 1814 r. — BJ, rkps 3132, k. 270. 

265 Posiedzenie Rządu Uniwersytetu 2111814 r. — CGIALit. £ 721, op. 1, 
j. chr. 1133. 
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formalnie zerwany *%. Przyjmowano kwartalne raporty dziekanów po- 
szczególnych fakultetów, korespondowano z instytucjami, które szukały 
informacji lub pomocy Uniwersytetu. Trochę miejsca poświęcano spra- 
wom szkół parafialnych *%7. Rozporządzenie co do zmian w obsadzie nau- 
czycieli formalnie wydano tylko w stosunku do szkół guberni wileńskiej, 
grodzieńskiej, mińskiej i obwodu białostockiego 208, ale jednocześnie za- 
łatwiano sprawy zgromadzenia nauczycielskiego w guberni kijowskiej *0% 
czy sprawy Gimnazjum Mohylewskiego *10, dyrektury w gimnazjum w 
Winnicy 21 etc. etc. Poświęcano też trochę uwagi sprawom karności stu- 
denckiej, ustalając przepisy. dotyczące immatrykulacji 2, 

Powrót do oficjalnej zależności szkół od Uniwersytetu odbił się w 
1814 r. zwiększeniem wymagań w zakresie subordynacji, sprawozdaw- 
czości, przestrzegania przepisów przez zwierzchników szkół 23%. Ostro 
bardzo zareagował Uniwersytet na uzurpatorskie poczynania Platera na 
Wołyniu, i mimo że Śniadecki skądinąd wiedział o poparciu, jakiego mi- 
nister udzielał Platerowi, nie zawahał się w imieniu Uniwersytetu wy- 
stępować przeciwko faworytowi 24. Porządkowano szybko sprawy gim- 
nazjum w Kijowie i w Winnicy 2%. Przeprowadzona została duża ko- 
rekta obsady stanowisk nauczycielskich w całym Wydziale (na posie- 
dzeniu 7 sierpnia 1814 r.) 216, Rektor spróbował ująć w karby ofiarodaw- 
stwo na rzecz szkół i oświaty szlachty w guberniach wołyńskiej, kijow- 
skiej i podolskiej. Chodziło z jednej strony o zlikwidowanie tendencji 
do darowywania na szkoły sum i iunduszów, o które trzeba się było do- 
piero procesować z dłużnikami ofiarodawców. Dla władz edukacyjnych 
stanowiło to ogromne obciążenie, stratę czasu i pieniędzy na koszty są- 


26 Sesja 21 IV 1813 r. — ibid., j. chr. 1132, k. 157—160. 

207 Sesja 17 VII 1813 r. — ibid., k. 259; układ z augustianami w sprawie prowa- 
dzenia przez nich szkoły parafialnej w Kownie — ibid., k. 270—272 — sprawy szko- 
ły w Johanniszkach. ; 

208 Sesja 13 VIII 1813 r. — ibid., k. 205—207. 

209 Sesja 21IV 1813 r. — list do wizytatora A. Rzewuskiego — ibid., k. 157—160. 

210 Sesja 28 VIII 1813 r. — ibid., k. 324. 

211 Por. sprawa Jana Budziłłowicza — sesja 17 XI1813 r. — ibid., k. 426—429. 

212 Protokół posiedzenia Rządu Uniwersytetu z 1814 r. — CGIALit, £. 721, 
op. 1, j.-chr. 1138. 

218 Sesja 28 VIII 1813 r. — ibid., j. chr. 1132, k. 326—328. 

żu Por. np. pismo do ministra, wpisane do protokołu sesji z 4V 1814 r., wyka- 
zujące różnice między uprawnieniami T. Czackiego a normalnymi uprawnieniami 
wizytatorskimi, które ma F. Plater (ibid., k. 235—237). Sprawa zresztą ciągnęła się 
od zimy 1813/1814 r. Uniwersytet nie chciał w ogóle uznać kwalifikacji Platera do 
wizytowania szkół; potem — wobec podpisania nominacji przez Aleksandra I — 
nie chciał Platerowi wydawać osobnej instrukcji wizytatorskiej, składał skargi na 
złe wykonywanie przez niego poleceń etc. — por. sesja 24VII1914 r. — ibid,, 
k. 274—276. 

215 To znajduje odbicie przede wszystkim w korespondencji szkół do rektora — 
CGIALit., 1. 1135, op. 4, j. chr. 110. 

216 CGIALit., £. 721, op. 1, j. chr. 1133, k. 507—522. 
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dowe. Z drugiej strony zaś szło o to, aby likwidować prowinejonalizm 
w spojrzeniu na sprawy oświaty. Tylko sumy przeznaczone na Gimna- 
zjum Wołyńskie były nienaruszalne, bo nietykalność ofiar na Gimna- 
zjum Krzemienieckie była potwierdzona przez cesarza. Poza tym sumy 
funduszowe były własnością całego Wydziału, a o ich przeznaczeniu de- 
cydował Uniwersytet pod dozorem ministra. Wszelkie „składki” obywa- 
telskie mogły iść tylko na pomnożenie zbiorów, reperacje i budowę do- 
mów etc. Natomiast nie mogły iść na fundowanie dodatkowych katedr, 
bo te musiały być oparte na sumach etatowych stałych, niezależnych 
od przypływu szczodrobliwości, i dobrowolnych, a więc nie gwarantują- 
cych systematyczności, ofiarach. O wprowadzaniu nowych przedmiotów 
nauczania, ponadetatowych, decydował Uniwersytet 27. 

Normalnym trybem starał się rektor zapewnić pracę fakulietom i opie- 
kę zbiorom pomocy naukowych, chociaż wskutek nieobecności kilku pro- 
fesorów, zwłaszcza medycyny, miał pewne trudności. Wezwany listem 
rektora do powrotu z Wiednia Józef Frank 28 podjął pracę na Uniwer- 
sytecie w roku akademickim 1813/1814. Poza tym były jednak ogromne 
luki w obsadach katedr. Oprócz stale nieobecnych, siedzących w Peters- 
burgu: Jana Lobenweina (profesora anatomii), L. Bojanusa (weterynarii), 
Jana Czerniawskiego (literatury rosyjskiej) i Jana Pinabela (literatury 
francuskiej), nie obsadzone były katedry: architektury po Michale Szul- . 
cu, mineralogii po zmarłym na początku roku Romanie Szymonowiczu, 
chirurgii praktycznej i klinika po chorym umysłowo J. Briotecie oraz 
bez dozoru był gabinet fizyczny, którym ten profesor kierował. Zły 
stan zdrowia Euzebiusza Słowackiego wymagał rozejrzenia się za jego 
następcą w katedrze wymowy i poezji, a naciski ministra, aby przyjąć 
człowieka nieodpowiedniego do prowadzenia w Uniwersytecie katedry 
historii powszechnej wymagały zdecydowanej akcji zapobiegawczej. Nie 
działało też Główne Seminarium Duchowne z powodu braku fundu- 
szów i rozjechania się kleryków. 

Od razu na początku 1813 r., załatwiając sprawy Brioteta — „aby 
w potrzebach swoich i wygodach jako też w rządzie domowym nie zo- 
stawał bez potrzebnego starania i opieki” 719 — załatwiono sprawę opieki 
nad Gabinetem Fizycznym, przypisując pomocnikowi przy tym gabinecie 


217 Posiedzenie Rządu Uniwersytetu 23 XI 1814 r. — ibid., k. 787—789; por. list 
M. Maciejowskiego do rektora z 12IX 1814 r. z Winnicy (CGIALit., f. 1135, op. 4, 
j. chr. 110, k. 222—226) oraz Śniadeckiego do M. Maciejowskiego z 25 XI 1814 r. 
w sprawie składek obywatelskich (BPAN Kraków, rkps 2815). 

218 Tist Śniadeckiego do J. Franka z 31V(12IV)1813 r. — BPAN Kraków, rkps 
1814, nr 97 — zob. J. Frank, Pamiętniki, t. III, s. 38—839 (błędnie podana data 
13V — zamiast 31). 

213 Sesja 17 II 1813 r. — CGIALit., f. 721, op. 1, j. chr. 1132, k. 63—66: powołano 
komitet (Sz. Malewski, J. F. Niszkowski) do zbadania sprawy oraz inny (Sz. Malew- 
ski, F. Spitznagel, M. Zaleski) do pomocy pasierbicy Brioteta w prowadzeniu spraw 
tego profesora. 
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obowiązki pieczy nad profesorem w czasie jego zajęć i nad zbiorami ga- 
binetu 29, Kurs mineralogii po Szymonowiczu tymczasowo powierzono 
M. Bogatce i podjęto starania, uwieńczone zresztą sukcesem, zakupu 
bardzo bogatej i cennej kolekcji mineralogicznej po tym adiunkcie 21, 
Jesienią 1813 r. uregulowano sprawę ohowiązków pomocnika w Ogrodzie 
Botanicznym i Gabinecie Historii Naturalnej 222. Udało się Śniadeckie- 
mu — dzięki pomocy T. Wawrzeckiego i biskupa H. Strojnowskiego — 
sfinalizować umowę z władzami duchownymi w sprawie dochodów Uni- 
wersytetu z beneficjów 28. 

Zatargi rektora z ministrem w ciągu 1814 r. pogłębiały się. Mimo 
iż formalnie przywrócony był porządek komunikacji szkół i Uniwersy- 
tetu z nimi i stan sprzed 1812 r. — minister poczynał sobie bezprawnie, 
łamiąc obowiązujące zasady i przywileje Uniwersytetu. Łamał je, gdy 
chodziło o niezmiernie ważny problem nominacji wizytatorów szkół 
w Wydziale Uniwersytetu, w sprawach funduszowo-budżetowych i w 
polityce społecznej. Dnia 14 stycznia 1814 r. rektor zawiadomił kura- 
tora o wyborze przez Uniwersytet wizytatorów: na 3 gubernie połud- 
niowe po Czackim wybrano Dymitra Czetwertyńskiego, na mińską i wi- 
tebską — Adama Chreptowicza, na białoruskie — Marcina Zaleskiego, 
a na grodzieńską i obwód białostocki — Jana Kantego Chodaniego ?%, 
Minister poczynił samowolnie zmiany: pismem z 22 stycznia zawiado- 
mił, że wizytatorem guberni kijowskiej mianował Adama Rzewuskiego, 
a guberni wołyńskiej i podolskiej — Filipa Platera. Na resztę guberni 
potwierdził kandydatów Uniwersytetu **. 

W 1814 r. minister zażądał, „aby studenci przychodzący do Uniwer- 
sytetu składali zaświadczenie, że są szlachtą i nie należą do skazki” — 
i tylko tych wolno wpisywać do albumu studentów, inni nie mają pra- 
wa nosić miana studentów, tylko audytorów. Pisząc o tym Śniadecki do 
kuratora oburzał się, że jest to przeciwne „zamiarom monarchy, który 
chce oświecenie mieć powszechne, nie monopoliczne, pewnej tylko kla- 
sie mieszkańców służące. Człowiek nabywając rangi przez naukę nie 
może przez to samo do skazki należeć, bo najniższa ranga już z niej oswo- 
badza człowieka”. Niestety Uniwersytet „przez nieuwagę” opublikował 


220 Tbid., k. 66—68. 

, 281 Sesja 21II1813 r. — ibid., k. 74—75; por. J. Bieliński, Uniwersytet 
Wileński, t. I, s. 154, podaje historię zakupu tej kolekcji do zbiorów Uniwersytetu. 
Mylnie daje datę włączenia kolekcji do zbiorów na rok 1824 — było to w 1814 r. 

2282 Sesja 6 X 1813 r. — CGIALit., f. 721, op. 1, j. chr. 1132, k. 379—380. 

28 M. Baliński, Pamiętniki.., t. I, s. 722—723, 738. 

224 T.ist rektora do kuratora — BCzart., Ew. 3255, s. 167—169. 

225 Posiedzenie Rządu Uniwersytetu 2111814 r. — CGIALit., f. 721, op. 1, j. chr. 
1133, k. 63—64; sesja 13.111814 r. — ibid., s. 9; por. list rektora do kuratora z 4 II 
1814 r. — BCzart., Ew. s. 179—182. Rzewuski zresztą nie przyjął nominacji, a po- 
nieważ Plater na stanowisko wizytatora nie nadawał się, przysparzało to rektorowi 
wiele zgryzoty. 
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zarządzenie i rektor obawiał się, iż odbije się to na frekwencji w Uni- 
wersytecie. Nazywał Razumowskiego nieprzyjacielem swobody ludzkiej, 
politykiem, który niszczy talenty i odstrasza zdolnych ludzi: z Rosji. Dla 
Śniadeckiego bowiem opieranie Uniwersytetu na szlachcie wydawało 
się niepewne, uważał, iż jest ona w masie zbyt leniwa; by zależało jej 
na studiach 8. 

W 1814 r. rektor ponownie złożył do kuratora prośbę o dymisję 
z urzędu 277, Ponieważ jego sprawa była nadal w zawieszeniu, w 1814/ 
/1815 r. podjął normalną pracę na urzędzie rektora. Zaczął jednak otwar- 
cie „stawiać się” ministrowi. Wybuch — jak się zdaje — spowodowało 
jawne lekceważenie przez ministra uprawnień Uniwersytetu w dziedzi- 
nie polityki kadrowej. Donosząc kuratorowi w sierpniu 1814 r. o po- 
wrocie Bojanusa i Czerniawskiego z Petersburga, prosił go Śniadecki 
o osobiste spotkanie w celu omówienia spraw uniwersyteckich. W liście 
z listopada podaje, że minister samowolnie przekracza etat Uniwersy- 
tetu, dodając katedry, których w nim nie było i o które Uniwersytet 
nie prosił. Chodziło o katedrę literatury francuskiej nadaną przez mi- 
nistra Pinabelowi, o dodanie Czerniawskiemu kursu historii Rosji, który 
należał do katedry historii powszechnej, o dodanie trzeciego kursu: ana- 
tomii ludzkiej — a wszystko oczywiście za dodatkowymi opłatami ?8, 
w sytuacji gdy skarb państwa nie wypłacał Uniwersytetowi należności. 
Umarł E. Słowacki — i Śniadecki jego wykład powierzył w zastępstwie 
L. Borowskiemu, dotychczasowemu nauczycielowi w Gimnazjum Wileń- 
skim, późniejszemu konkurentowi w konkursie na tę katedrę, popierane- 
mu przez rektora sprzecznie z zamiarami E. Grodka *2, 

Aby żaradzić kłopotom z obsadzeniem katedry architektury po Mi- 
chale Szulcu, gdy nie udało się ściągnąć do Wilna Aignera, Uniwersytet 
postanowił wykształcić sobie profesóra w osobie Karola Podczaszyńskie- 
go i wysłał go w maju 1814 r. do Petersburga z instrukcją stypendialną 


226 Tist rektora do kuratora z 4111814 r. — BCzart., Ew. 3255, s. 179—182, 
kartka z informacjami o ograniczeniu bazy rekrutacyjnej studentów Uniwersyte- 
tu jest nie datowana, ale stanowi chyba ciąg dalszy tego listu (s. 188—184). 

227 Tist Śniadeckiego do T. Wawrzeckiego z 4(16)111814 r. — BPAN Kraków, 
rkps 2814, nr 156: „Chciałbym jednak zostawić następcy mojemu skutek tych do- 
brych nadziei, a sam powrócić do zatrudnień samej nauki [...]. Książę kurator za- 
żądał po mnie, abym jeszcze zaczekał do powrotu porządku przepisanego. Ten, gdy 
nastąpił, racz już JWM Pan Dobrodzi stawić się swym łaskawym interesowaniem 
się, aby książę zaradził o moim następcy”; por. list rektora do kuratora z 41I 
1814 r. — BCzart., Ew. 3255, s. 183—184. 

228 T.ist Śniadeckiego do kuratora z 7(19) VIII 1814 r. —— BCzart., Kw. 3255, 
s. 189—191; oraz list z 8(20) KI 1814 r. — ibid., s. 197—199. 

28 Tjst rektora do kuratora z 8(20) XI 1814 r. — ibid., s. 197—199; por. S. Pi- 
goń, Historia jednego konkursu, [w:] Księga pamiątkowa ku uczczeniu CCCL 
rocznicy założenia i X wskrzeszenia Uniwersytetu Wileńskiego, Wilno 1929, 
t. I, 3. 274. 
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i listami polecającymi pisanymi przez samego rektora 2%, Doprowadził 
też Śniadecki — wbrew bardzo perfidnym w tym kierunku poczyna- 
niom ministra — do odrzucenia przez Uniwersytet Francuza Georgesa 
Lery, który złożył rozprawę na konkurs na katedrę historii powszechnej 
jeszcze w 1812 r. Rozprawę tę wprawdzie oceniono jako dostateczną, ale 
gdy dowiedziano się, kim jest autor (były nauczyciel domowy Czartory- 
skich, znany jako próżniak i intrygant) — który zresztą wojnę przesie- 
dział w Petersburgu — mimo silnego poparcia ministra przepadł Lery 
w wyborach. Aby uniknąć dalszego zamieszania, sprowadził Śniadecki 
na nauczyciela historii byłego ucznia Uniwersytetu Wileńskiego, potem 
przez jakiś czas praktykanta” u Czackiego w Krzemieńcu — Joachima 
Lelewela 2%, Na katedrę teologii dogmatycznej i historii kościoła wpro- 
wadził Jędrzeja Benedykta Kłągiewicza 22, 

Działania ministra narażały stale Uniwersytet na kłopoty finanso- 
we, groziły „upadkiem lub poniżeniem”. Spowodowało to list Śniadec- 
kiego do ministra, pisany „z winnym uszanowaniem, ale z całą szczero- 
ścią i bez ogródki, że jego postanowienia obalają Uniwersytet i jego 
władzę, wywracają fundamentalne prawa nadane przez monarchę” 3, 
Kładł już Śniadecki swój los na szalę, wiedząc, że to mu na sucho nie 
ujdzie. Pisał potem w liście do kuratora, że woli wszystko stracić, niż do- 
puścić, aby pod jego kierownictwem Uniwersytet „miał postradać swoje 
prawa i stać się ofiarą kabalistów” 2%, 

Dnia 17 marca 1815 r. pisał Śniadecki do Adama Czartoryskiego: 
„Stosując się do woli i myśli JOWKsMci robiłem co mogłem, aby nie 
dać rzeczom upadać, tak w Uniwersytecie jak w szkołach, ale nawet 
zadane rany goić, niełady stopniami niszczyć, i coraz doskonalszą postać 
rzeczom nadawać. P. Lobenwein przyjechawszy z Petersburga przysłał 
mi rezolucje dwie ministra, których tu kopią przyłączam. Przez jedną 
z nich minister przywodząc, że mi się czas urzędowania skończył, że 


280 Instrukcja dla magistra filozofii p. Karola Podczaszyńskiego, wyjeżdżające- 
go do Akademii Sztuk i Kunsztów St. Petersburskiej na uczenie się architektury 
cywilnej — BPAN Kraków, rkps 2815, nr 206; por. listy polecające dla Podcza- 
szyńskiego z 25V 1814 r. do ministrą oświecenia i Martynowa — ibid., nr 204, 
205; por. K. Bartnicka, Polskie szkolnictwo artystyczne na przełomie XVIII 
i XIX w. Wrocław 1971, s. 97—98. 

281 T.ist rektora do kuratora z 8(20) XII 1814 r. — BCzart., Ew. 3255, s. 221—222; 
por. listy Śniadeckiego do Lelewela z 12 XI1814 i 241(61II)1815 r. — zob. M. Ba- 
łiński, Pamiętniki.., t. II, s. 407—409, 409—410; por. K. Bartnicka, Jan 
Śniadecki a historia, „Przegląd Humanistyczny”, 1977, nr 10, s. 193—195. 

282 M. Baliński, Pamiętniki... t. I, s. 754. 

288 Tbid., s. 749 — tekst listu w jęz. francuskim; zob. M. Baliński, Pa- 
miętniki..., t. II, s. 411—413. Ton listu jest bardzo ostry. Mówił m.in. o faworowa- 
niu szlifibruków petersburskich kosztem tych, co spełniali w najtrudniejszym okre- 
sie swoje obowiązki. 

234 Por. M. Baliński, Pamiętniki.., t. I, s. 750; list rektora do kuratora 
z 8(20) XII 1814 r. — BCzart., Ew., 3255, s. 222. 
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przed dwoma laty pisał mu Uniwersytet, że ja dla osłabionego zdrowia 
dalej tego urzędu nie chcę piastować, i o elekcję proszę, więc nim na- 
stąpi elekcja (na którą ma coś minister przepisać) każe mię Uniwersy- 
tetowi od ohowiązków rektora uwolnić, a Lobenweina jako zastępcę 
w obowiązki rektora wprowadzić [...] mnie nic nie szkodzi. Pragnę tylko 
z duszy, aby dobru nauk i Uniwersytetowi nie szkodził”. Prosi więc tyl- 
ko Śniadecki o pośpieszenie na ratunek Uniwersytetowi, o podniesienie 
ducha i nadziei w zgromadzeniu profesorskim, którą przecież krzepi 
i utrzymuje jak może. Podaje Śniadecki o szoku w Wilnie na tę wiado- 
mość i o następnych bezprawnych poczynaniach ministra, który bez 
wystąpienia o to Uniwersytetu dał emeryturę Lobenweinowi od 1812 r., 
a oprócz tego normalną pensję profesora aktualnego *%, 

Śniadecki przedstawił rozporządzenie ministra na pełnej zwyczaj- 
nej sesji zgromadzenia profesorów Uniwersytetu 1 marca 1815 r. (Lo- 
benwein na tę sesję nie przyszedł) i zaproponował, by dalej poprowa- 
dził tę sesję jeden z dziekanów; został jednak uproszony o doprowa- 
dzenie tej sesji do końca i przekazanie obowiązków Lobenweinowi do- 
piero w dniu następnym 5%, 


2. U SZCZYTU SŁAWY 


Osiem lat rządów Jana Śniadeckiego na Uniwersytecie Wileńskim, 
widoczne efekty jego pracy w szkołach Wydziału i na Uniwersytecie, 
szerokie kontakty z uczonymi, ze światlejszymi przedstawicielami spo- 
łeczeństwa polskiego we wszystkich zaborach, umiejętność znalezienia 
się wobec monarchów (Aleksandra I i Napoleona), a zwłaszcza odwaga 
i zapobiegliwość, ogólna postawa w czasie wojny 1812 r., dzięki którym 


285 Tist Śniadeckiego do kuratora z 5(17)1III1815 r. — B. Czart., Ew. 3255, 
s. 223—225; dołącza 3 kopie pism ministra z 13111815 r.: 1 — uwolnienie Śnia- 
deckiego od funkcji rektora, 2 — pochwała Lobenweina jako symbolu, 3 — miano- 
wanie Lobenweina zastępcą rektora. Akta sprawy dymisji Śniadeckiego ze stano- 
wiska rektora; pismo Uniwersytetu z 1211813 r. (zawiadomienie ministra o prośbie 
Śniadeckiego o uwolnienie od funkcji rektora) — CGIAL, f. 733, op. 62, j. chr. 70, 
k. 51; pismo ministra do cesarza z 811814 r. o konfliktach między rektorem Śnia- 
deckim a Platerem, któremu minister powierzył funkcję wizytatora szkół guberni 
wołyńskiej i podolskiej po śmierci Czackiego — ibid., k. 53. Minister już dawno 
wystąpiłby o zwolnienie rektora, gdyby otrzymał odpowiedź cesarza na swoje pismo 
o Uniwersytecie Wileńskim. Śniadecki wszedł do władz krajowych w czasie bytno- 
ści Francuzów w Wilnie, rektorem więc pozostać nie powinien ze względu na 
korzyści Rosji. Minister składa wniosek o zwolnienie Śniadeckiego i powołanie 
na jego miejsce Lobenweina. Pyta też, czy zostawić Uniwersytet w jego poprzed- 
nim stanie, czy przeprowadzić reorganizację; tekst pism o zwolnieniu Śniadeckiego 
z funkcji rektora i powołaniu na jego miejsce Lobenweina (2 wersje — w pierwszej 
z nich — k. 55 — mówi się o powołaniu Lobenweina na rektora na 3 lata) — 
ibid., k. 56. 

286 Tist Śniadeckiego do kuratora z 5(17)III 1815 r. BCzart., Ew. 3255, s. 223. 
Por. M. Baliński, Pamiętniki... t.I,s. 756—757; J. Frank, Pamiętniki, t. III, 
s. 102—204, . 
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Uniwersytet i szkoły funkcjonowały niemal bez przerw i we względnym, 
mimo działań wojennych, bezpieczeństwie, a nauczyciele pobierali pen- 
sje, mimo szykan zę strony ministerium w Petersburgu — to wszystko 
niezmiernie rozbudowało jego i tak duży już w początku XIX w. auto- 
rytet osobisty. ża : 

Śniadecki poza tym miał potrzebę i poczucie konieczności okazałych 
wystąpień publicznych Uniwersytetu, ną których wygłaszał mowy, zwią- 
zane bądź z ogólnymi naukami w Wydziale i na Uniwersytecie, bądź 
z ogólnymi zagadnieniami oświaty i pracy w szkolnictwie na tle ogólno- 
społecznym (i zawsze z panegirycznymi pochwałami zasługi Aleksandra I), 
bądź przedstawiając zasłużone dła rozwoju oświaty polskiej, jednostki. 
Oprócz tego występował na prywatnych sesjach akademickich Uniwer- 
sytetu z mowami o tematyce ściślej związanej, z nauką. 

W czasie sprawowania funkcji rektora występował na sesjąch pu- 
blicznych i prywatnych 20 rązy — z tego 6 razy zagajając uroczystości 
zamknięcia i 6 razy uroczystości otwarcia roku akademickiego (w latach 
1808, 1809, 1810, 1811, 1813, 1814 — w 1812 nie było sesji publicznych). 
W 1808 r. ponadto otwierał publiczne posiedzenie inauguracyjne Komisji 
Sądowo-Edukacyjnej Litewskiej, miał też 5 przemówień na prywatnych 
posiedzeniach akademickich Uniwersytetu (12 III 1807, 15 X 1807, 15XI 
1808, 15 V 1811, 15 XI 1813). Po odejściu ze stanowiska rektora wystę- 
pował z tematami naukowymi w 1817 (15 XI), w 1819 (15IV), w 1820 
(15V) i w 1821 r. (15X)%7. Zagajenia sesji publicznych i prywatnych 
z tego okresu opublikował Śniadecki w swoich Pismach rozmaitych, 
oprócz tego niektóre z nich drukowane były na bieżąco 238, Zagajenia 
sesji publicznych „mają dwojakie znaczenie” — pisze ich wydawca. . 
„W nich zawarły się zasadnicze poglądy pedagogiczne Śniadeckiego. Są 
one także komentarzem praktycznych wysiłków rektora w Uniwersy- 
tecie Wileńskim, przeglądem dorocznych osiągnięć uczelni” **9, 

Trzeba dodać, że były też najszerszą popularyzacją poglądów rektora. 
'A jak stwierdza w cytowanym omówieniu J. Hulewicz, były to poglądy 
szerokie, pięknie i silnie zarysowane w tych zagajeniach. Biografie uczo- 
nych i działaczy, które zostały wygłoszone na posiedzeniach publicznych, 
to Żywot uczony i publiczny Marcina Odlanickiego Poczobuta (1810), 


287 Zestawienie podaję na podstawie zestawienia tematów sesji akademickich 
Uniwersytetu — prywatnych i publicznych — dokonanego przeż J. Bielińskie- 
go, Uniwersytet Wileński, t. II, s. 783—828. 

288 J. Śniadecki, Pisma rozmaite, t. 1—4, Wilno 1818—1822; tenże, Dzie- 
ła, t. II-IV, Warszawa 1839; część przedrukował J. Hulewicz w zbiorze 
J. Śniadecki, Pisma pedagogiczne. Omówienie: J. Hulewicz, Wstęp [do:] 
J. Śniadecki, ibid., s. LKXVIII-LXXXV, XCIII-C; K. Opałek, Jan Śnia- 
decki jako historyk nauki, „Studia i Materiały z Dziejów Nauki Polskiej”, 6: „Hi- 
storia Nauk Społecznych”, z. 2, Warszawa 1958, s. 61—79. 

28 J]. Hulewicz, Wstęp [do:] J. Śniadecki, Pisma pedagogiczne, 
s. LXXVTII. ; 
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Żywot Piotra Zawadowskiego (1814). Na sesjach prywatnych omawiał 
Śniadecki w 1807 r. (15 X) obserwacje nad nową kómetą, w 1808 (15 XI) 
podział nauk matematycznych i katedry tych umiejętności, w 1811 (15 V) 
przedstawił polemiczne uwagi nad pismem konkursowym na katedrę 
wymowy i poezji i jego krytykę, w 1813 (15 XI) mówił o języku naro- 
dowym w matematyce. Również i te wystąpienia opublikował 2%, Prze- 
mówienia, będące zresztą okazją popularyzacji czy to pewnych zagad- 
nień dotyczących rozwoju nauk, czy historii oświaty i nauki, czy wre- 
szcie osiągnięć Uniwersytetu Wileńskiego, traktować trzeba jako poważ- 
ny wkład do podnoszenia kultury pedagogicznej i oświaty w społeczeń- 
stwie polskim i postępowego, w kategoriach społecznych, myślenia 
o sprawach oświaty i szkolnictwa. 

Rok 1814 przyniósł wspaniały rozkwit tego typu twórczości Śnia- 
deckiego: Żywot literacki Hugona Kołłątaja, który napisany już w 
czerwcu 1813 r., latem 1814 ukazał się w druku 241. Specyfika tego dzieł- 
ka, poza jego walorami czysto poznawczymi, polegała na tym, iż pisane 
było w momencie największych zatargów z ministrem i Ministerstwem. 
Śniadecki — pełen niepokoju o losy Uniwersytetu Wileńskiego — kwi- 
tował odejście największego działacza oświaty i szkolnictwa drugiej po- 
łowy XVIII w., pokazywał jego dzieło, jakby chcąc wryć społeczeństwu 
w pamięć, że nie wolno zapomnieć tego co szczytne w historii, oraz pod- 
kreślał ważność nauk i szkół w ogólnym życiu narodu. 

W ciągu rektorstwa Śniadeckiego ukazało się nowe poprawione wy- 
danie Jeografii 242, w 1814 r. — dwa tomy Pism rozmaitych, zawierające 
Żywoty uczonych Polaków oraz Zagajenia i rozprawy w naukach 283, 

Wobec wielkich zasług rektora — organizacyjnych i literackich, bru- 
talne, obliczone na pewno na pewien efekt psychologiczny, działanie 
ministra Razumowskiego w sprawie odwołania Śniadeckiego z urzędu 
spowodowało spontaniczną reakcję społeczeństwa wileńskiego chcącego 
uczcić jego osobę. Studenci postanowili wydać bal na jego cześć, a gdy 
z inicjatywy Lobenweina minister im tego zabronił, sprawą tą zajęli się 
ich rodzice. Dnia 24 czerwca, w dzień imienin Jana Śniadeckiego, zor- 
ganizowany został wieczór na cześć byłego rektora. „Śniadecki uczczony 
nad wszelkie wyrażenie od całego zgromadzenia, wyniósł z niego miłe 
przekonanie, że serca tej młodzi były dla niego bez wyjątku oddane! 
Uwielbienie to i cześć dla niego były tak powszechne w Wilnie i w kra- 


246 Por. J. Śniadecki, Pisma rozmaite; tenże, Dzieła, t. III: „Podział 
nauk matematycznych i katedry tych umiejętności”, ibid. — „Konkurs do katedry 
wymowy”; żbid. — „O języku narodowym w matematyce”. 

24 HJ, Barycz, Wstęp [do:] J. Śniadecki, Żywot literacki Hugona Kołłą- 
taja..., ss XXKVI. 

m2 J. Śniadecki, Jeografia, czyli opisanie matematyczne i fizyczne ziemi 
[...], Wilno 1809. 

28 J, Śniadecki, Pisma rozmaite, t. 1—2, Wilno 1814./ 
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ju, że każdy pojedyńczo nawet, jak mógł, okazywał je podług swej moż- 
ności” 244, Posypały się poematy na cześć byłego rektora. Baliński przy- 
tacza kilku autorów: Wincentego Kiszkę Zgierskiego (postać zresztą ko- 
miczną, jak i jego niezmiernie pompatyczne wiersze — bajki) $%, Anto- 
niego Goreckiego ?%, księdza Dubieckiego z Krakowa *%*. 

Zresztą nie były to jedyne poezje na cześć Śniadeckiego. Pisano na 
jego cześć wiersze i wcześniej. Na przykład przechowały się Prace rocz- 
ne w wierszu Stanisława Rosołowskiego, ucznia klasy VI w Gimnazjum 
Wileńskim 1811 r., a w nich między innymi Wiersz do Jana Śniadeckie- 
go rektora Uniwersytetu Wileńskiego, kawalera orderu śtej Anny 2-giej 
klasy „„Palemon” *8 — w którym w zabawnych dziś i naiwnych rymach 
sielanki dwaj pasterze, Aleksy i Filon, sławią pasterza Palemona (czytaj: 
Jana Śniadeckiego): 


244 Pisze to uczeń, naoczny świadek uroczystości — zob. M. Baliński, Pa- 
miętniki.., t. I, s. 770—771; J. Frank, Pamiętniki, t. III, s. 104, pisze o inicjaty- 
wie studenckiej, o kontrakcji Lobenweina, który błyskawicznie spowodował w Pe- 
tersburgu rozporządzenie ministra zabraniające młodzieży w czasie roku szkolnego 
urządzania szumnych zabaw i ostatecznym załatwieniu tej sprawy przez społeczeń- 
stwo dorosłe: „Stało się tedy, że zamiast młodzieży, Śniadeckiego uczciła cała 
szlachta litewska, czego niewątpliwie nie miał na widoku p. Lobenwein”. 

245 M. Baliński, Pamiętniki... t. 1, s. 171—772; por. BJ, rkps 3143: „Jaśnie 
Wielmożnemu Jego Mości Janowi Śniadeckiemu rektorowi Imperatorskiego Uni- 
wersytetu Różnych Uczonych Towarzystw członkowi i kawalerowi roku 1814 [!] 
na znak najgłębszego uszanowania bajki napisał Wincenty Kiszka Zgierski” — 
rękopis zawiera 3 rysunki lawówane tuszem, przedstawiające: popiersie Śniadeckie- 
go, rozmawiających dwóch mężczyzn (uczeń z nauczycielem) i wizerunek obser- 
watorium wileńskiego — rysunki są wykonane przez innego ucznia: Józefa Baf...?], 
następnie 3 bajki: „Chluba Polaków z polskiego Newtona” (k. 3—3v), „Bajka 10-ta 
z książki 4-tej: Przyczyna błogiego bytu Imperatorskiego Wileńskiego Uniwersyte- 
tu” (k. 5), „Bajka 27% z książki 5-tej: Kopernik wskrzeszony, czyli zaleta Imperator- 
skiego Wileńskiego Uniwersytetu”. Wiersze Zgierskiego istotnie mogą wprawić 
w zachwyt zbieracza osobliwości. Pisze np.: 

Tak Cię Śniadecki wielki astronomie 

(Jako się duch Twój nie czołga poziomie), 
Czeka niechybnie laur w Syonie wielki 

Żeś tak astronom i jak z enot swych wielki [...]. 

246 M. Baliński, Pamiętniki... t. I, s. 172; por. [Goreckil, Długa, ale bar- 
dzo ciekawa powieść o zającach. Napisana przez pewnego litewskiego zająca, co 
twa lubi, królika nienawidzi, a Boga tylko jednego się lęka, 1816 (211) — z Pizy — 
BJ, rkps 3131, k. 1—4; Jest to bajka, w której pod postacią Iwa ukryty jest Aleksan- 
der I, tygrysa —- Napoleon, zajęcy — Polacy, królików — karierowicze, którzy po 
wojnie napoleońskiej dorwali się do rządów. 

247 Subseciva Carmina Matthaei Dubiecki, Cancellarii Cathedralis Cracoviensis, 
Latio nunquam negligendo sacrata, Cracoviae MDCCCVI, wiersz CCLIV: De Joanne 
et Andrea Sniadeciis cyt. wg M. Baliński, Pamiętniki... t. I, s. 773). 

248 Prace roczne w wierszu Stanisława Rosołowskiego, ucznia klasy VlI-tej 
w Gimnazjum Wileńskim, roku 1811 — BJ, rkps 2963, Rosołowski był dobrym 
uczniem medycyny i niezgorszym lekarzem, a jednocześnie urodzonym poetą, o któ- 
rym ciepło wyrażał się Syrokomla — patrz J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, 
t. III, s. 465—466. 
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Nie mają tak dobrego pasterza sąsiady 
Znają jego naukę odległe osady 
[...] Doszła o nich wiadomość do brzegów Sekwany 
[...] Lubo tam miał honory i był poważany 
Ń Wolał jednak powrócić do wioski kochanej 
L.] Zająć się szczęściem naszym, pracą ulubioną f...]. ; 


W innym wierszu, pisanym w 1815 r., autor Adam Kozłowski 24, który 
miał jakieś nadzieje na pomoc od Śniadeckiego, wzdycha: . 


L.] O gdyby mi łaskawie z swej szczodroty nieba 
Dodały tyle darów i sił, ile trzeba 

Wolen od trosk, co wiodą z dumą srogie boje 
Poświęciłbym hołd przyjaźni, a rachunek cnocie [..]. 


Pisał też w 1819 r. na cześć Jana Śniadeckiego odę Ignacy Szydłowski *5% 
i nawiązując alegorycznie do nieszczęść politycznych kraju, wzywał: 


Ach, jeżeli drżeć potrzeba 

Pod świętą przymierza strażą 
Powiedź Śniadecki, gdzie nieba 
Szukać bezpieczęństwa [!] każą? 
Wszak wyrzekłeś, że cierpienia 
Wiodą drogą do zbawienia. 


W tym miejscu dał odnośnik do akurat wydrukowanego III tomu Pism 
rozmaitych (s. 106). 

Śniadecki był proszony o rady, a nawet o nadzór nad nauczaniem 
i kształceniem dzieci 51, o wybór młodych ludzi na guwernerów, biblio- 


248 „Do jaśnie wielmożnego Jana Śniadeckiego astronoma obserwatora w Impe- 
ratorskim Wileńskim Uniwersytecie i kawalera, Adam Kożłowski”” — BJ, rkps 3158. 
250 Do jaśnie wielmożnego Jana Śniadeckiego astronoma i kawalera, podczas 
pobytu jego w Warszawie w październiku 1819 oda — BJ, rkps 3146; zob. M. Ba- 
liński, Pamiętniki.., t. II, s. 421—425. S. Szydłowski — student Uniwersytetu 
Wileńskiego, potem nauczyciel i cenzor, literat, czynny bardzo członek Towarzy- 
stwa Szubrawców. W innym wierszu — z 4 VIII 1819 r. do Z[ofii] Ś[niadeckiej] (BJ, 
rkps 3149) pisze Szydłowski m.in.: 
Sławiłbym przez godne pienia 
Polskiej chwały gieniusze 
Co zbadawszy nieba drogi 
I dzieła Twórcy ogromne 
Lubią wioski wdzięki skromne 
I poufałe zabawy 
251 Np. opieka nad młodymi Gorzeńskimi — zob. listy A. Gorzeńskiego z 171 
1811 r. (BJ, rkps 3105) w sprawie kształcenia w Wilnie synów Hieronima (kształcił 
się na Uniwersytecie Wileńskim w 1810—1812, potem brał udział w kampanii napo- 
leońskiej na Moskwę), Prota i Wita (kształcili się w Wilnie w latach 1816—1819). 
Ojciec zresztą radził się też Śniadeckiego, jak dalej kierować losami synów. Opie- 
kował się synem hrabiny Skorzewskiej w okresie przed 1812 r. (por. listy Śnia- 
deckiego do niej, protokoły rektorskie 1811—1812), bratankami Juliana Ursyna 
Niemcewicza —- por. listy J. U. Niemcewicza z 16VIII 1809, 16 VII 1816 r. — BJ, 
rkps 3115; listy S. U. Niemcewicza z 31X 1816 r. — BJ, rkps 3131. Organizował 
i kierował przebiegiem nauki młodych Tyszkiewiczów — Wincentego i Józefa — 
w latach 1814—1817; wybrał im opiekuna domowego w czasie ich nauki szkolnej, 
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tekarzy 22. Jego autorytet bywał wykorzystywany przy akcjach obej- 
mujących wszystkie ziemie byłej Rzeczypospolitej 253. Był cenionym 
członkiem Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciół Nauk, Towarzystwa 
Naukowego Krakowskiego, Akademii Nauk w Petersburgu 54. Miał nie- 
kwestionowany autorytet nie tylko w dziedzinie astronomii, matematy- 
ki, organizacji szkolnictwa, ale też w kwestiach języka polskiego 2%. Po 


Ignacego Brodowskiego, nauczyciela w Gimnazjum Mińskim — por. listy i raporty 
I. Brodowskiego do Śniadeckiego — BJ, rkps 3100; por. M. Baliński, Pamiętni- 
ki..., t. II, s. 399—406: list Śniadeckiego do I. Brodowskiego „[..] z przyłączeniem 
przepisów wychowania i nauki młodych Tyszkiewiczów, z 18 III 1814 r.*. 

252 Protegował R. Markiewicza do opieki nad dziećmi Zamoyskich (BPAN Kra- 
ków, rkps 2814, list 71 Śniadeckiego do R. Markiewicza z 111X 1812 r.); por. list 
Śniadeckiego do J. Potockiego z 10 VII 1810 r. — w sprawie listu z 23VI o wybranie 
kogoś do wychowywania dzieci (BPAN Kraków, rkps 2812). Śniadecki pisze, że 
może być trudno o guwernera — obiecuje zająć się tym na jesieni; por. list od ku- 
ratora z 151X1816 r. (BCzart., rkps 2993 IV, s. 127) — prośba o kogoś do opieki 
nad dziećmi Zamoyskiego w czasie pobytu za granicą i dozoru biblioteki. 

258 Prowadzi na Litwie akcję zbiórki na budowę pomnika Mikołaja Kopernika 
w Warszawie z inicjatywy TWPN (por. K. Bartnicka, Z dyskusji nad projek- 
tem pomnika Mikołaja Kopernika. Dwa listy Jana Śniadeckiego do Stanisława Sta- 
szica. Sprostowanie nieporozumień, „Kwartalnik Historii Nauki Oświaty i Techni- 
ki”, 1978, nr 2), akcję zbiórki na pomnik ks. Józefa Poniatowskiego, propaguje 
subskrypcję i stara' się rozpowszechniać na Litwie Słownik języka polskiego 
S. B. Lindego (por. Listy S. B. Lindego do Śniadeckiego — BJ, rkps 311 oraz 3162/2, 
s. 224—225 — rachunki zebranych w Wilnie na Słownik Lindego pieniędzy oraz 
rozliczenie z lat 1808—1815). Informacja o różnych akcjach TWPN i udziale w nich 
Śniadeckiego por. A. Kraushar, Towarzystwo Warszawskie Przyjaciół Nauk 
1800—1832. Monografia historyczna, Kraków-Warszawa 1900—1905, księga I—III; 
por. M. Baliński, Pamiętniki.., t. I, rozdz. IX, XI, XVII, XX; por. korespon- 
dencja Śniadeckiego z Albertrandym, Staszicem, J. U. Niemcewiczem, J. Sierakow- 
skim, S$. B. Lindem (protokoły rektorskie — BPAN Kraków, rkps 1811—1816; BJ, 
rkps 3098, 3111, 3115, 3125, 3127, 3131, 3182). 

254 Por. A. Kraushar, Towarzystwo Warszawskie Przyjaciół Nauk... Udział 
Śniadeckiego w pracach TWPN wymaga jednak jeszcze głębokiego zbadania. Był 
jego członkiem od 1801 r. (por. listy Albertrandy'ego do Śniadeckiego — BJ, rkps 
3098, oraz Śniadeckiego do Albertrandy'ego z 15 X 1801 i 12111802 r. — Korespon- 
dencja..., t. II, s. 326—328, 329—332). Członkiem korespondentem AN w Petersburgu 
został 22V 1811 r.; por. M. Baliński, Pamiętniki.., t. I, s. 661—662; S$. Dick- 
stein, O korespondencji Jana Śniadeckiego z Akademią Nauk w Petersburgu, 
„Wiadomości Matematyczne”, t. 7, 1903, z. 1—2 (korespondencja głównie z lat 
1808—1821 — Śniadecki do AN w Petersburgu). Por. listy Śniadeckiego w proto- 
kołach rektorskich 1808—1821; por. list z 4 VII1811 r. — podziękowanie Śniadeckie- 
go dla AN w Petersburgu za wybór na członka korespondenta (BPAN Kraków, 
rkps 28138, nr 107); por. autobiografia Jana Śniadeckiego — pisana'dla Qućrarda. 
wydawcy ,,„La France Litteraire” w 1828 r. (BUWil., rkps, f. 19—30 — zob. Ko- 
respondencja..., t. I, s. 31). 

255 Por. list A. J. Czartoryskiego do Śniadeckiego z 10VII1815 r. (BCzart., Ew. 
2993, s. 1) w sprawie przeniesienia się Śniadeckiego do Wilna; por. list kuratora 
do Śniadeckiego z 15XII1815 r. (ibid., s. 5); por. korespondencja Śniadeckiego 
z S. Wodzickim z 10(22) X 1821 r. w sprawie Uniwersytetu Krakowskiego — BPAN 
Kraków, rkps 2816, nr 56, nr 56, oraz z 23 XI(5XII)1821 r. — ibid., nr 65; por. list 
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wojnie 1812 r., kiedy udzielał pomocy wielu młodym ludziom z całego 
obszaru dawnej Rzeczypospolitej, którzy w czasie odwrotu wojsk na- 
poleońskich znaleźli się w Wilnie, w całym kraju miał ludzi wdzięcz- 
nych za ratunek dzieci lub krewnych %% W 1814 r. rozpoczął się po- 
nadto okres jego wielkiej płodności literackiej i wydawniczej, trwającej 
około 8 lat i przysparzający mu dodatkowo sławy 7. Recenzje z reguły 


do kuratora z 16 VIII1814 r. — BPAN Kraków, rkps 2815, nr 252, w którym infor- 
muje, iż przesyła żądany przez księcia zbiór ustaw i rozporządzeń dotyczących 
Uniwersytetu i wyraża opinię o potrzebach szkolnych w Księstwie Warszawskim; 
por. list Śniadeckiego do J. U. Niemcewicza z 6(18) XII 1814 r. (ibid., nr 303) — 
opinia o szkolnictwie w Księstwie Warszawskim; por. wezwanie przez kuratora do 
zwizytowania szkół Wydziału Wileńskiego — list kuratora do Śniadeckiego 
z 4(16) VIII 1819 r. — BJ. rkps 3136, k. 25, w którym prosi Jana o ocenę uczniów, 
nauczycieli, o wskazanie sposobów udoskonalenia systemu nauk w szkołach po- 
wiatowych i gimnazjalnych. Por. korespondencja Śniadeckiego na temat badań 
astronomicznych i podręczników matematyki — z J. Łęskim, F. Szopowiczem, 
F. Armińskim (w protokołach rektorskich). Por. listy w sprawie udzielania przez 
Śniadeckiego zezwoleń na dedykowanie mu książek, np. listy K. Wróblewskiego 
w sprawie oceny tłumaczenia dzieła Ferranda na jęz. polski i w sprawie ewentual- 
nego przypisania tegoż tłumaczenia Śniadeckiemu (listy z 141III 1820, 31 V 1820 r. — 
BJ, rkps 3132). A. Wereszczyński ze Lwowa w liście z 18 VIII 1822 r. prosi o za- 
szczyt pozwolenia dedykowania Śniadeckiemu swego dzieła o gramatyce, które 
(jak wie od Malewskiego) Jan przeczytał i zrecenzował (BJ, rkps 3131, k. 159—160); 
por. J. Śniadecki, Uwagi nad „Haustorią literatury polskiej”, przez Feliksa 
Bentkowskiego w Tomie I w Warszawie 1814 (M. Baliński, Pamiętniki.., t. II, 
s. 387—396) i odpowiedź F. Bentkowskiego z 26111814 r. (ibid., s. 396—398); por. 
list. W. Marczyńskiego z 91II 1821 r. z Kamieńca Podolskiego (BJ, rkps 3131, k. 111) 
z podziękowaniem za uwagi i rady o jego pracy nt. statystyki podolskiej (zob. 
M. Baliński, Pamiętnżki.., t. II, s. 438—439); por. opinia A. Krzyżanow- 
skiego o wartości podręczników do algebry — Rachunku algebraicznego teoria, 
wyrażona w 1822 r. w przedmowie do Geometrii analitycznej — etc., etc. 

256 Por. np. listy A. Górzeńskiego do Śniadeckiego w sprawie opieki nad Hie- 
ronimem Gorzeńskim (BJ, rkps 3105) czy J. Sołtykowicza o pomoc w odszuka- 
niu siostrzeńca żony, Wojciecha Chrzanowskiego (BJ, rkps 3131, k. 152—153). 

257 W 1814 r. ukazały się oprócz Żywota literackiego Hugona Kołłątaja... 2 to- 
my Pism rozmaitych; w 1815 r. — rozprawka O Józefie Ludwiku de Legrange, 
pierwszym geometrze naszego wieku („Dziennik Wileński”, 1815, t. 2, s. 479—500, 
641—669). W tymże roku w „Dzienniku Wileńskim” ukazał się fragment pisma 
O języku polskim (t. I, s. 1—20, 101—117). Dalsze części ukazywały się w postaci 
Listów w „Dzienniku Wileńskim”, 1815—1818 (Śniadecki używał pseudonimów: 
Przemyślanka, Zachariasz. Krytykiełło, Zygmunt Szczeropolski). Fragmenty prze- 
drukował w 1816 r. „Pamiętnik Lwowski” i „Pamiętnik Warszawski”. W 1816 r. 
Śniadecki napisał recenzję powieści Marii z Czartoryskich Wirtemberskiej 
Malwina czyli domyślność serca pt. Malwina. List stryja do synowicy, pisany 
z Warszawy 31 stycznia 1816 (publ. „Dziennik Wileński”, 1816, t. 3, s. 121—1839) 
i rozprawkę Meteorologia (ogłoszoną w „Dzienniku Wileńskim”, 1816); w 1817 r. — 
O rachunku losów; podręcznik Trygonometria kulista (wznowiony w 1820 r.); 
w 1818 r. — wyszło trzecie wydanie podręcznika Jeografia, czyli opisanie mate- 
rnatyczne i fizyczne ziemi. Rozpoczął też wydawanie 2. serii Pism rozmaitych 
(t. 1—4, Wilno 1818—-1822); w 1819 r. — rozprawy O filozofii i O pismach klasycz- 
nych i romantycznych — które przedrukowywane w Pismach rozmaitych oraz w 
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miał pochlebne; nawet ci, którzy się z nim nie zgadzali, byli pełni rewe- 
rencji dla niego. W listach prywatnych też ludzie „ścielą mu się do 
stóp” *58. 

Mimo znanych oporów w środowisku ministerialnym w Petersburgu, 
uzyskał nawet oficjalne dowody uznania %%, I chociaż odszedł z urzędu 
rektora w 1815 r., faktycznie po 1821 r. kierował Uniwersytetem Wileń- 
skim, będąc powiernikiem i doradcą kuratora i przerastając autoryte- 
tem nie tylko zastępcę rektora — Lobenweina, ale nawet w pełni pra- 
widłowo obranego Szymona Malewskiego. Zresztą do wyboru Szymona 
Malewskiego sam się przyczynił, zgłaszając jego kandydaturę kurato- 
rowi 20, 

Wydarzenia lat 1812—1815, brutalny sposób obejścia się ministra 
z. rektorem, uczyniły urząd ten nieco mniej atrakcyjnym, a w każdym 
razie wiadomo było, iż objęcie go wiąże się z dużym ryzykiem. Był to 
zresztą urząd nieprawdopodobnie pracochłonny. Lobenwein czuł się nie 
najlepiej na nowym stanowisku. Śniadecki cieszył się ogólnym 
poważaniem i łaską leuratora, tymczasem pozycja ministra Razu- 
mowskiego była bardzo chwiejna (16 listopada 1817 r. został mianowany 
przez cara ministrem oświecenia A. N. Golicyn) 261, Śniadecki zresztą 
nie ukrywał wcale swego zdania o postępowaniu — zwłaszcza finanso- 
wym — nowego kierownika Uniwersytetu. Do kuratora pisał o akcji 
ministra osłabiającej profesorów Polaków w Uniwersytecie. Martwił się, 
jak w takim wypadku przebiegają wybory rektora 263. Kurator ściągnął 
Śniadeckiego na naradę do Warszawy, prosząc jednocześnie: „Póki bę- 
dziesz w Wilnie nie przestawaj powagą nabytą i dobrą radą nachylone 
rzeczy utrzymywać” 263, 


„Dzienniku Wileńskim” i w „Pamiętniku Lwowskim” wywołały od razu wiele 
szumu. W 1821 r. — „Przydatek” do pisma O filozofii i Pisma o filozofii Kanta 
(Kraków). W 1822 r. — w ostatnim, 4. tomie Pism rozmaitych ogłosił Filozofię 
umysłu ludzkiego, czyli rozważny wywód sił i działań umysłowych. 

258 Por. BUWiL, £. 19; BJ, rkps 3131-—3132 — zbiory listów do Śniadeckiego. 
"Także listy Szastrów, F. Szopowicza, Tyszkiewiczów i inne. 

268 W 1810 r. uzyskuje Order Św. Anny 2. klasy (dyplom podpisany przez 
Aleksandra I 23IV 1810 r. — BJ, rkps 3136, k. 12); 1811819 r. otrzymuje Order 
Św. Włodzimierza 3. stopnia (ibid., x. 19—20); ukazem cesarskim 27XI1819 r. 
przyznano mu rangę radcy kolegialnego; 30V 1822 r. — rangę radcy stanu (por. 
BUWIil., . 2, DC 1765, k. 12v), notaty M. Pełki-Polińskiego. 

260 Kandydaturę tę zgłosił kuratorowi od razu w liście zawiadamiającym o dy- 
misji ze stanowiska rektora (BCzart., Ew. 3255, s. 224): „Minister wciąż gwałci 
Ustawy i w teraźniejszym przypadku powinien był pokazać elekcją albo pierw- 
szemu z porządku dziekanowi (którym jest ks. Mickiewicz choć dziś tępy bardzo 
słuch mający) mnie zastąpić, a najbardziej powinien był wyznaczyć krajowca 
umiejącego i język, i interesa. I takim byłby dziekan Malewski”. 

26. D. Beauvois, Lumieres et socićtć..., s. 28. 

262 Tist Śniadeckiego do kuratora z 5(17)IV 1815 r. — BCzart., Ew. 3255, s. 231. 

263 T ist kuratora do Śniadeckiego z 10VII1815 r. — BCzart., rkps 2993 IV, 
s. 1; wezwanie do Warszawy 15 XII 1815 r. — ibid,, s. 5. 
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Były rektor musiał zachowywać się butnie, skoro Lobenwein żarzucał 
mu brak etykiety. Śniadecki pisał w tej sprawiesoficjalny list do Lo- 
benweina: „Moje zachowanie się względem Pana, cokolwiek by było, 
było i będzie zawsze uczciwe i lojalne”, ale widząc wystąpienie prze- 
ciwko prawom Uniwersytetu, ćzuł się Śniadecki w obowiązku przed- 
stawić swoje uwagi ministrowi i dodawał: „Osobiście wolę zawsze za- 
pomnieć o sobie, jeżeli w grę wchodzi interes zgromadzenia i publićz- 
ny” 268, Zawiadamiał też, że zawsze służyć będzie wyjaśnieniami, gdyby 
w aktach lub interesach Uniwersytetu napotkał Lobenwein niejasności 
lub trudności. . | 

W początkach stycznia 1816 r. był Śniadecki w Warszawie, gdzie 
z kuratorem omówił sprawy Uniwersytetu i Wydziału 2%. Po powrocie 
jednak wpadł od raz w wir spraw uniwersyteckich — szczególnie iryto- 
wały 'go póczynania Filipa Platera na Wołyniu i bezwzględność Loben- 
weina w wyciąganiu pieniędzy z kasy Uniwersytetu. List, który podał 
do akt Uniwersytetu Wileńskiego 9 kwietnia 1816 r., jest podsumówa- 
niem działalności finansowej byłego rektora i atakiem na Lobenweina. 
Śniadecki nie chodził na sesje Uniwersytetu, tłumacząc się, iż wypadały 
wieczorami, gdy on musiał prowadzić obserwacje astronomiczne. Ponie- 
waż jednak czuł się odpowiedzialny za dobro Uniwersytetu, postanowił 
(pisemnie) zwrócić uwagę: zgromadzenia na administrację kasy. 

„W roku 1807 — pisał — na wstępie mego rektorstwa zastałem w 
kasie 600 rubli w gotowiźnie, a 6000 rubli długu. Kosztowało to wiele 
trosk'i starań, żeby złe naprawić, zapewnić regularność opłat, i opatrzyć 
słę w zapasy na przypadki nieszczęścia. Bez dobrej i przezornej kasy, 
instrukcja publiczna, nauki, i wszystko musi umrzeć i upaść. Doświad- 
czył tego Uniwersytet w latach 1812 i 1813 i przekonał się, że wszystko 
byłoby poszło w rozsypkę, gdyby nas nie ratowało pięcioletnie wprzód 
oszczędne w wydatkach gospodarstwo” 266. I dalej wymienia rozrzutność 
nowego rządcy, w czasie gdy kraj jest zrujnowany i nie można liczyć 
na szybkie wyegzekwowanie należności (zaległych) z funduszów eduka- 
cyjnych. Przypomina, iż kasa Uniwersytetu ma długi wobec zakładów 
uniwersyteckich (Śniadecki ograniczał wydatki, gdyż nie było regu- 
larnych wpływów, a musiał mieć na wypłatę pensji profesorom i innym 
pracownikom). Przypomina wszystkie obeiążenia i powinności ciążące 
na kasie Uniwersytetu i stwierdza, że nie wolno oszczędzać na wdraża- 


264 T.ist Śniadeckiego do J. A. Lobenweina z 15 III 1815 r. (w jęz. francuskim) — 
BPAN Kraków, rkps 2815. 

25 M. Baliński, Pamiętniki.., t. I, s. 775; list kuratora do Śniadeckiego. 
z 31 V 1816 r. — BCzart., rkps 2993, s. 19: „Rozmowy, które z WWMpPanem miałem 
teraz w Warszawie, czynią mnie spokojnym z tej strony dla Krzemieńca”. Obie- 
cuje odebrać F. Platerowi zwierzchnictwo szkoły w Krzemieńcu. Co do Uniwer- 
sytetu, sądzi, że wybór Malewskiego będzie słuszny. 

266 Zob. M. Baliński, Pamiętniku.., t. II, s. 413—416; por. BPAN Kraków, 
rkps 2815, nr 369. 
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niu instrukcji publicznej i zaopatrywaniu gabinetów oraz biblioteki. Na- 
tomiast interesy indywidualne muszą być załatwiane z niesłychaną 
oszczędnością i ostrożnością — inaczej jest się winnym zdrady wobec 
dobra publicznego. W tej sytuacji sprzeciwia się Śniadecki wydaniu la- 
tem 1816 r. 1000 rs na fetę dla gwardii cesarskiej, opłaceniu remontu 
stancji Lobenweina (1200 rs), żądaniu Lobenweina o zapłacenie mu 
1500 rs za remont mieszkania, przeprowadzony 18 lat wcześniej! Dodaje, 
że nie chodzi mu o zrobienie przykrości komukolwiek, lecz o dobro 
Uniwersytetu. 

W końcu 1816 r. kurator rozpoczął znów żywszą działalność na rzecz 
Uniwersytetu 267. Myśląc o wyborze rektora — godriego następcy Śnia- 
deckiego — zaproponował to stanowisko Frankowi. Frank jednak od- 
. mówił 268, Poinformowany o tym Śniadecki nie zdziwił się. Pisząc w tej 
sprawie do kuratora podsumował gorzko swoją własną ciężką pracę na 
tym stanowisku, podkreślił ogrom wysiłku i trudu, którego ono wy- 
maga: „Mam honor go zapewnić, że urząd rektora dobrze sprawowany 
ledwó się zgodzić może z dawaniem lekcji. Dwie sesje rządowe, trzecia 
rady seminaryjnej i 4 poczty na każdy tydzień. Niezmierna moc drob- 
nostek szkolnych, kasowych, gospodarskich, prawniczych. Związki ledwo 
nie ze wszystkimi magistraturami ośmiu guberni, prośby i przełożenia 
osób partykularnych, studentów, ich porządek i karność tyle zabierają 
czasu, że przy całej mojej do podobnych robót wprawie, od czwartej 
godziny z rana do 10 w nocy siedząc jak przykuty, jeszczem nie zawsze 
mógł wszystkiemu wydołać. Cóż są za pożytki z rektorstwa? Można po- 
wiedzieć żadne, bo pensja 8 tysięcy złotych w tak drogim mieście ledwo 
na-lokaja jednego i parokonny ekwipunek wystarczy. Nie posunie się 
więc do tego tylko człowiek, który mając po sobie zdrowie i siły, chce . 
szczerą zrobić ofiarę swych sił i czasu dla dobra kraju, albó mając oso- 
bisty interes na widoku, chce się obłowić kosztem zgromadzenia z licz- 
nych wydarzyć się mających gratek, swoją nikczemność pokryć urzę- 
dem” 265, 

Rektorem został wybrany Szymon Malewski — a wynik wyborów był 
przesądzony z góry. W cytowanym bowiem wyżej liście pisał Śniadec- 
ki do kuratora, że prawie wszyscy się zgadzają na Malewskiego. Fak- 
tem interesującym jest, iż kiedy po zmianie ministra, w trzy lata póź- 
niej, przeprowadzono nowe wybory rektora, którego i tym razem ku- 
rator widział w osobie. Malewskiego ?7%, zupełnie nieoczekiwanie (i spon-. 

267 D, Beauvois, A.J. Czartoryski jako kurator... t. 70, 72. 

268 J. Frank, Pamiętniki, t. III, s. 135—136, pisze, iż właściwym powodem 
jego odmowy był nieład w sprawach Uniwersytetu i ogólna niesubordynacja. 

269 T.ist Śniadeckiego do kuratora z 15(27)XI1816 r. — BPAN Kraków, rkps 
2817; odpis L. Kamykowskiego z BCzart., rkps 126. J. Hulewicz, Wstęp [do:] 
J. Śniadecki," Pisma pedagogiczne, s. XLVI (fragment listu — autor błędnie 
datuje go na 1815 r.). 

2% Tjst kuratora do Śniadeckiego z 30 III 1820 r. z Paryża — BJ, rkps 3104, k. 34. 
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tanicznie, bo Śniadecki żadnych urzędów, już nie chciał) aż 8 głosów 
padło na Jana Śniadeckiego, a 11 na Szymona Małewskiego ?'1. 

Mając na uwadze sprawy Uniwersytetu, korespondował Jan Śniadec- 
ki z kuratorem w sprawach funduszów edukacyjnych i jak stwierdza 
D. Beauvois, dzięki niemu w 1816 r. zapobiegł kurator rozbiegnięciu się 
Komisji Sądowo-Edukacyjnych ?72. Ponadto zwracał uwagę na niebezpie- 
czeństwo rozszerzenia ustawy emerytalnej obowiązującej w Imperium na 
Uniwersytet i dzięki niemu kurator dopilnował by Uniwersytet zacho- 
wał własne przepisy emerytalne 3. 

Na prośbę kuratora 274 przygotował Śniadecki materiały dotyczące 
spraw izb dozorczych, Komisji Sądowo-Edukacyjnych, dóbr beneficjal- 
nych i w ogóle spraw funduszowych 2%. Poza tym relacjonował i radził 
w sprawach kształcenia kadry naukowej za granicą, rozwoju Seminarium 
Duchownego, obsady katedry literatury, rozwoju szkoły lekarskiej, obsa- 
dzenia katedry filozofii etc. etc.?7$ 

Korespondencja Malewskiego z kuratorem z lat 1818—1821 ukazuje, 
jak wielką rolę we wszystkich sprawach uniwersyteckich odgrywał 
Śniadecki. Omawiał z nim rektor sprawę obsady nauczycielskiej w Li- 
ceum Krzemienieckim, decyzje i recenzje sprawozdań młodych uniwer- 
syteckich wojażerów,. sprawy funduszowe, opinie o projektach Zoriana 
Chodakowskiego co do podjęcia badań etnograficznych, opinie o projek- 
cie dotyczącym stopni naukowych, recenzje książek, sprawy drukarni 
i księgarni uniwersyteckiej etc. 

U czynników oficjalnych — w Ministerstwie — nie miał jednak Śnia- 
decki takich możliwości, zapewne nigdy, do końca, nie wybaczono mu 
udziału w Rządzie Tymczasowym Litwy w 1812 r. Niechęć Śniadeckie- 
go do objęcia urzędu rektora — bądź w Wilnie w 1820 r., bądź w Kra- 
kowie około 1821 r. — była tylko jednym z czynników, które powodo- 
wały, że takiego stanowiska by nie objął. Na propozycję przebywające- 
go za granicą kuratora, by Śniadecki zwizytował w jego zastępstwie, 


21 Tist Sz. Malewskiego do kuratora z 10V 1820 r. — BCzart., Ew, 3172, s. 527: 
„Elekcja spokojnie i porządnie odbyła się. Życzenie wielu bardzo dobre było, aże- 
by p. Jana Śniadeckiego wybrać na ten urząd, ale ten mąż mocny jest w swoim 
przedsięwzięciu nie zajmować się żadnym urzędem, ale mieć czas poświęcony 
naukowym prosto przedmiotom”. 

212 D. Beauvois, 4A.J. Czartoryski jako kuratorT..., s. 72. 

238 Tjist Śniadeckiego do kuratora z 23IV(5V)1816 r. — BPAN Kraków, rkps 
2817; odpis L. Kamykowskiego z BCzart., rkps 1261; list kuratora do Śniadeckiego 
z 15IX 1816 r. z Puław — BCzart., rkps 2992IV, s. 27. 

2% Tjjst kuratora do Śniadeckiego z 4IV 1817 r. — BCzart., rkps 2993 IV, s. 35. 

2:5 Por. np. list Śniadeckiego do kuratora z 16(28) IX 1816 r. — BPAN Kraków, 
rkps 2817; por. korespondencje: Śniadecki do kuratora .z lat 1816—1822 (BPAŃ 
Kraków, rkps 2816, 2817; BCzart., rkps 2923, Ew. 3255, 3069) oraz odpowiedzi ku- 
ratora i listy do Śniadeckiego (BCzart., rkps 2993; BJ, rkps 3104, 3131, k. 92—93). 

2:6 Korespondencja Sz. Malewskiego, rektora Uniwersytetu Wileńskiego — 
BCzart., Ew. 3172, 
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a więc w randze wyższej niż zwykły wizytator, szkoły Wydziału Uni- 
wersytetu Wileńskiego — w 1821 r. — minister odpowiedział odmownie. 
Nie miał też szans Śniadecki, by przedstawiciele trzech dworów sprawu- 
jących opiekę nad Rzecząpospolitą Krakowską pozwolili mu objąć sta- 
nowisko rektora w Krakowie. Nowosilcow, dusza prowokacji i „przykrę- 
cania śruby” na 3 polskich Uniwersytetach, nigdy by na to nie pozwolił 77, 

Janowi Śniadeckiemu nie brakło chwilami trzeźwej oceny składanych 
pod swoim adresem hołdów i panegiryków ?, ale nigdy nie lubił sprze- 
ciwu. Będąc głęboko przekonany o uczciwości i zasadności swego postę- 
powania, sile i przenikliwości swego rozumu, słuszności wniosków opie- 
ranych na wieloletnim rozległym doświadczeniu — przyjął rolę sędziego 
i wyroczni jako rzecz naturalną we wszystkim, co tyczyło kultury umy- 
słowej. Miał przy tym typowy belferski sposób ferowania sądów i wy- 
roków. Toteż na głosy krytyki, zwłaszcza gdy zakwestionowane zostały 
podstawy jego poglądów estetycznych na literaturę czy filozoficznych 
(w stosunku do teorii Kanta), zareagował spontanicznie i zacietrzewił 
się. Ataki na niego nie zawsze były prowadzone uczciwie. Być może skłon- 
ny byłby podejmować dyskusję merytoryczną, ale w skierowanych 
przeciw niemu zarzutach było też sporo nieuczciwości, a to dyskredyto- 
wało w jego oczach te wypowiedzi w ogóle *%. Polemikom z opoką filo- 


277 Tjst kuratora do Śniadeckiego z 8(20)XI1821 r. z Puław — BJ, rkps 3104, 
k. 40v: „Ponieważ minister nie pozwolił, aby ta wizyta była w moim zastępstwie, 
czy nie raczyłbyś jej odbyć z wyboru Uniwersytetu, a należne stopniowi WMpPana 
uważenie można by łatwo urządzić”. Odmowa Śniadeckiego — list do kuratora z 21 XI 
(3XII) 1821 r. — BCzart., Ew. 3255, s. 243. Co do Krakowa por. list Nowosiłcowa 
do Metternicha z 6(18) XII1821 r. z Warszawy w sprawie kandydatury Śniadec- 
kiego na rektora w Krakowie — zob. Korespondencja Metternicha w sprawie 
Uniwersytetu Krakowskiego 1820—1829, wydała i wstępem poprzedziła W. Bob- 
kowska, Kraków 1935. Nowosilcow zdecydowanie odrzuca propozycję Wodzickiego, 
by zatrudnić Śniadeckiego jako rektora Uniwersytetu Krakowskiego. To nie jest 
człowiek — pisze — „którego pryncypiom można ufać”. 

238 Na przykład z okazji dedykowania mu tłumaczonych z języków obcych dziet. 

27 Na przykład w „Pamiętniku Warszawskim”, gdzie w 1815 r. rozwinęła się 
polemika na temat poglądów Śniadeckiego na Kanta, wyrażonych w rozprawie 
O metafizyce, [w:] Pisma rozmaite, t. 2, 1814. Zarzucano Śniadeckiemu, że nie zna 
Kanta i nie zna języka niemieckiego. Tego rodzaju dyskusji Śniadecki nie podej- 
mował. Innym razem pijar Antoni Dąbrowski na posiedzeniu publicznym TWPN 
zarzucił (prawie otwarcie), że we wstępie do Geometrii Euklidesowej, wydanej 
przez J. Czecha, popełnił Śniadecki plagiat z dzieła matematyka francuskiego 
Lacroix, Traitć ćlómentaire du calcul differentiel, Paryż 1802 (M. Baliński, 
Pamiętniki... t. I, s. 183—786), W tej sprawie Śniadecki zażądał dochodzenia 
w TWPN. Natomiast tam, gdzie były podstawy do dyskusji — podejmował ją, 
jak np. w wypadku recenzji J. Twardowskiego O Trygonometrii kulistej 
ogłoszonej w „Pamiętniku Warszawskim” w 1817 r. — odpowiedział na nią w 
piśmie: Uwagi nad recenzją Trygonometrii kulistej umieszczonej w „Pamiętniku 
Warszawskim” na miesiąc grudzień rok 1817, które ogłosił w Pismach rozmaitych, 
t. 3, stwierdzając, że polemizuje przez szacunek dla recenzenta i dla ułatwienia 
lepszego zrozumienia swojej książki przez czytelników. Podobnie zresztą zarea- 
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zoficzno-moralną, z człowiekiem-instytueją, ze względu na jego niekwe- 
stionowany autorytet (i autorytatywność), towarzyszył leciutki posmak 
sensacji. Zwłaszcza że pochopna i przesadna krytyka, a raczej odsądze- 
nie od wszelkich wartości „romantyczności” — okazało się pomyłką Śnia- 
deckiego 280 — co dało powód do zbyt lekkiego traktowania jego poglądów 
przez ludzi niechętnych mu. 

Rzecz w tym, że Śniadecki zawsze występował z pozycji pedagoga — 
męża stanu i nawet kategorie estetyczne podporządkowywał swojej naj- 
ważniejszej idei: oświecenia, kształcenia rozumu u jednostek i społeczeń- 
stwa, a w związku z tym nie bardzo chyba rozumiał, jak można nie przyj- 
mować jego rad i wskazówek pochodzących z głębokiego doświadczenia 
i ze szczerego serca. 

Po 1821 r. zmieniły się stosunki na Uniwersytecie — katedry objęli 
ludzie młodzi, wchodzący w układy, w' których Śniadecki się już nie 
mieścił. Myślał więc o całkowitym wycofaniu się z Uniwersytetu, co 
nie było wcale łatwe, gdyż ukazem Aleksandra został powołany na prze- 
wodniczącego Komisji Sądowo-Edukacyjnej guberni litewskich i biaioru- 
skich z siedzibą w Wilnie 81, a zwolnienie z tego stanowiska wymagało 
zezwolenia cesarza 282, Oficjalne pismo z prośbą o emeryturę — do kura- 
tora i Rady Uniwersytetu — złożył w marcu 1824 r., a na skutek trud- 
ności w uzyskaniu takiej sumy, jaką powinien otrzymać w myśl umo- 
wy z 1806 r., pisał prośby o poparcie jego podania do znajomych mu 
urzędników: do Antoniego Radziwiłła, Stefana Grabowskiego, Nowosil- 
cowa i innych, nawet.do Aleksandra I 83. Szło o to, że zakwestionowano 
na Uniwersytecie wypłacaną Śniadedkiemu pensję 300 rs, które miał za- 
strzeżone w umowie z 1806 r., oraz dodatek 800 rs, przyznany mu przez 


gował na krytykę w „Pamiętniku Lwowskim” w 1819 r. (Uwagi nad pismem Jana 
Sniadeckiego O filozofii — pióra T. Dzieduszyckiego, który podpisał się 
jako Philopolski — por. M. Straszewski, Jan Śniadecki.., s. 228—230). Na tę 
krytykę odpowiedział rozprawą Przydatek do pism O filozofii, którą czytał na po- 
siedzeniu Uniwersytetu 15 V 1820 r. oraz ogłosił w „Dzienniku Wileńskim” w 1820r. 
(potem w Pismach rozmaitych, t. 4). 

280 Por. J. Śniadecki, O pismach klasycznych i romantycznych. 

28. J, Bieliński, Uniwersytet Wiłeński, t. III, s. 542—546; M. Baliński, 
Pamiętniki..., t. I, s. 832—833; por. listy kuratora do Śniadeckiego z 3(15) VI 1822, 
15 IV 1824 r. — BJ, rkps 3104, k. 44 i 46. 

282 T.jst Śniadeckiego do kuratora z 15(27) X 1821 r. — BCzart., Ew. 3255, s. 233— 
235. Skrót listu — BPAN Kraków, rkps 2816, nr 58. 

288 T.ist Śniadeckiego do kuratora z 151II1824 r. — BPAN Kraków, rkps 2816, 
nr 115; pismo do Rady Uniwersytetu złożone 8111 — wycofane 12III, w oczeki- 
waniu na odpowiedź od kuratora — BPAN Kraków, rkps 2816, nr 114; kopia 
listu — BUWIiL, £. 2, DC 176%. Śniadecki uważał, że należy mu się 2300 rs eme- 
rytury. List do S$. Grabowskiego — sekretarza stanu Kr. Pol., przebywającego w 
Petersburgu, z 18(30) XII 1824 r.; do A. Radziwiłła z 11(23) X 1824r.; do Nowosilco- 
wa (w jęz. francuskim) z 5 XII 1824 r.; do Aleksandra I z 19(30) VII 1825 r. — BPAN 
Kraków, rkps 2816, hr 119, 130, 131, 143; do Szyszkowa — ministra oświaty (w jęz. 
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kuratora, gdy podejmował się funkcji rektora w 1810 r.%8%4 Emeryturę w 
wysokości 1500 rs dostał reskryptem cesarskim z 3 listopada. 1824 r.% 
Dodatku mu nie dano. 

W listach Śniadeckiego po 1821 r. dużo utyskiwań na zmiany dóko: 
nujące się w oświacie w Imperium 28, Narzeka też na zdrowie — zwłasz- 
cza osłabienie oczu i kamicę pęcherza *87, 

Jednak po 1820 r. przychodzi okres, który można by nazwać babim 
latem Jana Śniadeckiego. Wraca do wielu dawnych kontaktów towarzy- 
skich, które odnowił w czasie swych wypraw do Warszawy w 1816 
i 1819 r. bądź poprzez korespondencję 28%. Postanawia wybudować sobie 
dom w posiadłości bratanicy Zofii ze Śniadeckich Balińskiej, w Jaszu- 
nach, i zamieszkuje na stałe przy Balińskich. Prowadzi życie towarzyskie. 
Sporo czasu spędza w Wilnie, dopóki zdrowie pozwala mu na podróże. 
Na stałe w Jaszunach pozostaje od 1828 r. Sporo czyta *89%. Jest człowie- 
kiem zamożnym *%, znanym, ogólnie szanowanym. Odbiera stale dowo- 


francuskim) z 18VII1825 r. — ibid., nr 148. Por. brulion listu do Aleksandra I 
z 4(16)V 1825 r. — BJ, rkps 3162, j. 6v. 

288 Wyciąg z raportu Komitetu wyznaczonego do rewizji Kasy Uniwersytec- 
kiej — do Rady Ces. Uniwersytetu z grudnia 1823 r. (bez daty dziennej) — BUWil., 
1 2, KC 7, s. 61—63. 

285 Pismo Nowosilcowa do Rządu Uniwersytetu z dołączeniem kopii kam 
Aleksandra I — CGIALit., f. 721, op. 1, j. chr. 682, k. 1—2; pismo do Śniadeckiego 
o przyznanie mu emerytury 1500 rs — ibid., k. 3—3v; por. list rektora do Śnia- 
deckiego z 2 XII 1824 r. — BJ, rkps 3136, k. 35. | 

286 Tjist do kuratora z 6(18)XI1821 r. — BCzart., Ew. 3255, s. 239-—240; oraz 
z 21 XI(3XII) 1821 r. — ibid., s. 243—245. 

287 Tist do F. Szopowicza z 14(26)I11823 r. — zob. M. Straszewski, Jan 
Śniadecki... s. KLIK—L; do tegoż z 2IV 1825 r. — 'ibid., s. LIILIV, i inne. 
M. Baliński, Pamiętniki..., t. I, s. 868—869. . 

288 M. Baliński, Pamiętniki..., t. Il, s. 775, 801; por. korespondencja z F. Szo- 
powiczem: listy Śniadeckiego do F. Szopowicza z okresu 1820—1830 — zob. M. Stra- 
szewski, Jan Śniadecki.., s. KKXV—LXXVI; listy F. Szopowicza do Śniadec- 
kiego — BJ, rkps 3129; listy J. Sierakowskiego do- Śniadeckiego z okresu 1820— 
1829 — BJ, rkps 3125; listy J.U. Niemcewicza do Śniadeckiego z okresu 1809— 
1830 — BJ, rkps 3115; por. listy różnych osób do Śniadeckiego z okresu 1785— 
1830 — BJ, rkps 3131 i 3132; listy. Magdaleny z Dzieduszyckich Morskiej z lat 
1827—1830 — BJ, rkps 3114, k. 40—63. , 

288 M. Baliński, Pamiętniki... t. I, s. 886—905; płacił Balińskiemu na swe 
utrzymanie 738 rs rocznie — BJ, rkps 3162/2, k. 153. 

*% Wyjeżdżając z Krakową, zostawił u p. Chołoniewskiej 120 tys. złp, od któ- 
rych miał pobierać 6% rocznie. Umowę spisali jeszcze w 1802 r. Świadkami byli 
M. Badeni i A. Gorzkowski. Odebrał cały kapitął w 1810 r. od jej brata — Igna- 
cego Morskiego — i część legował u A. K. Czartoryskiego w 1810 r. (BJ, rkps 3162/2, 
k. 298), inwentarz sprzętów i przedmiotów osobistego użytku z lat: 1806—1816 
(BJ, rkps 3162/2) pokazuje człowieka zaopatrzonego dostatnio. Miał w Uniwersy- 
tecie Krakowskim emeryturę, o którą stale się kłopotał, bo na skutek zmienia- 
jących się tam rządów musiał przedstawiać dowody uprawnień do jej pobierania. 
Miał też u rządu austriackiego należne mu pieniądze z tytułu zaległości za pobory 
z lat 1794—1796. Windykacja tych pieniędzy ciągnęła się aż po drugą połowę 
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dy uznania w kraju i za granicą ?*. Jest lubiany przez -damy, z których 
jedna — Karolina Powstańska — niemiłosiernie kokietuje go i zawraca 
mu głowę 2%, 

Pod konięc życia bardzo łagodnieje. Troszczy się o brata, o jego ro- 
. dzinę — żyje ich radościami i zmartwieniami i chyba bardzo szczęśliwie 
dożywa swoich ostatnich lat życia. Umiera 21 listopada 1830 r. w Jaszu- 
nach i tam zostaje pochowany 2%. W swojej ostatniej woli czyni duże za- 
pisy stypendialne dla studentów dwóch uczelni, z którymi związał ży- 
cie — Akademii Krakowskiej i Uniwersytetu Wileńskiego ?%. 


lat dwudziestych XIX w. (por. listy do F. Szopowicza — ibid.); por. BJ, rkps 
3162/2, k. 212 — w 1809 r. z tego tytułu należało mu się jeszcze 13 tys. złp. Inne 
dokumenty i zapiski Śniadeckiego — zwłaszcza w BP, rkps 3162 — pokazują czło- 
wieka umiejącego liczyć i zawsze posiadającego gotówkę. Pożyczał też na Litwie 
znajomym znajdującym się w potrzebie (por. listy N. Olizara do Śniadeckiego — 
BJ, rkps 31117). 

291 Utrzymywał korespondencję astronomiczną z M. Fussem i z W. Wiszniew- 
skim z Akademii Nauk w Petersburgu, z J.E. Bode z Berlina, J. Łęskim z Kra- 
kowa, z A. Krzyżanowskim i z F. Armińskim z Warszawy. Ukazały się tłuma- 
czenia jego pracy O Koperniku: francuskie — J. Fłaget, Paryż 1823, angielskie — 
J. Brenan, Dublin 1824, włoskie — B. Zaydlera, Florencja 1830, M. Baliński 
(Pamiętniki..., +. I, s. 877) twierdzi, że było i rosyjskie — w przekładzie B. Ana- 
stasewicza. Geografia została przetłumaczona na rosyjski przez P. Kaniewieckiego 
w Charkowie w 1817 r., Trygonometria zaś — na niemiecki przez L. Feldta, wyda- 
na w Lipsku w 1828 r. 

292 Antonina Chołoniewska zmarła 27111812 r. W 1810 r., ponaglany przez 
przyjaciela obojga, B. Woynę, który twierdził, że stan jej zdrowia jest bardzo 
ciężki (objawy melancholii i in.), Śniadecki bronił się co prawda, że nie podejrze- 
wa, iżby stan zdrowia przyjaciółki był związany z jego wyjazdem do Wilna, ale 
wybrał się w sierpniu do Galicji, gdzie spotkał damę swego serca. Stan jej zdro- 
wia był istotnie marny. W korespondencjach z bratem Chołoniewskiej, Ignacym 
Morskim, stale rozważane były sprawy leków i kuracji. Opis ostatnich miesięcy 
życia — bardzo przykry, wskazujący na zaburzenia umysłowe — przysłał Śnia- 
deckiemu M. Meszczyński, zaprzyjaźniony z Chołoniewską, pleban z Zaczernia. 
Por. listy B. Woyny do Śniadeckiego, zwłaszcza z 61II1810 r. (BJ, rkps 3132, 
k. 319); listy I. Morskiego do Śniadeckiego (BJ, rkps 3124); M. Meszczyńskiego do 
Śniadeckiego z 41111812 r. (BJ, rkps 3132, k. 151), Śniadeckiego do B. Woyny 
z 111IV 1810 r. (zob. J. Śniadecki, Pisma pedagogiczne, s. 295—299). Listy 
K. Powstańskiej do Śniadeckiego — BJ, rkps 3121 — nie datowane, ale z okresu 
po 1827 r. 

28 M. Baliński, Pamiętniki... t. I, s. 897. 

26 AUJ, S I, s. 475 — Śniadecki zapisał 10 tys. złp dła ubogich uczniów uczą- 
cych się matematyki wyższej — por. „Senat Rządzący Wolnego [...] Miasta Kra- 
kowa do rektora Uniwersytetu”, 17 XII 1830 r.; tamże, dalej, nlb. — losy tej sumy; 
losy zapisu Śniadeckiego 1500 rs na wykształcenie 1 ucznia astronomii przy Uni- 
wersytecie Wileńskim; klauzula — że w razie zamknięcia Uniwersytetu lub prze- 
niesienia go w inne miejsce suma ma wrócić do rodziny Jędrzeja Śniadeckiego — 
zob. CGIALit., f. 733, op. 62, j. chr. 1091 


Część druga 


DZIEŁO 


Rozdział I 


KWESTIA NAUCZYCIELSKA 


1. UWAGI OGÓLNE O NAUCZYCIELSTWIE 


Problem zawodu nauczycielskiego i kształcenia nauczycieli etyki 
i pragmatyki nauczycielskiej, ideału zawodowego i praktyki szkolnej — 
występował w działalności i rozważaniach teoretycznych od zarania dzia- 
łalności edukacyjnej Jana Śniadeckiego aż po jej kres. Temat ten był mu 
podwójnie bliski — po pierwsze, sam niegdyś zamierzał zostać nauczy- 
cielem, a nawet przez krótki okres był nauczycielem szkoły średniej i ta 
praca była dla niego odskocznią do dalszej błyskotliwej kariery (brat 
jego Jędrzej też przez krótki czas był studentem w Seminarium Kandy- 
datów), po wtóre, jako profesor Szkoły Głównej Koronnej, był nauczy- 
cielem nauczycieli, niezmiernie żywo i głęboko angażującym się w spra- 
wy ich przygotowania teoretycznego do zawodu, w sprawy statusu spo- 
łecznego, pozycji prawnej i socjalnej. Był zresztą nie tylko nauczycie- 
lem — był obrońcą i trybunem praw oraz potrzeb nauczycielskich. Po 
prostu w pewien sposób Śniadecki chyba identyfikował się z masą nau- 
czycieli, ich droga była także i jego drogą. Dlatego przeżywał te sprawy 
tak głęboko, bezkompromisowo, „z osobistym zaangażowaniem oraz 
z właściwym sobie temperamentem; odważnie występował w interesach 
zawodu nauczycielskiego i w interesach samych nauczycieli. 

W pierwszym okresie jego pracy, zgodnie z tradycją szkół — kolonii 
akademickich, gdzie kariera nauczyciela była wstępem i etapem do dal- 
szej kariery uhiwersyteckiej, oraz potem, gdy zgodnie z przepisami Ustaw 
nauczyciele mieli prawo ubiegać się o urzędy akademickie i katedry — 
specjalnie nie rozdzielał Śniadecki zagadnienia nauczycielskiego na szcze- 
bel szkół średnich i szkół wyższych, w każdym razie tam, gdzie chodziło 
o etykę zawodową. Trzeba wszakże zauważyć, że mówiąc o nauczyciel- 
stwie, miał Śniadecki na uwadze przede wszystkim, i prawie zawsze, 
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nauczycieli szkół średnich. Zagadnienie etyczne zawodu, a nawet walor 
obywatelsko-patriotyczny pracy nauczycielskiej traktował w zasadzie 
wspólnie dla nauczycieli szkół średnich i wyższych. Zagadnieniem zupeł- 
nie odrębnym był — jak się wydaje — problem nauczycielstwa szkół 
parafialnych. 

Sprawa kształcenia — ze względu na specyfikę każdego szczebla 
szkolnictwa — musiała być traktowana zawsze odrębnie. Rekrutacja za- 
wodowa — także. Jednakże Komisja Edukacji Narodowej zapewniała 
nauczycielom pewne przywileje w staraniach o katedry. Komisja i szko- 
ły główne starały się, aby personel nauczający w szkołach średnich 
i wyższych tworzył pewną wspólnotę. 

Inaczej to jednak wyglądało w czasach pracy Śniadeckiego w Wilnie. 
Wraz z faktycznym upadkiem pragmatyki zawodowej wypracowanej 
przez KEN inaczej musiały rozwijać się sprawy nauczycieli szkół śred- 
nich niż wyższych — m.in. z powodu różnych uprawnień, np. emerytal- 
nych czy awansowania nauczycieli szkół średnich do Uniwersytetu. 
W Wydziale Uniwersytetu Wileńskiego nauczanie w szkole średniej nie 
wykluczało dalszej kariery akademickiej, ale nie było wcale konieczne, 
ani nawet nie dawało dodatkowych uprawnień. Można by powiedzieć wię- 
cej — że czasem było chwilowym sposobem „zaczepienia się” dla młode- 
go człowieka, przewidzianego do kariery akademickiej, jeżeli z jakiegoś 
względu w danym momencie brakło dla niego możliwości czy to dalszego 
kształcenia, czy zapewnienia miejsca na Uniwersytecie. Śniadecki, ile 
mógł, starał się zachowywać ducha „stanu akademickiego” z czasów KEN 
— nawet w kwestii zatrudniania. Stąd zapewne m.in. jego popareie dla 
Euzebiusza Słowackiego na katedrę literatury czy nawet Lelewela na ka- 
tedrę historii powszechnej w Wilnie. Stąd różne manipulacje zdolnymi 
młodymi ludźmi (jak np. Michał Poliński, Ludwik Sobolewski czy wresz- 
cie Makary Bogatko), których koniecznie starał się, bodaj na krótko, 
wysyłać na stanowiska nauczycielskie w szkołach średnich. Jednakże czas 
i prawo dosyć nieubłaganie, rozdzielały te dwa środowiska zawodowe, 
a to oczywiście musiało oddziaływać i na człowieka praktyki, jakim był 
Śniadecki. 

Korzenie formowania się nowoczesnego zawodu nauczycięlskiego W 
okresie Komisji Edukacji Narodowej tkwiły zarówno w okresie staro- 
polskim, jak i w myśli filozoficznej i pedagogicznej wieku oświecenia — 
polskiej i obcej 1. Nie ulega jednak wątpliwości, iż postawa Komisji wo- 
bec zagadnienia nauczycielskiego była mocno dwuznaczna, a co najmniej 
niekonsekwentna. Wymagano od nauczyciela niezmiernie dużo — nie- 
mal składano na niego odpowiedzialność za przyszłe losy Rzeczypospoli- 
tej — jako na kreatora charakteru, umysłu i psychiki przyszłych obywa- 
teli. Obiecywano za to wiele, ale mgliście. Szereg przepisów Ustaw 


1 Badania nad tym problemem przeprowadziła I. Szybiak w pracy Nauczy- 
ciele szkół średnich Komisji Edukacji Narodowej, Wrocław 1980. 
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z 1783 r. (np. w zakresie uprawnień samorządowych) miało nabrać mocy 
dopiero w przyszłości. Wymagano, aby nauczyciel wychowywał ludzi 
przygotowanych do życia, światłych i wolnych od ograniczeń kastowych, 
religijnych ete., a z drugiej strony samych nauczycieli, ludzi formalnie 
wolnych i świeckich, poddawano rygorom niemalże zakonnym. Co wię- 
cej, tę dwoistość usiłowano także zachować w kształceniu nauczycieli. 
Śniadecki znakomicie wychwycił tę sprzeczność i stanął natychmiast na 
czele sił dążących do całkowitej laicyzajci zawodowej, do konsekwencji 
w kształceniu kandydatów na nauczycieli — właśnie w imię wartości 
i godności zawodu i potrzeb społeczeństwa. 

Pewne. sformułowania na temat zawodu nauczycielskiego wygłaszał 
Śniadecki publicznie juź w okresie krakowskim, np. gdy w mowie na 
zakończenie nauki w Szkole Nowodworskiej wyliczał szczytne zadania 
nauczyciela: „formować młode umysły w dobrych obyczajach, grunto- 
wać w nich mocne cnoty i sprawiedliwości początki, wmawiać prawdzi- 
wą ojczyzny miłość, gorliwość dobra powszechnego i wysoki obraz po- 
tęgi i dobroci boskiej” 2, powoływał się przy tym na wspaniały wzór 
starożytny, na Sokratesa. Dorzucał także młody nauczyciel kilka zdań 
o nadziejach i trudach związanych z zawodem: „Będziecie wy zawsze 
wśrzód najodleglejszego przeciągu przytomnymi w myśli i sercu naszym, 
niechże i my [...] przez wdzięczność nauczycielom powinną żyjemy w pa- 
mięciach waszych. Smakować my sobie będziem w przykrych pracach 
i mozołach około wydoskonalenia waszego, znosić będziem wesoło naj- 
cięższe trudy, które nam podawać będzie wielki nauczyciela obowią- 
zek [...]*3. Ta wypowiedź Śniadeckiego jest jeszcze dosyć stereotypowa, 
chociaż brzmi w niej nuta osobistego zaangażowania i wiary w wygła- 
szane maksymy. Były to zresztą krótko zebrane postulaty KEN w sto- 
sunku do nauczycieli. Znacznie większy ładunek świadomości zawodo- 
wej, nauczycielskiej, zawarty jest w mowie ku czci zmarłego Antoniego 
Żołędziowskiego: „Żyjemy dla pożytków publicznych przez naukę dla 
przykładu powierzonym staraniu naszemu młodym Ojczyzny synom, dla 
chwały naszego zgromadzenia od usiłowań naszych zawisłej [..]”*. 
„W łańcuchu związków obywatelskich nie jesteśmy martwą masą cią- 
żącą daremnie na swobody narodu, ale składamy ogniwo potrzebne cno- 
ty i oświecenia spojone, a każdy z nas wierny powołaniu swemu stanowi 
część tego ogniwa i one usługą publiczną umacnia. Wysokie cele prze- 


2 [J. Śniadecki], Cnota i roztropność w wszelkich krokach za nieodstęp- 
nych towarzyszów rozjeżdżających się ze Szkół Władysławowskich Krakowskich 
na spoczynek uczniom przez Mal..] klasy VI profesora imieniem wszystkich nau- 
czycielów przydana (cyt. wg J. Śniadecki, Pisma pedagogiczne, s. 56). 

8 Ibid., s. 59. 

4 [J. Śniadecki], Krótki zbiór życia i zasług j.ks. Antoniego Żołędziow- 
skiego [..] -— mowa wygłoszona 8VI1784 r., współcześnie nie publikowana, cyt. 
wg J. Śniadecki, Pisma pedagogiczne, s. 305. 


12 — Działalność edukacyjna 


178 


znaczenia naszego zawarte w przymierzu zachodzącym między nami i na- 
rodem, jeżeli wymagają po nas usilności ciągłej” w służeniu krajowi 
udziałem cnoty i nauki, wymagając oraz szacunku i wdzięcznej pamię- 
ci dla tych, którzy w biegu życia akademickiego szczególniej się zalecali 
pod dwoma tymi hasłami naszego związku” 5. 

Sześć lat dzieliło te dwie wypowiedzi. W tym czasie młody nauczyciel 
szkoły średniej, Kolegium Nowodworskiego, przekształcił się w, wysokie- 
go urzędnika Szkoły Głównej Koronnej, nauczyciela akademickiego, zna- 
jącego swą wartość i wartość pracy w charakterze profesora i sekreta- 
rza, współkierującego ogromną machiną szkolną w Koronie. 

W obydwu wypadkach wypowiedzi dotyczą pewnych ogólnych zadań 
i cnót człowieka nauczającego. Szczebel instytucji, w której pracuje, nie 
wpływa na ich wewnętrzną treść. Natomiast niezmiernie silna jest róż- 
nica w wyrażeniu samodzielności zawodowej. 

Śniadecki szybko i chętnie przejął ideologiczne sformułowania KEN 
w stosunku do nauczycieli. Miał silne poczucie ważności i nieodwracal- 
ności przemian, które Komisja wprowadziła w szkolnictwie, i przemian 
w sytuacji nauczycielstwa, które uważał za zawód ważny. Traktował se- 
rio wynikające stąd prerogatywy dla nauczycieli, dla ambicji i godności 
własnej zarówno nauczycieli szkół średnich, jak i wyższych; od pierw- 
szych lat pracy w Szkole Głównej Koronnej można znaleźć myśli Śnia- 
deckiego na temat zawodu nauczycielskiego w jego korespondencji i pi- 
smach urzędowych, memoriałach. Wypowiedzi te miały ogromne zna- 
czenie, gdyż towarzyszyły konkretnemu działaniu praktycznemu doty- 
czącemu kształcenia nauczycieli bądź pragmatyki zawodowej, bądź też 
bezpośredniej pracy nauczycielskiej. Znacznie lepiej są znane i spopula- 
ryzowane oraz wykorzystane dla oceny Śniadeckiego jego wypowiedzi 
na temat zawodu nauczycielskiego, wygłaszane już w okresie rektoratu 
w Wilnie — przede wszystkim w jego Zagajeniach sesji publicznych 
Uniwersytetu Wileńskiego za lata 1807—1810%, gdzie właściwie w każ- 
dej z nich można odszukać piękne ustępy mówiące o ważności, zaszczy- 
cie, pięknie pracy nauczycielskiej. O ile pisma i wypowiedzi publiczne 
z okresu wileńskiego znalazły znacznie szerszy niż krakowskie oddźwięk 
społeczny, bo były drukowane i wygłaszane publicznie w uroczystych 
chwilach, bo wreszcie osoba, która je wygłaszała była osobą powszechnie 
znaną i cenioną, często powoływaną jako autorytet, o tyle w porówna- 


5 Ibid., s. 206. 

6 Doskonały zbiór swoich mów ogłosił Śniadecki w swych Pismach rozmai- 
tych — a po jego śmierci przedrukował go M. Baliński w wyd. J. Śniadecki, 
Dzieła, t. III, Warszawa 1837; szczególnie dużo wypowiedzi na temat nauczania 
jako zawodu i powołania oraz na temat nauczycieli znajduje się w mowach, 
rp. Zagajenie sesji publicznej Uniwersytetu dnia 15 września 1807 v.s. w rocznicę 
koronacji N. Imperatora, z rozpoczęciem roku szkolnego. Wybór cytatów z pism 
Śniadeckiego na temat nauczyciela i nauczycielstwa zamieścił w swej książce 
I Halpern, Systemat pedagogiczny Jana Śniadeckiego, Warszawa 1919. 
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niu z tymi z okresu krakowskiego miały mniejszą „skuteczność” w prak- 
tyce. 

Z czasów krakowskich w wypowiedziach Śniadeckiego jest mało de- 
klaracji ogólnych i wypowiedzi na temat dostojeństwa zawodu nauczy- 
cielskiego; pojawią się one w czasach wileńskich, kiedy Śniadecki bę- 
dzie mówił jako osoba oficjalna — jako autorytet, będzie musiał „pod- 
budowywać” ideologicznie grupę zawodową dosyć nisko stojącą w hie- 
rarchii urzędniczej w Imperium Rosyjskim. W czasach KEN całą ideo- 
logiczną podbudowę pracy nauczycielskiej zawierały Ustawy Komisji 
Edukacji Narodowej dla stanu akademickiego i na szkoły w krajach Rze- 
czypospolitej przepisane. 

Wydaje się, że przepisy, a raczej sformułowania Ustaw z 1783 r., w 
pełni wystarczały Śniadeckiemu tam, gdzie chodziło o określenie godnoś- 
ci zawodu nauczycielskiego. Przyznajmy, że istotnie bardzo celnie i prze- 
konywająco określona została obywatelska i ogólnoludzka wartość nau- 
czycielstwa: ,,„Nauczyciele, którzy się w rzeczonym stanie tworzyć 
i kształcić mają, w tym widoku uważani być powinni, jako jednejże 
Rzeczypospolitej obywatele, przejęci świętością zamierzenia swego 
i urzędu tak wielkiej wagi, tym jedynie zabawieni, aby jak najdokładniej 
co do wiary świętej, czystości obyczajów, miłości Ojczyzny, znajomości 
praw narodowych i najużyteczniejszych w społeczności ludzkiej nauk 
wychowywali i doskonalili synów obywatćlskich”. Nauczycielstwo zawód 
uznany za godny synów szlacheckich, zabezpieczający ich przed nędzą 
1 deklasacją, „stan godny najzacniejszego urodzenia, stan, w którym po- 
sługa jest publiczna, praca najużyteczniejsza, opatrzenie na cały bieg 
życia uczciwe i dostatnie” 7, słowem — praca chwalebna i pożyteczna. 
Przywołują Ustawy historyczne przywileje szkół i nauczycielstwa w swej 
konwokacji do nauczycieli dla podkreślenia „zacności” ich zawodu i po- 
ważania, które są mu należne. Podobne myśli — i w tym samym tonie 
-—- zawierają inne fragmenty Ustaw dotyczące samych nauczycieli czy 
kandydatów na nauczycieli%. Dla osób, z którymi Śniadecki współpra- 
1 Przedmowa [do:] Ustawy Komisji Edukacji Narodowej dla stanu akademic- 
kiego i na szkoły w krajach Rzeczypospolitej przepisane, 1783, cyt. wg S, Tync, 
Komisja Edukacji Narodowej, s. 571—572. 

8 Por. Ustawy KEN, rozdz. XV: „Kandydaci do stanu akademickiego”, ibid., 
s. 612; rozdz. XIV: „Nauczyciele”, ibid., s. 656; tamże niezmiernie szeroki wach- 
larz enót nauczycielskich potrzebnych do wykonywania zawodu, zakres wiedzy 
i wykształcenia, obowiązek samokształcenia itd. (s. 626—627). Literatura na temat 
nauczycieli w czasach KEN jest obfita: np. I. Szybiak, Niektóre problemy na- 
uczycieli szkół: Komisji Edukacji Narodowej w latach 1773—1783, „Rozprawy 
z Dziejów Oświaty”, t. XVIII, 1975; taż, Praktyka stanu nauczycielskiego w świe- 
tle instrukcji dla wizytatorów szkół Komisji Edukacji Narodowej, „Rozprawy 
z Dziejów Oświaty”, t. XK, 1877; K. Mrozowska, Trzy jubileusze Komisji 
Edukacji Narodowej: 1873—1923—1973 (przeglądy dorobku i postulaty), „Przegląd 
Historyczno-Oświatowy”, 1971, nr 1, s. 27, 30—31, 35; taż, Walka o nauczy- 
eieli...; ommówienie nowszej literatury na ten temat: K. Bartnicka, Po Jubi- 
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cował, te sformułowania Ustaw były, po. pierwsze, obowiązujące, po 
wtóre, łatwo, bo poprzez Ustawy, dostępne. Nie trzeba było ich powta- 
rzać, zwłaszcza gdy załatwiało się różne sprawy bieżące. 

Gdy Śniadecki stanął na czele Uniwersytetu Wileńskiego, Ustawy 
straciły moc prawa obowiązującego, chociaż pozwalano kierówać się nimi 
jako chwilowym uzupełnieniem istniejących przepisów $. W sytuacji, 
w której znalazło się szkolnictwo podległe Uniwersytetowi, rola i posta- 
wa nauczycielstwa była bodaj jeszcze ważniejsza w ogólnych planach 
Śniadeckiego na tym terenie niż w czasach KEN, a Ustawy nie były ani 
łatwo dostępne, ani zanadto na nie powoływać się nie było można. Przy- 
jął więc rektor na siebie rolę mentora i ideologa. 

Nie ma co zresztą ukrywać, że chociaż słuszne, postępowe i bardzo 
zaangażowane są z tego okresu wypowiedzi o nauczycielstwie i nauczy- 
cielach, przecież nie są ani nowatorskie, ani rewelacyjne. Mieszczą się 
w pełni w konwencji epoki, z której Śniadecki wyszedł, w filozofii oświe- 
ceniowej 10. To, że wygłaszał je Śniadecki, było ich dodatkowym atutem 
i siłą. Zresztą nie występował tu Śniadecki jako teoretyk problemu, nie 
dawał wyczerpującej analizy, pełnej charakterystyki etc. Po prostu, w 


leuszu 200-lecia utworzenia Komisji Edukacji Narodowej, „Rozprawy z Dziejów 
Oświaty”, t. XVIII, 1975, s. 90—91; R. Dutkowa, Po trzecim jubileuszu. Prze- 
gląd wydawnictw z lat 1966—1974 dotyczących Komisji Edukacji Narodowej, 
„Kwartalnik Historyczny”, 1975, nr 4, s. 806. 

SK. Bartnicka, Sprawa przedruku Ustaw Komisji Edukacji Narodowej 
w Wileńskim Okręgu Szkolnym w początku XIX w., „Rozprawy z Dziejów Oświa- 
ty”. tt XX, 1977. - - . 

10 Zagadnienie nauczyciela i pracy nauczycielskiej jako zawodu poruszane by- 
ło w literaturze polskiej i obcej tłumaczonej na jęz. polski. Pomijając już prace 
A. Popławskiego (zarówno w Projekcie o rozporządzeniu i wydoskonaleniu eduka- 
cji obywatelskiej, 1774, zob. S. Tync, [w:] A. Popławski, Pisma pedagogiczne, 
Wrocław 1957, jak i w Projekcie na seminarium profesorów, 1777, zob. S. Tync, 
zbid.) i innych autorów projektów edukacyjnych z czasów Komisji (zob. m.in. 
K. Mrozowska, Pisma i projekty pedagogiczne doby Komisji Edukacji Naro- 
dowej, Wrocław 1973; tu zwłaszcza: F. Bieliński, List XIII o edukacji nauczy- 
cielów; I Potocki, Myśli o edukacji [..] część trzecia) najwybitniejszym prze- 
cież dziełem tego okresu były G. Piramowicza, Powinności nauczyciela, War- 
szawa 1787. Już po rozbiorach posypało się więcej prac na ten temat: m.in. 
W. Szweykowski, Uwagi nad wyższymi szkołami polskimi w porównaniu do, 
niemieckich przez [...], Warszawa 1808; E. Czarnecki na posiedzeniu TWPN 
14V 1808 r. przedstawił rozprawę o nauczycielu pt. Rozprawa o przymiotach 
i u$posobieniu się do stanu nauczycielskiego — publ. „Roczniki TWPN*”, t. 7, 1811; 
tenże przełożył na jęz. polski A. H. Niemeyera, Zasady edukacji i instruk- 
cji, 1808; o innych — por. S. Wołoszyn, Rozprawa Edwarda Czarneckiego 
o nauczycielu przedstawiona w 1808 roku Towarzystwu Warszawskiemu Przyja- 
ciół Nauk (Przyczynek do dziejów naukowego ruchu pedagogicznego w począt- 
kach XIX wieku), „Przegląd Historyczno-Oświatowy”, 1976, nr 2. W XIX w. liczne 
wydania Powinności nauczyciela G. Piramowicza: 1801, 1817, 1819, 1820, 1849, 
1850, 1872, 1894, potem 1919, 1920, 1923, 1927, 1930, 1958 (2 wyd. w opr. T. Mizi 
oraz K. Mrozowskiej), 1959. 


181 


miarę potrzeby, wygłaszał jakiś sąd czy zdanie o zawodzie nauczyciel- 
skim lub o ideale, lub pożądanych postawach nauczyciela. W miarę po- 
trzeby — a więc sprowokowany okolicznościami, wymogami praktyki 
szkolnej lub oświatowej. 

Podkreśla więc rektor w swych mowach szlachetność sztuki formo- 
wania i kształcenia ludzi, „która będąc sztuką doskonalenia człowieka, 
znajomością siebie i rzeczy, jest pierwszą i najważniejszą sztuką życia 
towarzyskiego. Jej zaniedbanie w jednych, a szerzenie w drugich naro- 
dach stanowi o jej wzroście lub upadku” ". Przypomina też wszem i wo- 
bec, że cesarz „zgoła robiąc sprawę oświecenia wielką sprawą rządową, 
a stan nauczycielski stanem państwa [...] nie tylko najpiękniejszą Usta- 
wę krajową uratował z potopu klęski powszechnej, ale ją jeszcze roz- 
szerzył, wyniósł i uświetnił” 2, W tym samym roku, przemawiając na 
uroczystości zamknięcia roku akademickiego, przypomina dawną myśl 
o tym, że z Uniwersytetu i jego szkół rozchodzi się światło na całą pro- 
wincję, że od „stanu i powołania” nauczycielstwa zależy dobrobyt oraz 
szczęście kraju i jednostek %, Otwierając rok szkolny 15 września 
1807 r. tłumaczy innymi słowami zadania nauczycieli i dostojeństwo ich 
pracy — obywatelski aspekt, oprócz czysto edukacyjnego, oraz efekty 
gospodarcze kształcenia młodzieży: uprzytomnienie ludziom i wprawie- 
nie ich w zasady „porządku moralnego społeczności”, pokazanie skarbów 
natury, które można wykorzystać dla dobra, dobrobytu i wygód, ucze- 
nie, jak kierować się rozumem, dochodzić do prawdy — „ten jest zamiar 
i przeznaczenia nauczycielstwa publicznego” *%, Innym zaś razem nie wa- 
ka się nazwać pracy nauczycielskiej „dopełnieniem dzieła stworzenia, 
a przęz wydobyte siły i talenta uzacnieniem natury ludzkiej” *%. Oczywiś- 
cie nieraz mówi też o cechach, które powinny znamionować nauczy- 
ciela — wymaga od niego gruntownej wiedzy, czystości obyczajów, za- 
miłowania i obowiązkowości w pracy *. 

Objąwszy obowiązki profesorskie w Szkole Głównej Koronnej w 
1781 r., został Śniadecki tym samym nauczycielem przyszłych nauczy- 
cieli. Jako sekretarz tej Szkoły od 1782 r. z samej litery obowiązków 
związanych z tym stanowiskiem musiał zajmować się korespondencją 
z podległymi Szkole Głównej — wskutek wprowadzenia hierarchii szkol- , 
nej — szkołami średnimi w Koronie. Jego obowiązki formalne uregulo- 
wane zostały w Ustawach z 1783 r.*7 W rzeczywistości działalność i kom- 


1 J, Śniadecki, Zagajenie sesji publicznej [...] 12(24) marca 1807, [w:] ten- 
że, Dzieła, t. III, Warszawa 1937, s. 2. 

12 Tbid., s. 3—4. 

18 J, Śniadecki, Zagajenie sesji publicznej 28 czerwca 1807, ibid., s. 7. 

4 J, Śniadecki, Żagajenie sesji publicznej 15 września 1807, ibid., s. 14. 

5 J, Śniadecki, Zagajenie sesji publicznej 15 września 1810, ibid., s. 53. 

16 J, Śniadecki, Zagajenie sesji publicznej 15 września 1809, ibid., s. 52 

17 Ustawy KEN, 1788, rozdz. II, p. 21, cyt. wg S. Tync, Komisja Edukacji 
Narodowej, s. 598. 
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petencje Śniadeckiego znacznie przerosły formalne obowiązki i uprawnie- 
nia — został faktycznym administratorem podległego Szkole Głównej 
Koronnej terytorium Szkolnego 8. W pracy ze szkołami i nauczycielami 
powinien Śniadecki formalnie stosować się do przepisów Ustaw — w rze- 
czywistości życie, jak zwykle, przelewało się poza granice normowane 
prawem. Śniadecki, mimo że w ostatecznej instancji szereg spraw musiał 
konsultować z Radą Szkoły Głównej czy odsyłać po decyzję do Warsza- 
wy (do KEN) — zwłaszcza że Kołłątaja długimi okresami w Krakowie 
nie było — decydował o formie przedstawiania problemów, a mniejsze, 
konkretne sprawy rozstrzygał sam. W praktyce wychodziła też i niekon- 
sekwencja KEN wyrażona w Ustawach, w przepisach dotyczących nau- 
czycieli. Śniadeckiemu dawało to powód, z jednej strony, do interwencji 
w KEN, z drugiej, do przemyśleń na temat roli i miejsca nauczycieli 
w systemie szkolnym. 

W tradycji Akademii Krakowskiej i elementów szkolnictwa zakonne- 
go (głównie pijarskiego), przyswojonych częściowo przez KEN, wyrasta- 
ło pojęcie stanu akademickiego jako swego rodzaju korporacji, w której 
elementy bractwa zawodowego w pojęciu feudalnym przeplatały się 
z przepisami regulującymi zagadnienia pracy i pracowników w duchu 
nowoczesnym, elementy związku zawodowego nauczycieli ze struktura- 
mi społecznymi epoki feudalizmu. Stan w tej sytuacji określać miał gru- 
pę społeczną, której wyróżnikiem i podstawą tworzenia się, przynależ- 
ności, miał być wykonywany zawód, a nie pochodzenie społeczne czy 
sytuacja ekonomiczna. W dodatku dotyczył jedynie osób pracujących 
w zawodzie, był nieprzekazywalny, był też wynikiem podejmowania jed- 
nostkowych dobrowolnych decyzji, pociągających określone następstwa 
prawne, ale jednocześnie nie wykluczał należenia do innych stanów (du- 
chownego, szlacheckiego), ułatwiał (w teorii) przechodzenie z niższej so- 
cjalnie klasy do wyższej, gwarantując dziedziczne szlachectwo profeso- 
rom po odpowiedniej wysłudze lat pracy 4. 

Cokolwiek by nie mówić o sytuacji nauczycielstwa w Rzeczypospoli- 
tej Obojga Narodów, miało ono — jako zawód, zwłaszcza na szczeblu 
szkoły średniej — pewne specyficzne przesłanki historyczne, które po- 
zwalały na domaganie się przynajmniej (jeśli nie zawsze szło za tym fak- 
tyczne uznanie społeczne) wysokiego prestiżu. Za nauczycielami szkół 
jezuickich stał możny i znakomicie ustawiony w stosunku do władz 
i możnych całego stanu szlacheckiego zakon (w mniejszym na pewno 
stopniu, ale to samo, mówić można o pijarach); za szkołami zaś akade- 


18 J. Hulewicz, Wstęp [do:] J. Śniadecki, Pisma pedagogiczne, s. XXIII: 
„Administrując szkolnictwem na tak rozległych przestrzeniach kraju, Szkoła Głów- 
na Krakowska faktycznie spełniała tu funkcję typem swego oddziaływania zbli- 
żoną do pracy ministerstwa oświaty. Śniadecki wyrastał na wielkiego administra- 
tora szkolnego”. 

19 Por. 1ozważania I. Szybiak, Nauczyciele szkół średnich... 
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mickimi, tj. koloniami Akademii Krakowskiej, stała Akademia, która 
przy całej jej w tym czasie słabości zawsze mogła się powoływać (i czy- 
niła to wielekroć w czasie KEN) na starodawne, a więc uświęcone przez 
tradycję, przywileje królewskie. Rosja w tym względzie nie miała po- 
dobnych tradycji. Sieć szkolna, którą zaczęła tworzyć Katarzyna I 
i przepisy z lat osiemdziesiątych były bardzo świeże i nieugruntowane, 
a więc nie mogły stwarzać ewentualnego prestiżu zawodowego i towa- 
rzyskiego nauczycieli wśród innych urzędników państwowych i w ogóle 
w społeczeństwie. Badania D. Beauvois pokazują to dobitnie 0, Oparte 
na stosunkach w byłej Rzeczypospolitej przepisy dotyczące nauczycieli w 
początkach panowania Aleksandra I ulegały bardzo znamiennym ogra- 
niczeniom w miarę upływu czasu i ureakcyjnianiu polityki oświatowej 
państwa 21. 

Pierwsze przepisy Aleksandra I dotyczące zagadnień oświatowych, w 
tym także problemu nauczycieli, były niepełne 22. Śniadecki zdawał so- 
bie sprawę z pewnej koniunkturalności sytuacji w szkolnictwie, w okre- 
sie kiedy został rektorem w Wilnie, z nieprecyzyjności w przepisach, 
a na pewno też (gdyż zawsze bardzo uważnie badał przepisy dotyczące 
spraw nauczycielskich) z różnie w sytuacji prawnej, zawodowej i pre- 
stiżowej nauczycieli w byłej Rzeczypospolitej i w Rosji. W czasie spra- 
wowania funkcji rektora w Wilnie jego dążenia zatem szły w kierunku 
wykorzystania korzystnych dla oświaty układów i uprecyzyjnienia prze- 
pisów dotyczących nauczycieli, tak by stanowiły zabezpieczenie prawne 
przeciwko ewentualnym zakusom czynników wstecznych, nieprzychyl- 
nych oświacie. Należy pamiętać, iż był świadkiem austriackiej bez- 
względności w Krakowie 1800 r. Szło mu także o zabezpieczenie losu 
byłych nauczycieli w szkołach Komisji Edukacji Narodowej, zachowanie 
dla nich gwarantowanych im niegdyś przez Ustawy KEN przywilejów 
i uprawnień. 

W Krakowie rozpoczynając pracę z nauczycielami jako „administra- 
tor szkolnictwa” od razu, w pierwszym roku szkolnym 1782/1783 — a był 
to okres, kiedy Komisja (Towarzystwo do Ksiąg Elementarnych) i Kołłą- 
taj pracowali nad poprawą Ustaw — wysunął Śniadecki sporo uwag co 


% D, Beauvois, Lumićres et socićtć..., s. 679, omawiając brak zaufania nau- 
czycieli co do trwałości ich prestiżu i oficjalnej sytuacji zawodowej w Rosji, pisze: 
„I...] nazywano ich urzędnikami, członkami szanowanych korpusów w służbie Pań- 
stwa, ale nie czuli się tam [w świecie urzędniczym — K.B.] całkiem zasymilo- 
wani. Oni pochodzili z Polski, gdzie przynajmniej szlachta ich pieściła, aby mieć 
lepszą nad nimi kontrolę, w Rosji przeciwnie, traktowani byli jak lokaje”. 

21 Por. ibid., s. 680., s. 680; nauczyciele w Okręgu Szkolnym Wileńskim trak- 
towani byli gorzej w Rosji niż inni urzędnicy, chociaż ich sytuacja była lepsza 
niż gdzie indziej w Rosji. 

22 Por. Tymczasowe przepisy oświecenia publicznego (2411803) — zob. S. Tru- 
chim, Współpraca polsko-rosyjska nad organizacją szkolnictwa rosyjskiego w po- 
czątkach XIX w., Łódź 1960, s. 129—134. 
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do przepisów na temat nauczycielstwa, do których prowokowała go 
właśnie konkretna sytuacja. Większość tych wypowiedzi znajdujemy w 
listach do Kołłątaja *, : 

Wychodził — w problemach administrowania siłami nauczycielskimi 
— od władzy Szkoły Głównej nad podległymi szkołami, według obowią- 
zujących przepisów, i konieczności ich egzekwowania ?%. Przy okazji jed- 
nak trafiał na sprawy, w których oczywiste nieposłuszeństwo nauczycieli 
wobec przepisów Ustaw, a zatem i wymagań, które musiała stawiać 
Szkoła Główna, wymagało przeciwdziałania, gdy tymczasem sam Śnia- 
decki był skłonny przyznać rację nauczycielom, a nie przepisom. Dawał 
temu wyraz w listach do Kołłątaja (chodziło o sprawę wspólnego stołu 
i prywatnych „kondycji” zabronionych przez Ustawy), później, usiłując te 
zagadnienia przeprowadzić po myśli nauczycieli, w korespondencji z KEN 
stawał na czele tych sił w masie nauczycielskiej i tych dążeń, które zmie- 
rzały ku unowocześnieniu, całkowitemu zeświecczeniu, uzyskaniu sank- 
cjonowanej prawem szkolnym wysokiej rangi społecznej zawodu nau- 
czycielskiego. Pisał na przykład 29 października 1782 r. do rektora: „[...] 
przyznam się WMPanu Dobr., że to mieszkanie wspólne, stoły i zgroma- 
dzenie trąci mnichizmem i nie chciałbym, aby na to ustawa wyszła apro- 
bowana do sejmu” %, 

Nie podobało się w ogóle Śniadeckiemu zbytnie wgłębianie się KEN 
w sprawy szkolne, a zwłaszcza zbyt szczegółowe przepisy: „Na cóż ta 
Komisja zastanawia się nad uwagami dla szkół narodowych, kiedy tych 
rząd, dozór, układy Szkole Głównej oddane” %, W innym zaś liście pi- 
sze: „W ustawach na szkoły wydziałowe wiele nadto drobnych i małych 
rzeczy, które uniżając Komisją, powinny być wymazane. Ja by chciał, 
aby w całym stanie akademickim żadnego spólnego mieszkania i stołów 
nie było, ale żeby profesorom pozwolić mieszkać, gdzie im się podoba, 
i trzymać kondycje, jeśli się nią który chce zatrudnić. Ten sposób życia 
da im poznać świat, oświeci ich przez prywatne informacje w doskonal- 
szym poznaniu dzieci, ich charakterów, wad i poruszeń, a przez to poda 
im skuteczniejsze i przyzwoitsze reguły obchodzenia się z nimi w szko- 
łach” 27. Sądził Śniadecki, że to będzie dobrym Sposobem łagodzenia gru- 


23 Byłoby niezmiernie interesujące przeprowadzić porównanie korespondencji 
„nauczycielskiej” Kołłątaja i Śniadeckiego; dopóki jednak korespondencja Kołłą- 
taja nie zostanie opublikowana, zagadnienie to trudne jest do zbadania; por. Ko- 
respondencja..., t. I. 

% Por. list Śniadeckiego do Kołłątaja z 1X 1782 r. (ibid., s. 253): „Z Łucka 
przyszedł tu list od rektora szkół, że profesora nie potrzeba [..] i daje poznać 
"w liście, że od nas przysłanego nie przyjmie; każ mu WMPAN Dobr. prawdę na- 
pisać i w Komisji racz o tym mówić z gorliwością, bo jeśli sobie pozwolemy z po- 
czątku preiudicia takie czynić, nie wiem w co się obróci władza i rząd Szkoły 
Głównej”. 

25 Ibid., s. 265. 

26 Tist Śniadeckiego do rektora z 23 XI1782 r., ibid., s. 275. 

7 List Śniadeckiego do rektora z 27 XI1782 r., ibżd., s. 276—277. 
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biaństwa i innych przywar nauczycielskich, wynikających z przymusu 
wspólnego życia. 


2. PRACA Z NAUCZYCIELAMI W OKRESIE 
SZKOŁY GŁÓWNEJ KORONNEJ 


Okres 1781—1783 to „gorący okres” wprowadzania Ustaw, reformy 
programów szkolnych i ostatecznych weryfikacji personelu pedagogicz- 
nego szkół przez Komisję. Według zasad hierarchii szkolnej, wszystkie 
te sprawy szły przez Szkołę Główną Koronną, a więc przez ręce jej se- 
kretarza. Kołłątaj wiele czasu spędzał w Warszawie, zatem od jesieni 
1782 r. musiał się Śniadecki najczęściej sam borykać z konkretnymi za- 
gadnieniami dotyczącymi administracji szkolnej — obsadzaniem stano- 
wisk nauczycielskich, subordynacją w tej sprawie kierunków szkół, któ- 
rzy nie zawsze mieli ochotę podporządkować się zleceniom Szkoły Głów- 
nej, egzekwowaniem wykonywania Ustaw co do wspólnego stołu i zaka- 
zu utrzymywania prywatnych „kondycji” uczniów przez poszczególnych 
nauczycieli, rozsyłaniem nauczycieli po szkołach, ze sprawami wynika- 
jącymi z wizytacji, z braku lub niedobrej dystrybucji podręczników, ze 
sprawami budżetowymi etc. Są one tematem uwag Śniadeckiego w wie- 
lu listach do Kołłątaja w czasie jego nieobecności. w Krakowie w okre- 
sie 1782/1783 i następnego 1783/1784 roku szkolnego. 

Od nauczycieli szkół prowincjonalnych zaczęły napływać do Krako- 
wa na ręce sekretarza Szkoły Głównej listy. Korespondencja „,nauczy- 
cielska” %8 dawała Śniadeckiemu wgląd w stosunki wewnętrzne zgroma- 
dzeń nauczycielskich, w wewnętrzne ich trudności zawodowe i zwyczaj- 
ne ludzkie kłopoty. Miał dar wzbudzania zaufania, dzięki któremu po- 
znawał życie szkolne od wszystkich stron, jego dole i niedole, braki i nie- 
konsekwencje przepisów, zagadnienia pragmatyki etc. 

Poza konkretną działalnością organizacyjną, która wynikała z potrzeb 
szkół i obowiązków sekretarza — w konkretnych właśnie sprawach 
chwytał Śniadecki za pióro. Dostrzec można w jego listach charaktery- 
styczne rozróżnienia: do rektora, Kołłątaja, w czasie jego nieobecności 
w Krakowie pisał w tonie sprawozdawczym — co postanowił, to i zrobił, 

28 T.isty „nauczycielskie” do Śniadeckiego z okresu krakowskiego nie wszystkie 
są znane; zachowała się ich pewna liczba w oficjalnej dokumentacji korespon- 
dencji sekretarzy Szkoły Głównej Koronnej, część zapewne w innych kolekcjach. 
Drastyczniejsze lub z jakiegoś względu niewygodne dla autorów lub samego adre- 
sata, zachowywał Śniadecki w swych zbiorach prywatnych. Oprócz zespołów za- 
chowanych w AUJ (sygn. 244 i 274) szczątkowe pozostałości tej korespondencji 
znajdują się w BUWIil., f. 19 (z dawnych prywatnych Zbiorów  Jaszuńskich). 
Jeszcze mniej kompletne są odpowiedzi Śniadeckiego na poruszane w listach 
kwestie — bo oprócz tych, które jako wyraz oficjalnego stanowiska Szkoły Głów- 
„nej wpisywane były do protokołów posiedzeń, lub tych, których koncepty zapi- 
sywał Śniadecki (znane przede wszystkim dla 1786 r.) — reszta, rozsiana po Świe- 
cie, przeważnie zaginęła. 
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lub prosił o decyzję, radził się, jak postąpić. Przy okazji dawał pewne 
swoje oceny bądź sytuacji szkolnej i zawodowej hauczycieli, bądź wy- 
suwał dezyderaty pod adresem Komisji i ewentualnych potrzebnych 
zmian w Ustawach. Do samych nauczycieli pisał różnie: czasem z pole- 
ceniem, czasem z naganą, czasem z dobrą radą. i 

W postępowaniu z nauczycielami u Śniadeckiego wyraźny jest po- 
dwójny tryb postępowania — który uwidacznia korespondencja — jeżeli 
można było, to spory, zadrażnienia, nawet kary starał się załatwiać we- 
wnątrz, w relacji nauczyciel (lub zgromadzenie szkolne) — Szkoła Głów- 
na. Na zewnątrz występował jako opiekun, obrońca, przedstawiciel inte- 
resów grup i jednostek. W stosunku do młodych, zwłaszcza wychowan- 
ków Szkoły Głównej Koronnej, zajmował postawę wychowawcy, wyjaś- 
niając obowiązki (ale i uprawnienia), podającego sposoby działania i po- 
stępowania. 

Analiza wskazówek, zaleceń, rad, reprymend posyłanych do szkół po- 
zwala określić cechy nauczyciela, które Śniadecki uważał za najważniej- 
sze w pracy oraz rygory organizacyjne i porządkowe, które miały służyć 
całej grupie zawodowej nauczycielskiej. Wymagał nieskazitelnego pro- 
wadzenia się nauczycieli, uzasadniając ten wymóg intefesem całej grupy 
zawodowej. Żądał dobrej pracy, ofiarnej, uczciwej — zapewniając za to 
pochwały i nagrody. Bezwzględnie żądał subordynacji wobec Ustaw, ale 
przede wszystkim Szkoły Głównej — w zamian zaręczając opiekę, po- 
moc, dochodzenie sprawiedliwości i w razie potrzeby ochronę. Bardzo 
charakterystyczne są tu argumentowania pewnych konkretnych posta- 
nowień Szkoły Głównej w sprawach zadrażnień wewnętrznych w zgro- 
madzeniach nauczycielskich. Gdy z powodu fatalnego zachowywania się 
w szkole w Kamieńcu Józefa Florkowskiego, nauczyciela matematyki, 
i Macieja Pauszewskiego, nauczyciela prawa, Florkowskiego przeniesio- 
no do Lublina, Pauszewskiemu polecono wrócić do Krakowa, do Semina- 
rium Kandydatów, charakterystyczne jest uzasadnienie przez Śniadec- 
kiego tego wyroku *: „Rząd stanu akademickiego rozciągając się na oso- 
by wyznawające profesją rozumu i refleksji, nie powinienby być tylko 
ojcowską kierowany łagodnością; ten sentyment przemagał zawsze w 
rozporządzeniach Szkoły Gł., zostawując nauczycielów i poruczając straż 
ich obowiązków własnemu ich czuciu i przekonaniu; interes ich reputa- 
cji i szacunku w oczach narodu przypominając im regułę najprzykład- 
niejszego życia, powinien by zaspokoić Szkołę Gł. w tej troskliwości, że 
kochając siebie, dobrą sławę i szacunek nie odstąpią od drogi cnoty i nie- 
skażonych obyczajów, które im same zaręczyć mogą tę słodką obowiąz- 
ków nauczycielskich nadgrodę. Im mocniej ufała Szkoła Gł. tym szla- 
chetnym każdego pobudkom, tym do wściągnienia rygoru swego na prze- 
stępujących żywiej jest przymuszona, widząc zwiedzione swe oczekiwa- 

29 Tist Śniadeckiego do J. Wrzeszcza, prorektora, z 20VII1785 r., Korespon- i 
dencja..., t. I, s. 439—440. 
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nie ze szkodą publiczną”. Poucza też prorektora Wrzeszcza, iż jest on 
obowiązany „ostrzegać natychmiast Szkołę Gł, gdyby jakakolwiek w 
nauczycielach kiedy pokazała się zdrożność, bądź ze strony pilnoś- 
ci, bądź ze strony obyczajów”, dodaje, że w takim  wypad- 
ku nie wolno kierować się żadnymi względami delikatności, bo to cnota 
dla ludzi prywatnych, ale przestępstwo w wypadkach wymagających 
wymierzenia sprawiedliwości. Ukaranym nauczycielom zaś wytykał, iż 
zamiast kształcić i wychowywać należycie młodzież, jednać opinie pu- 
bliczną, zabiegać o szacunek i ufność dla stanu akademickiego, gorszą 
kłótniami, zuchwałymi wystąpieniami „na świętość religii”, niesfornoś- 
cią. Pouczał, że nie tylko sobie w ten sposób krzywdę czynią, ale przy- 
sparzają niesławy całemu stanowi. Straszył surowymi wyrokami KEN 
i przykładem Łojowskiego *. 

W słynnej sprawie Wawrzyńca Łojowskiego, nauczyciela prawa i wy- 
mowy w Sandomierzu, który oskarżony był o bezbożność przez prorek- 
tora, eks-jezuitę Potoczyńskiego, i mimo rzetelnej i zaangażowanej obro- 
ny ze strońy Szkoły Głównej wyrokiem KEN usunięty ze stanu akade- 
mickiego *!; po stronie Łojowskiego w czasie prowadzonego przez Szkołę 
Główną dochodzenia opowiedział się niedwuznacznie młody nauczyciel 
kl. I tamże, Kazimierz Domaradzki. Jego listy w tej sprawie zachował 
w swej prywatnej korespondencji, nie włączając ich (być może dla ochro- 
nienia Domaradzkiego przed ewentualnymi szykanami) do oficjalnego 
zbioru listów nauczycielskich przechowywanych w Szkole Głównej *. 
Śniadecki potem wyraźnie opiekował się Domaradzkim. Gdy ten po 
przeniesieniu do szkoły w Łęczycy został oskarżony o prowadzenie dy- 
skusji religijnych, niezupełnie prawomyślnych, w jego obronie i w inte- 
resie postarał się Śniadecki o przeniesienie młodego człowieka do szkoły 
w Poznaniu *%, 

Korespondencja sekretarza SGK z wszystkimi zainteresowanymi w 
tej sprawie — to majstersztyk dyplomacji. W liście do prorektora szkoły 
łęczyckiej Więckowskiego prosi o dokładne i rzetelne informacje o oskar- 
żonych nauczycielach. Dodaje, że prorektor powinien być uczciwy i nie 
powodować się — dla dobra stanu akademickiego przesadną delikatnoś- 
ci; podkreśla iż od nauczyciela trzeba wymagać rzetelnej wiedzy, nie- 
skazitelnych obyczajów i religii 34, Do Domaradzkiego pisze Śniadecki 
z reprymendą, że doprowadził. do sytuacji, z powodu której do Szkoły 
Głównej są doniesienia o wystąpieniach oburzających opinię publiczną. 
Następnie dał mu wykład kultury i tolerancji przekonań. Tłumaczył, że 


30 Tist Śniadeckiego do J. Florkowskiego z 20 VII 1785 r., żbid. s. 241—243. 

81 K,. Mrozowska, Walka o nauczycieli..., s. 145—147. 

38 List K. Domaradzkiego z 81111785 r. — BUWIiL., f. 19, nr 34, k. 26—27; oraz 
list z 12IV 1785 r. — ibid., k. 28, i z 2VII1785 r. — ibid., k. 29. 

83 K. Mrozowska, Walka nauczycieli.., s. 172. 

M AUJ, sygn. 244, s. 11—12. 
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chwalenie się innym sposobem myślenia niż powszechnie akceptowany 
ośmiesza w oczach łudzi rozsądnych. Pracując dla społeczeństwa, trzeba 
respektować zasady myślenia w nim przyjęte. Mając poglądy wyżej roz- 
winięte, powinno się za ich pomocą zmierzać do pogody i spokoju, a nie 
do rewolucjonizowania tych, którzy nie są w stanie pojąć podstaw, na 
których oparte są inne poglądy. Zawiadamia też, iż chce dać Domaradz- 
kiemu jeszcze jedną szansę:i dlatego przenosi go — tytułem ostatniej pró- 
by — do Poznania 35, Ton tego listu jest dosyć surowy, chociaż rzeczo- 
wy. Zupełnie natomiast inaczej o tej samej sprawie napisał Śniadecki 
do rektora szkoły w Poznaniu, dokąd Szkoła Główna skierowała Dama- 
radzkiego na rok szkolny 1786/1787, i gdzie pozostał nauczycielem do 
1793 r. (a po rozbiorach uczył w Poznaniu aż do 1803 r.) *. 

Śniadecki był żywo związany ze szkołą w Poznaniu — świadczą o tym 
nawet jego dosyć Ścisłe kontakty korespondencyjne 37, doskonała opinia 
o szkole w liście do Domaradzkiego etc. Jak się wydaje, postanowił po- 
móc młodemu nauczycielowi w rozwoju, kierując go do tego zgromadze- 
nia nauczycielskiego, któremu przewodził bardzo przez Śniadeckiego po- 
ważany ks. Józef Przyłuski. Właśnie do Przyłuskiego pisał Śniadecki 
ciekawą charakterystykę Domaradzkiego, kiedy kierował go do szkoły 
poznańskiej. Przedstawiał go nowemu zwierzchnikowi jako człowieka 
dobrego, spokojnego, trochę tylko ,,w mówieniu prędkiego” i przez to 
często narażającego się na przykrości. Liczył Śniadecki, że pod dobrą 
ręką nowego zwierzchnika, przy jego pomocy, wyrobi się Domaradzki 
na dobrego nauczyciela *%. 

Inny młody nauczyciel, Józef Sołtykowicz, wmieszany w spór nau- 
czycielski z rektorem w Lublinie 5%, szukając obrony i sprawiedliwości 
u sekretarza Szkoły Głównej, pisał do Śniadeckiego: ,Zwierzchność za- 
zwyczaj chce rozkazywać, i ani sprzeciwienia się — choćby najsłuszniej- 
szego — ani tych, którzy się sprzeciwiają cierpieć nie może. Lecz i lu- 
dzie z natury podległości nie lubią — a jeśli podlegają to dlatego, iż w 


tr 


35 T.ist Śniadeckiego do K. Domaradzkiego z 13 IX 1786 r — ibid., s. 18—19. 

% K, Mrozowska, Walka o nauczycieli... s. 341. E 

37 Por. zachowane listy w AUJ, sygn. 244 i 247, BUWIil., f. 19, nr 35, 40; kore- 
spondencja z bratem Józefem, BUWil., f. 19—42; list do Kołłątaja z 12VII1783 r. 
Korespondencja..., t. I, s. 320—322. Nie był jednak do szkoły poznańskiej nasta- 
wiony bezkrytycznie — por. list do Kołłątaja z 1 I 1785 r., Korespondencja..., t. I, 
s. 389. Zauważając pewien upadek szkoły, stwierdzał, że trzeba, aby szanowny i ce- 
niony przez niego Józef Przyłuski, rektor wydziału wielkopolskiego, mieszkający 
dotychczas w Kaliszu, obrał sobie rezydencję w Poznaniu. Por. AUJ, sygn. 274: 
notka Śniadeckiego „Interesa do Poznania”. 

88 Por. K. Mrozowska, Walka o nauczycieli... s. 105—106. 

38 Tstota sporu, jak wykazuje K. Mrozowska (Walka o nauczycieli.., 
s. 124—125) szła w gruncie rzeczy o koncepcję stylu życia młodych nauczycieli, 
o świeckość stroju i zachowania etc., przeciwko rygorom, które chcieli narzucić 
im rektor Treffler i preiekt Kwiatkowski, pragnący zachować półzakonny, kle- 
rykalny model nauczyciela. 
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tym zysk swój widzą, albo że ich zahukano i bać się muszą. Stan akade- 
micki nie jest, zdaje mi się, utworzony do takowej podległości, bo pod 
jarzmem niewoli niszczeje moc duszy i dowcipu, a gdzie nieustanny przy- 
mus panuje, tam umysł dalej nad granice swych powinności posunąć się 
nie umie. Znała doskonale Prześw. Komisja Ed. tę maksymę, kiedy hie- 
rarchię nauczycielską takimi opisała ustawami, które by czyniły nieja- 
ką równowagę pomiędzy władzą zwierzchności i posłuszeństwem ogra- 
niczonym jej podległych” %, Poglądy młodego nauczyciela nie wydały się 
obce Śniadeckiemu, skoro mimo niewątpliwej jego zadzierzystości, 
nie ułatwiającej pracy w szkole, nie potępił go, a wręcz przeciwnie, w 
momencie kiedy mu zagrożono przeniesieniem do innej miejscowości, 
pozostawił go w Lublinie *%*. Zresztą Sołtykiewiczą na pewno znał Śnia- 
decki z czasów jego pobytu w Seminarium Nauczycielskim w latach 
1780—1783 i na pewno też znał jego sposób myślenia i zdolności, o czym 
świadczy wysłanie go na nauczycielstwo do Lublina, a potem od 1787/1788 
zatrudnienie w Szkole Nowodworskiej (przygłównej) w Krakowie *. 

Problemy zgromadzeń nauczycielskich były bardzo różne: sprawy by- 
towe (niskie zarobki, brak funduszów na zakup książek potrzebnych do 
lekcji i dokształcania się), problemy współżycia starych nauczycieli za- 
konnych bądź eks-jezuitów z nowymi, wysłanymi przez Szkołę Główną, 
zagadnienia pragmatyki zawodowej — wysługa lat i emerytura. Z li- 
stów dowiadywał się Śniadecki o stosunku okolicznej szlachty i miesz- 
czan do poszczególnych szkół, o wzajemnych stosunkach uczniów i nau- 
czycieli, karach i nagrodach — i to nie tylko tego, co podawał oficjalny 
raport powizytacyjny, ale również i tego, co raporty przemilczały; tra- 
fiały też do niego prośby o przeniesienie na inne miejsce, o posady pre- 
fektów i rektorów lub prorektorów. 

Dosyć szybko, jak się wydaje, nauczyciele zorientowali się w „koni- 
ku” Śniadeckiego, jakim była dobra reputacja stanu akademickiego. Do- 
wodem na to może być list nauczycieli: Mateusza Więckowskiego i Alek- 
sego Marszewskiego, którzy przyjechali z Żytomierza do Krakowa, aby 
Szkołę Główną poinformować o dziejących się u nich bezecnościach. Do- 
nosili, iż zatrudniony tam profesor fizyki, Orzechowski, okazał się daw- 
nym lokajem starościny kaniowskiej w Warszawie, a poznany przez oko- 
liczne obywatelstwo Żytomierza przynosi wstyd szkole i powinien z te- 
go powodu być gdzieś przeniesiony. W dodatku nie umie swego przed- 
miotu, koleżeńskich uwag nie przyjmuje, stroju przypisanego przez Usta- 
wy nosić nie chce. Wyłamuje się od wspólnego stołu: ,,„Sam sobie jeść w 
kominku gotuje, na rynku i w jatce kupuje osobiście, kury sobie opra- 


40 T.ist J. Sołtykowicza do Śniadeckiego z 4111786 r. z Lublina — AUJ, sygn. 
274, nr 51. A 

41 Tisty J. Sołtykowicza do Śniadeckiego z 26VII i 1IX1786 r. z Lublina — 
AUJ, sygn. 274, nr 107 i 108. ; 

42 K, Mrozowska, Walka o nauczycieli..., s. 131—1383. 
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wia itd. Studenci do niego przychodzący z interesami i inni na wszystko 
się zapatrują” *. Dodają przy tym, że Orzechowski początkowo związał 
się z eks-jezuitami, wynosił sekrety szkolne, wygadywał na Szkołę Głów- 
ną, potem — kiedy tamci go od siebie odsunęli — starał się zbliżyć do 
akademików. Ostatecznie zaś krytykują go wszyscy, a studenci szemrzą. 
Inny znów nauczyciel tej szkoły, Olędzki, narobił różnych długów, zaj- 
mując się swoimi prywatnymi interesami i nie pilnując szkoły: „ledwie 
w sumie czwartą część roku dałoby się złożyć z jego pracy w szkole”. 
Na prorektora Odyńca przywieźli ze sobą delatorzy pismo ze skargą od 
całego zgromadzenia żytomierskiego. 

Obaj nauczyciele piszący do Śniadeckiego byli wychowankami Se- 
minarium Nauczycielskiego Szkoły Głównej Koronnej, wysłanymi do Ży- 
tomierza na rok szkolny 1784/1785, między innymi prawdopodobnie z po- 
wodu niesnasek, które opanawały zgromadzenie nauczycielskie — mieli 
tam nieco oczyścić atmosferę. Atmosfera nie uległa poprawie, jak na to 
wskazują i raporty wizytatorów, i nadchodzące z Żytomierza listy. Pro- 
rektor Jan Odyniec okazał się dosyć słabym kierownikiem, a Orzechow- 
ski — w końcu zwykłym złodziejaszkiem. Odkrycie przez kolegów jed- 
nej z kradzieży w zaprzyjaźnionym domu spowodowało jego ucieczkę. 
Okazało się, że faktycznie używał on innego nazwiska (Józef lub Józe- 
fat Poznański). Sprawę zgromadzenie starało się zachować w głębokiej 
tajemnicy przed otoczeniem, aby nie plamić honoru nauczycieli *, 

W sprawach niesnasek w zgromadzeniach nauczycielskich radziła so- 
bie Szkoła Główna zmianami w obsadzie stanowisk, przenoszeniem nau- 
czycieli z jednej szkoły do innej, upomnieniami i naganami. W kwietniu 
1783 r. zastanawiając się nad sposobem opanowania kłótni, zwłaszcza 
między nauczycielami eks-jezuitami a wysyłanymi przez Szkołę Główną 
nauczycielami świeckimi, pisał Śniadecki do Kołłątaja: „Zrobiłem pro- 
jekt, aby wszystkich tu stąd wojewódzkich profesorów, wyjąwszy Kar- 
czewskiego, na prefektów rozesłać, a tu do Krakowa pościągać na pro- 
wincjach uczących. Boby przecie prefektury mieć potrzeba za awanse 
i nagrody pierwsze” *%. Była to myśl, by najlepsi krakowscy, pod okiem 
Szkoły Głównej wychowani i wypróbowani nauczyciele, otrzymawszy 
urzędy szkolne i przywiązane do nich gratyfikacje, ułatwiali zaprowa- 


48 T jst M. Więckowskiego i A. Marszewskiego do Śniadeckiego z 20 VIII 1785 r., 
pisany już z Krakowa — BUWilL., f. 19—-44, k. 10—11. 

4 K. Mrozowska, Walka o nauczycieli.., s. 235—237; por. AUJ, sygn. 274 
oraz 244. Interesującym przyczynkiem do tej sprawy jest list M. Więckowskiego 
z 12X1786 r. z Żytomierza (AUJ, sygn. 274, nr 124, w którym autor, opisując 
zajście z Orzechowskim, przypomina, iż ostrzegał przed tym człowiekiem i został 
za to napomniany — i gdyby go wysłuchano obyłoby się bez tego wstydu. Wy- 
nikałoby z tego, iż Szkoła Główna skargę nauczycieli potraktowała dosyć surowo, 
prawdopodobnie usiłując za wszelką cenę zaprowadzić ład w Żytomierzu i uśmie- 
rzyć wzajemne pretensje nauczycielskie. 

46 List Śniadeckiego do Kołłątaja z 16IV 1783 r., Korespondencja..., t. I, s. 313. 
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dzenie ładu w zgromadzeniach. Ściągnięci zaś z prowincji nauczyciele — 
pod bokiem władzy — utemperowaliby się. Jesienią 1783 r., oceniając 
informacje przekazane przez wizytatorów na temat przeszkód, które ,re- 
formie czynią po Szkołach eks-jezuici”, proponuje Śniadecki na rok na- 
stępny: „gdzie tylko są eks-jezuici poprzenosić ich gdzie indziej i pomie- 
szać z akademikami, pilnymi i gorliwymi. Inaczej, jeżeli na ich śmierć 
czekać będziemy, nigdy nie będzie dobrze” *%, 

Zadrażnienia wewnątrz zgromadzeń akademickich, bulwersując nie- 
raz opinię, szkodziły bardzo sprawie reformy szkolnej i Komisji. Śnia- 
decki zdawał sobie sprawę, że oprócz usuwania jednostek specjalnie trud- 
nych, rozładowywania sytuacji ingerencją z zewnątrz, usuwać trzeba 
przyczyny wewnętrzne prowadzące do spięć oraz konsolidować samo nau- 
czycielstwo wokół Szkoły Głównej, Komisji i reformy. Toteż sarkał stale 
na przymus wspólnego stołu i mieszkanie nauczycieli, zmuszający ich do 
stanu bezżennego, prowadzący do spięć i zadrażnień, na zakaz utrzy- 
mywania prywatnych „kondycji”, tj. dozorów nad uczniami przez po- 
szczególnych nauczycieli. Śniadecki, mimo zdeklarowanego stanowiska 
KEN, czyniącego z nakazu wspólnego życia i stołu „ustawę feudalną”, 
nie podlegającą dyskusji, uważał go za niesłuszny, szkodliwy, a pod preę- 
sją zgromadzeń akademickich nieraz w imieniu Szkoły Głównej występo- 
wał do KEN bodaj o poczynienie do tego przepisu wyjątków. Niestety 
bez skutku *. 

Problem utrzymywania prywatnych „kondycji” przez nauczycieli był 
dosyć złożony. Komisja w Ustawach surowo tego zabraniała, przypisany 
nauczycielom tryb życia w zasadzie możliwość taką wykluczał. Jednakże 
i nauczyciele ze względu na możliwość dodatkowego zarobku, i wielu 
rodziców, widząc w tym możliwość lepszej opieki nad dziećmi, usiło- 
wali obchodzić zakazy. Jeżeli zaś występowali z prośbą o opiekę nad 
dziećmi znaczniejsi w okolicy przedstawiciele społeczeństwa, sprawa dla 
nauczycieli i kierowników szkół wcale nie była łatwa do załatwienia 


46 Tist Śniadeckiego do Kołłątaja z 7 XII 1783 r., ibźd., s. 345. 

47 Jak opornie ten przepis KEN wchodził w życie, zwłaszcza w szkołach aka- 
demickich koronnych, niech świadczą daty: mimo wyraźnych przepisów Ustaw, 
potrzebne było przypomnienie tego punktu i w 1785 r. (por. Rezolucje ogólne wi- 
zytatora do wizyty szkół narodowych służące, z 19III 1785 r., [w:] Instrukcje dla 
wizytatorów generalnych, s. 56) oraz Zlecenia szczególne od KEN wizytatorom 
dane na sesji 19III 1785 — ibid., s. 60 — w punkcie dotyczącym szkół krakowskich; 
tę sprawę także w tymże roku podkreślał Kołłątaj w listach do wizytatorów szkół 
koronnych (Instrukcje..., s. 10), przypominając, że obowiązek wspólnego życia nie 
pozwala nauczycielom, „dopóki w zgromadzeniu zostawać będą”, żenić się ani 
mieszkać z kimkolwiek z rodziny. Przypomina Kołłątaj obowiązek wspólnego stołu * 
w zgromadzeniach i nakazuje wstawić ten punkt do instrukcji dla wizytatorów 
w 1787 r. (Instrukcje..., s. 112, 113), 1788 r. (ibid., s. 158), 1789 r. — przypominając 
nie tylko konieczność wspólnego stołu, ale i noszenia ubioru kleryckiego przez 
nauczycieli (ibid., s. 166—167); por. listy Śniadeckiego do Kołłątaja z 11II1783 r., 
Korespondencja..., t. I, s. 301, z 27 XI1782 r., Korespondencja... t. I, s. 276—277 i in 
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bez zadrażnień i kwasów %. Śniadecki zaś uważał, że główną przeszko- 
dą utrzymywania „kondycji” przez nauczycieli jest'tylko przepis wspól- 
nego życia nauczycieli. I nie można na nie pozwalać, by uchylałoby się 
posłuszeństwo prawu *. 

Tymczasem przestrzeganie litery prawa przez obydwie strony: nau- 
czycieli i KEN, uważał Śniadecki za jedyny sposób prawdziwej konsoli- 
dacji nauczycielstwa i przyciągnięcia go do reformy. Przestrzeganie pra- 
wa bowiem dawało stabilizację i trwałe podstawy wzajemnego zaufa- 
nia stron. Widział, że przepisy KEN często nie wytrzymywały próby 
życia. Postulował — najpierw przez podsuwanie różnych problemów 
Kołłątajowi, potem już samodzielnie — zmiany. Według KEN nauczy- 
ciele byli wykonawcami i w zamierzeniach komisarzy mieli pozostać 
masą posłuszną, łatwą do kierowania, mimo pięknych sformułowań o ich 
zawodzie. Inaczej jednak sprawa przedstawiała się w pojęciu Śniadec- 
kiego. Sam czuł się zainteresowany wysokim autorytetem i bezpieczeń- 
stwem obwarowanym prawami i przywilejami dla nauczycieli. Stąd też 
bardzo szybko, skoro zorientował się w istocie prowadzonej przez KEN 
gry, opowiedział się po stronie nauczycieli, powoływał na tradycje hi- 
storyczne stanu akademickiego, poczuł się przywódcą nauczycieli, ich 
rzecznikiem jako urzędnik Szkoły Głównej — przeciwko pewnym po- 
sunięciom KEN. 

Po raz pierwszy wystąpiło to bardzo silnie przy sprawie Łojowskie- 
go. W rozgrywkach o reformę szkolną i o laicyzację zawodu nauczyciel- 
skiego kwestia zdobywania popularności w społeczeństwie i unikanie 
zadrażnień z wiele mogącym klerem były dla Poniatowskiego — a i in- 
nych, jak się wydaje, członków KEN — ważniejsze niż skrupulatne 
przestrzeganie przepisów dotyczących uprawnień poszczególnych nau- 
czycieli, zawartych w Ustawach. Dotyczyło to nie tylko takich wypad- 
ków, jak Łojowskiego, gdzie kampania rozpętana przeciwko niemu przez 
intryganta-prorektora, niewybredna w metodach i środkach 5%, skon- 
centrowała się w końcu na zarzucie bezbożności. Tego Komisja szcze- 

48 Por. list do T. Ćwiklińskiego, prefekta z Sandomierza, z 14 X 1784 r. — AUJ, 
sygn. 274, nr 28. 

48 T.ist Śniadeckiego do Kołłątaja z 29X1782 r., Korespondencja..., t. I, s. 265. 

50 Np. nauczyciel Kazimierz Domaradzki w listach do Śniadeckiego z Sando- 
mierza zdawał sprawę, jak już po wyjeździe Łojowskiego prorektor uniemożliwiał 
wszelką obronę i świadczenie na korzyść oskarżonego: „Studentom chciał kazać 
po dwie godziny za pokutę klęczyć. Prezydenta publicznie przy gościach złajał — 
a szlachtę tę szpecił, co się za Łojowskim pisali [...]. Chciał z dyrektorami sesją 
składać — alem mu to perswadował — on jednak w nocy o godzinie ósmej złożył. 
Pytał się ich tam, czy św. Trójcy w szkole Łojowski nie znosił, czy o wnętrzno- 
ściach kobiet nie gadał etc. eiusdem farinae” (list z 81II 1785 r. — BUWiL., f. 19—34, 
k. 26). „[..] biegał, gdzie się tylko o Łojowskim złego zaświadczenia spodziewał [...]. 
Sam raz trefunkiem biegnąc napadłem P. Rektora pode drzwiami klasy Łojow- 
skiego pilnie słuchającego”. Stwierdza też, iż prorektor sam sfabrykował rzekomy 
wiersz heretycki Łojowskiego (ibid., k. 26v). 
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gólnie się bała "gdyż był to punkt wysuwany z naciskiem przez część 
kleru, zwłaszcza związanego z byłym zakonem jezuickim, przeciwko re- 
formie szkolnej *!. Poniatowski i inni członkowie KEN nie byli naiwni, 
zapewne i w sprawie Łojowskiego, i w sprawie znacznie wyżej w hie- 
rarchii nauczycielskiej uplasowanego wizytatora generalnego Jezierskie- 
go, na którego poskarżyli się urzędnicy województwa łęczyckiego, iż w 
czasie wizyty generalnej obraził w mowie do młodzieży szkolnej w Łę- 
czycy stan szlachecki 5% — zdawali sobie sprawę, iż zarzuty są bezpod- 
stawne, a obaj oskarżani są ofiarami fanatyzmu, a nie przestępcami 5, 
niemniej jednak sprawa popularności reformy przeważała nad ścisłym 
wymierzaniem sprawiedliwości. Natomiast Szkoła Główna, : Kołłątaj, 
a zwłaszcza Śniadecki zaangażowali w sprawę Łojowskiego swój auto- 
rytet. Zgromadzenie nauczycielskie w Sandomierzu zostało ostro pouczo- 
ne o niestosowności zwrócenia się o rozpatrzenie sprawy do instancji 
duchownych, a nie do Szkoły Głównej, która uważała się za jedyną 
właściwą władzę do rozpatrywania i sądzenia zaskarżanego nauczyciela. 
„Jeżeli wielki ten cel powołania nauczycielskiego był przestąpiony, na- 
leżało do gorliwości zgromadzenia, wprzód o tym. donieść Szkole Głów- 
nej niżby się tak gorszące wiadomości i każące imię akademickie od 
obcych jurysdykcji rozeszły. Czuła na wielkie nauczycielstwa obowiązki 
i na całość honoru stanu akademickiego Szkoła Główna podobnych wy- 
kroczeń [...] nie może dochodzić tylko z najściślejszym rygorem, zosta- 
wując atoli miejsce usprawiedliwienia się oskarżonemu ([..]”, a dalej 
żądając aby każdy nauczyciel z osobna przysłał swoje zeznania na temat 
ewentualnych wykroczeń Łojowskiego, dodaje: „Ufa Szkoła Gł. czuciu 
każdego nauczyciela, iż pozna się na delikatności materii, honor stanu 
interesującej [...]. A ponieważ. rozniesienie takowych oskarżeń nie może 
być tylko z niesławą stanu akademickiego, chce usilnie Szkoła Gł, aby 
zgromadzenie przez gorliwość a honor swego stanu głębokie o tym za- 
chowało przed obcymi milczenie” 5% W ten sposób zainteresowane zgro- 
madzenie nauczycielskie zostało poinstruowane o potrzebie zachowania 
dyskrecji — aby chronić dobre imię akademików — i odniesienia się do 
właściwej władzy sądowniczej, bo to wynikało z interesów i upraw- 
nień stanu akademickiego. Swoje sprawy należy załatwiać między sobą, 


51 Rozumiał to także i Śniadecki, który wielokrotnie podkreślał (także w spra- 
wie Łojowskiego), iż religia jest niezmiernie ważnym czynnikiem wychowania, 
a przestępstwa przeciwko wychowaniu religijnemu młodzieży szkolnej są u nau- 
czycieli BIEWIDZCZAJIE sg. więc udowodnienia zarzutów stawianych Łojow- 
skiemu. 

$2 Por. list do prymasa M. Poniatowskiego z 9X1785 r. podpisany przez Śnia- 
deckiego i Kołłątaja, Korespondencja..., t. I, s. 443—444. 


58 Por. listy M. Poniatowskiego w sprawie Łojowskiego i Jezierskiego —— AUJ, 
rkps 6. 
5a List do zgromadzenia szkół sandomierskich z 15111785 r. — ibid., s. 397— 


398, por. Korespondencja..., t. 1. 


13 — Działalność edukacyjna 
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nie pozwalać wtrącać się postronnym — stan akademicki potraktowany 
jest jako Ścisła korporacja zawodowa. A. 

Omawiając sprawę Łojowskiego z Kołłątajem, próbował Śniadecki 
dojść do prawidłowej oceny zatargu — wierząc po prostu w niewinność 
Łojowskiego, powoływał się na opinie wizytatorów i byłych zwierzch- 
ników, przy czym widział zastarzałe i nieusprawiedliwione niechęci do 
niego jurysdykcji duchownej i osobiste intrygi prorektora w Sandomie- 
rzu, Potoczyńskiego, którego trzeba było dla świętego spokoju odesłać 
na emeryturę. Przy tym rozważał wyniki rozgrywki: gdyby Łojowski 
okazał się winny, trzeba by zostawić karę, która go dotknęła 5. Dalszy 
przebieg sprawy Łojowskiego — dochodzenie ze strony Szkoły Głów- 
nej — wykazał jego niewinność. Troszczył się Śniadecki, jak zapewnić 
temu nauczycielowi sprawiedliwe traktowanie i środki do życia, a szko- 
le w Sandomierzu nauczyciela na jego miejsce 5%. Toteż gdy mimo prze- 
konania Szkoły Głównej o niewinności Łojowskiego, bez konsultowania 
z rektorem i sekretarzem Komisja wykluczyła latem 1785 r. Łojowskie- 
go ze stanu akademickiego, w imieniu Szkoły Głównej odpowiedzieli 
Śniadecki z Kołłątajem listem z dnia 19 lipca do prymasa, w tonie bar- 
dzo ostrym i uogólniającym krzywdy, które z tego wyroku KEN wy- 
nikały dla stanu akademickiego, uprawnień Szkoły Głównej, praworząd- 
ności. Sformułowania listu podważały sprawiedliwość i prawność po- 
stępku KEN. Zarzucono jej niedopełnienie obowiązku bezstronnego roz- 
patrzenia sprawy, niedopuszczenie oskarżonego do obrony, stronniczość, 
postępowanie wbrew przepisom Ustaw i z krzywdą — o bardzo szerokim 
moralnym oddźwieku — nie tylko dla Łojowskiego. „Ks. Łojowski przez 
rezolucją P. Komisji skrzywdzonym został od JKs. Potoczyńskiego roz- 
rzucaniem potwarzy, odmówieniem mu pensji na utrzymanie życia wy- 
znaczonej, mimo zlecenia kasy i JOWKscej Mci nie w ciągu tej sprawy 
od uczenia zawieszonemu nie dano [...] zabrane były gwałtem rzeczy, 
odebrana własność przez ks. Potoczyńskiego, napaścią wstrzymany oby- 
watel, wiozący ks. Łojowskiego do Krakowa [...], a przecie za tak twarde 
i bezprawne traktowanie nauczyciela przez kilka lat pracującego, żadnej 
nią widzemy [!] kary na ks. Potoczyńskiego”. 

Dodają obaj autorzy listu, jak fatalny przykład i efekty cała ta spra- 
wa może przynieść dla stanu akademickiego: „Pierwszy ten szczep lu- 
dzi, przeznaczony na walny interes narodu, nie może wyrosnąć szczę- 
śliwie tylko ciągłym zachęcaniem i niewzruszonym przy swych pra- 
wach i swobodach bezpieczeństwem [..]. Im głębiej wgląda Szkoła Gł. 
w okoliczności i skutki teraźniejszego zdarzenia, im bardziej doświadcza 
w formowaniu nauczycielów przyszłych, jak ją wiele kosztuje przy- 
ciągnąć i utrzymać człowieka, darem umysłu i serca zaszczyconego, tym 


% Tist do Kołłątaja z 16111785 r. — AUJ, rkps 6, s. 399—400. 
56 List do Kołłątaja z 81II 1785 r. — ibid., s. 404. 
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się barziej trwoży o zrażenie wychodzących z łona swego nauczycielów 
przy tym osłabieniu praw i uchylaniu protekcji dla uciśnionych. Bog- 
dajby ten przykład, pierwszy raz podobno od zdarzenia Akademii zda- 
rzony, skończył się na jednej ofiarze, i przeszył umysły do refleksji 
przywykłe” 5, Zażądała Szkoła Główna przy tym przeniesienia Poto- 
czyńskiego na emeryturę, bo „jeżeli ks. Potoczyński przy prorektorii 
zostawiony będzie, nie ma Szkoła Gł. ani sposobów na zaspokojenie 
w bojaźni tam przeznaczonych [nauczycieli — K.B.], ani serca na obsta- 
wanie przy swym rozporządzeniu” *. 

Śniadecki miał — chyba jeszcze w tym czasie — niedokładne roze- 
znanie w stosunku prezesa KEN, Michała Poniatowskiego, do: nauczy- 
cielstwa. Był nieufny wobec Popławskiego. Znając jego poglądy i prace 
w Seminarium Kandydatów w Szkole Głównej Koronnej, był skłonny 
właśnie jego podejrzewać o tendencje klerykalizowania i Seminarium, 
i w ogóle przepisów dotyczących nauczycieli 59. Nieufność Śniadeckiego 
nie jeden raz znajdowała wyraz w listach do Kołłątaja *. Tymczasem 
w Warszawie, jak zorientował się w pracy nad Ustawami Kołłątaj, kie- 
runek klerykalizujący podtrzymywał Michał Poniatowski, i o dziwo — 
Joachim Chreptowicz, wcale nie zmierzający do zbytniego usamodziel- 
niania i wyodrębniania świeckich i laickich cech w zawodzie i postawach 
nauczycielskich $!. 

Kołłątaj kwestię nauczycielską stawiał w centrum zagadnień oświa- 
towych.i krytykował stanowisko Komisji wobec, nauczycieli, wyrażane 
w Ustawach, ze względu na wynikające z tego konsekwencje. Dotyczyło 
to przede wszystkim zagadnień sylwetki ideowo-moralnej nauczycieli, 


57 List do M. Poniatowskiego z 19 VII 1785 r. — ibid., s. 235—239. 

58 Tbid., s. 438; prymas na powyższy list odpowiedział ostro — iż KEN ma 
prawo sądzić wszystkich nauczycieli, a stanowisko Szkoły Głównej, opieszale z po- 
błażliwości odnoszącej się do sprawy Łojewskiego, wymaga skutecznej i szybkiej 
interwencji KEN. Pretensje Szkoły Głównej uznał za nieuzasadnione, wypomniał, 
że podniesienie z upadku i swój stan Akademia Krakowska zawdzięcza właśnie 
KEN — więc niech wykonuje swoje obowiązki, a nie prawuje się o władzę. Por. 
list prymasa z 30VII1785 r. — AUJ, rkps 4, s. 70—74; Korespondencja..., t. I, 
s. 435—436. Niemniej jednak Potoczyński w 1785 r. został wpisany na listę eme- 
rytów — por. Protokoły posiedzeń KEN, 1773—1785, oprac. M. Mitera-Dobro- 
wolska, Wrocław 1973, s. 439: jako prorektor szkoły w Sandomierzu wymie- 
niony został Wiktoryn Gostyński, s. 455: na liście emerytów Józef Potoczyński. 

58 Popławski z kolei również był nieufny wobec ludzi, którzy reprezentowali 
inne stanowisko wobec kształcenia kandydatów na nauczycieli niż on. W liście 
do Kołłątaja z 22V 1781 r. z Warszawy (AGAD, M. Lit. IX, nr 76, k. 396) sugero- 
wał na przykład, że Garyckiego trzeba zwolnić i odesłać na Litwę lub wysłać za 
granicę, na jego miejsce zaś wyznaczyć H. Strojnowskiego (informację zawdzię-. 
czam p. I. Szybiak). 

60 Por. Korespondencja..., t. I: listy z 171III1782 r. (s. 191), 17 IV 1782 r. (s. 221), 
5V 1782 r. s. 225), 12 XI 1782 r. (s. 271), 21 XII1782 r. (s. 289), 16IV 1783 r. (s. 314). 

61 T.ist Kołłątaja do Śniadeckiego z 9IV 1783 r. z Warszawa — BUWIil., f. 19—36, 
k. 13—13v. 
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ich kształcenia, ich sytuacji zawodowej *. Kołłątaja niepokoił bardzo 
rozwój sytuacji w szkolnictwie i w kwestii nauczycielskiej. W grudniu 
1785 r. na przykład pisał do Karola Lelewela, kasjera Komisji, że samo 
powołanie stanu nauczycielskiego, podział na wydziały szkolne i zgro- 
madzenia nauczycielskie nie był trudny — za to dostać dobrych rektorów 
szkół i wydziałów i natchnąć ich duchem gorliwości do pracy jest spra- 
wą niełatwą: „Im dłużej doświadczać mi przychodzi jak się wydają na- 
sze Ustawy w skutku, tym bardziej przekonywam się, że najpotrzeb- 
niejszy związek między przełożonymi i ich zgromadzeniami zupełnie jest 
chybiony” 8. 

Uważał, że błędne jest i niewystarczające określenie kompetencji 
przełożonych szkół (przez Ustawy). Zrobiono ich prezesami zgromadzeń 
nauczycielskich, ,,a tak jest zawsze tam, gdzie wszyscy mają prawo za- 
radzać i stanowić, a nikt nie jest obowiązany, do pilnowania tego, aby 
się wykonywało, co już jest ustanowione”, że przepisy nie są należycie 
egzekwowane. Zwierzchnicy powiani wiedzieć, że są odpowiedzialni za 
opuszczanie się w pracy podwładnych. Uważał też, że układ sił nauczy- 
cielskich jest niedobry, tzn. że pomieszani są akademicy z byłymi za- 
konnikami. Spotykają się więc na obradach ludzie różni wiekiem i o roz- 
bieżnych interesach. Eks-jezuici myślą tylko o jak najszybszej emerytu- 
rze, akademicy nie są przywiązani do domów, w których mieszkają; wy- 
słani z Krakowa — marzą o powrocie do tego miasta 5%. 

Narzekał Kołłątaj na zbyt małe — w rezultacie — dążenie, do zabez- 
pieczenia stanu nauczycielskiego, do ugruntowania jego trwałości, do 
czerpania pożytków z jego pracy” *. Po ustanowieniu przez króla me- 
dalów „diligentiae” dla najlepszych uczniów z goryczą zauważył, że 
przedtem nie znaleziono nagród dla nauczycieli %. 

Śniadecki — tak jak Kołłątaj — uważał nauczycieli za decydujące 
ogniwo w powodzeniu pracy szkolnej. Wgłębiając się w zagadnienia 
szkolnictwa i reformy oświaty od ogniw początkowych po szkoły głów- 
ne, musiał być pod bardzo silnym wpływem znacznie bardziej w tym 
czasie wprowadzonego we wszystkie te sprawy, nieco starszego i zaj- 
mującego pozycję zwierzchnika — Kołłątaja *. Zawsze zresztą — i w 

62 HJ. Kołłątaj, Stan oświecenia w Polsce w ostatnich latach panowania Augu- 
sta III (1750—1764), z rękopisu opublikowane już po śmierci H. Kołłątaja w Poz- 
naniu, w 1841 r.; najnowsze wydanie krytyczne J. Hulewicza w serii Biblio- 
teki Narodowej, Wrocław 1953. 

63 T.ist Kołłątaja do K. Lelewela z 3XII1785 r. (kopia) — AGAD, M. Lit. IX, 
nr 96 k. 267v—268. 

6 Tbid., k. 268. - 

6 T.ist Kołłątaja do Sz. Hołłowczyca z 19 XI 1785 r. (kopia) — AGAD, M. Lit. 
IX, nr 95, k. 264. 

66 T.ist Kołłątaja do J. Jaśkiewicza z 31IV 1786 r. (kopia) — AGAD, M. Lit. IX, 
nr 95, k. 305v. j 


67 Por. Jana Śniadeckiego życie..., s. 28. Podkreśla tam Śniadecki bardzo bli- 
skie kontakty i współpracę z Kołłątajem w latach 1783—1809. 


197 


późniejszym okresie — podkreślał, iż uważa Kołłątaja za najwybitniej- 
szego znawcę zagadnień reformy szkolnictwa 8. 

W gronie nauczycieli — i to nie tylko przeciwnych reformie i Komi- 
sji, ale i wśród świeckich i postępowych, zwłaszcza wychowanych w 
krakowskim Seminarium Kandydatów — też krytykowano sytuację 
nauczycielstwa i Ustawy. Pisał na przykład Franciszek Szopowicz — 
zresztą uczeń Śniadeckiego — do Jana Jaśkiewicza 7 kwietnia 1788 r.: 
„Postrzega się Komisja, ile chybiła w układzie praw stanu nauczyciel- 
skiego”. Wyjaśniał, iż są wady w systemie opłat, w obowiązkach absol- 
wentów Seminarium Kandydatów i że w związku z tym zdolniejsi ucie- 
kają ze szkół „Rzecz jest pewna — pisał — że przy takim układzie jak 
dziś jest, nigdy Komisja mieć nie będzie nauczycielów wybornych, dłu- 
gim doświadczeniem wyćwiczonych. Czyż podobno 20 lat tyrać siły, zdro- 
wie aż do stania się niezdatnym sobie i publiczności na potym, tyrać 
mówię temu, który wziąwszy od opatrzności cokolwiek wyższą zdatność 
nad pospolitą, może znaleźć zyskowniejszą i pewniejszą drogę do szczę- 
ścia” 69, 

W ciągłej pracy z nauczycielstwem i w miarę usamodzielniania się 
Śniadeckiego w Szkole Głównej Koronnej w latach 1785—1786 wyra- 
sta sekretarz na prawdziwego trybuna spraw nauczycielskich. W spra- 
wie Łojowskiego w 1785 r. występował w obronie uprawnień SGK i po- 
krzywdzonego nauczyciela wspólnie z Kołłątajem, w późniejszym okre- 
sie, w fazie sporów z Oraczewskim, doświadczenia zdobyte w czasie 
pracy w Szkole Głównej przybierają formy uogólnień. 

W pismach, które w związku z zatargiem z nowym rektorem pisał 
Śniadecki w imieniu swych kolegów z Kolegium Fizycznego lub w swoim 
własnym, występują zagadnienia stosunku Komisji do nauczycieli i od- 
bicia tego w Ustawach.-W tych wszystkich pismach sprawy nauczyciel- 
skie — zawodowe i pragmatyka — występują w najszerszym, ogólno- 
społecznym aspekcie. Śniadecki pokazywał na przykład, jak niepotrzebne 
i bezmyślne rozporządzenia rektora mogą wpływać na zrywanie więzi 
hierarchicznych wewnątrz stanu akademickiego, sprzyjanie pochlebcom, 
krzywdzenie ludzi uczciwych, samowolę, stronniczość, zniechęcanie do 
uczciwej i rzetelnej pracy nauczycielskiej, ośmieszanie stanu akademic- 
kiego w oczach publiczności i młodzieży, doprowadzać do odchodzenia 
kandydatów od stanu akademickiego ”". Pokazywał szkody, które w ten 

68 Por. np. list Śniadeckiego do Koiłątaja z 7(19) XI1809 r. z Wilna, załącznik 


do J. Śniadeckiego, Żywot literacki Hugona Kołłątaja..., s. 80. 
69 BJ, rkps 3729/I, k. 3lv (kopia). 


% Notatki do pisma profesorów przeciwko Oraczewskiemu z 1782 r. — BUWIiL, 
f. 19—19, k 5—5v; urywek tegoż pisma z poprawkami — ibid., k. 6-——6v. Całość 
petycji profesorów przeciwko Oraczewskiemu, pisana ręką Śniadeckiego — ibid., 


1. 19—17 k. 1—9. Treść tej petycji podaje M. Baliński, Pamiętniki... t. I, s. 187. 
Duże fragmenty przedrukowała z pisma znajdującego się w AGAD, M. Lit. IX, 
t. 98, k. 282—284, K. Mrozowska, Walka o nauczycieli.., s. 63—64. Pracę nad 
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sposób czyni się zawodowi nauczycielskiemu, odstraszając ludzi uczci- 
wych i zdolnych, ambitnych i praworządnych. 

Krytykował publiczne wyciąganie zarzutów przeciwko nowym nau- 
czycielom świeckim, wskazując na społeczne szkody takiego postępowa- 
nia, domagając się wyciągania na forum publiczne również i głosów po- 
chwalnych. Protestował przeciwko żądaniom wyrażonym w mandacie 
rektorskim Oraczewskiego, by nauczyciele nauk moralnych w szkołach 
„opisywali po prowincjach obyczaje mieszkańców każdego stanu i kon- 
dycji. W kraju wolnym bojaźń tysiącznych nieprzyzwoitości zrażała[by] 
od tego nauczycielów szkolnych” — upadlałaby zawód 1. Raz jeszcze 
krytykował działalność Oraczewskiego w: Departamencie Regencji Kan- 
dydatów — której koszty ponosiła KEN przez utratę już prawie wy- 
kształconych nauczycieli, a nauczycielstwo — przez osłabienie popular- 
ności i poważania. 

W innym — nie opublikowanym dotąd i nie rozważanym nigdzie 
piśmie — na temat odpowiedzialności Komisji przed sejmem z okresu 
1788/1789 podkreślał między innymi potrzebę analizy pracy prawodaw- 
czej KEN w stosunku do nauczycieli, w zakresie organizacji dozoru, 
karności i zabezpieczenia materialnego. Rozpatrywał Ustawy na płasz- 
czyźnie prawnej 72. Śledząc skutki Ustaw KEN i składanych przez nau- 
czycieli submisji stwierdzał, że KEN zawarła z nauczycielami dobrowol- 
ną umowę — ale obowiązuje ona obie strony. 

„Stanął więc dobrowolny i cywilny kontrakt — pisał Śniadecki 3 — 
między osobami stanu * ademickiego i Komisją, w którym jak magi- 
stratura z strony swoję, praw wytkniętych dochować, tak każdy aka- 
demik powinności na niego włożonych pilnować obowiązał się. Każda 
osoba na nowo do stanu akademickiego wchodząca, podobną submisją 
na prawa i powinności przepisane winna jest obowiązać się. Z natury 
takowego kontraktu od wszystkich osób akademickich wymaganego, oby- 
dwie strony winne są dotrzymać sobie tego, do czego się umówiły. Aka- 
demik w przypadku niedotrzymania poddał się karze i sądowi, a Ko- 
misja jako magistratura publiczna nie mogła bez naruszenia publicznej 
wiary, powagi i sprawiedliwości chybić prawem każdemu zapewnionym. 
Ogłosiła Komisja, całemu stanowi akademickiemu, że stan akademicki 
i wszyscy w nim będący ludzie wolni, nie podlegli tylko tym prawom 
od Komisji przepisanym, które sami dobrowolnie, przez wyrażoną na 
piśmie submisją na siebie przyjęli. I postępek takowy jako jest godny 
ludzi do usług publicznych wezwanych, tak zupełnie zgodny z dawnymi 
Akademii prawami”. 


tym pismem sygnalizował Śniadecki w liście do J. Gintowta Dziewiałtowskiego 
z 26111788 r. — por. Korespondencja... t. II, s. 25. 

71 BUWiLl., f. 19—17, k. 5v—6. 

78 Tbid., k. 4—5v. 

78 Tbid., k. Sv. 
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Najdojrzalej i najpełniej ujął jednak sprawy nauczycielskie w kon- 
tekście spraw ogólnopaństwowych i ogólnospołecznych w memoriale Po- 
czątki, na których powinien się zosadzać rząd Szkoły Głównej i stanu 
akademickiego. Jego punktem wyjścia były rozważania o stanie aka- 
demickim, obejmującym wszystkich uczących — nauczycieli szkół śred- 
nich i wyższych podlegających Szkole Głównej i jej rektorowi. 

Rozważając miejsce szkół głównych w systemie oświaty kierowanym 
przez Komisję, podkreślał odpowiedzialność, która ciąży na ludziach 
wchodzących w skład grona pedagogicznego Szkoły Głównej. 

Zapewnić odpowiednie kadry można takimi prawami i organizacją 
kierowania, by „człowiek wolny, czujący co jest prawda i sprawiedli- 
wość, znalazł swoje korzyści mogące go najmocniej do tego powołania 
przywiązać. Trzeba takich praw i rządu, które by do tego stanu przy- 
stęp czyniły nie tylko trudny, ale nawet, gdyby można, i niepodobny 
ludziom miernym i powierzchownym”. Stąd zaś wynikała konkluzja, 
iż: „Wszystkie korzyści i dobrodziejstwa Szkoły Głównej i stanu aka- 
demickiego nie należą się ani służyć mogą, tylko ludziom gruntownością 
nauki i pracą nauczycielstwa publicznego zaleconym. Nauka i praca są 
jedynym wymiarem wszystkich nagród, stopni i promocji w tym sta- 
nie zachodzących, a nawet fundamentem pewności losu dla każdego w 
tym stanie zostającego” %. 

Dalej stwierdzał, iż do Szkoły Głównej ma należeć wybór i ocena 
nauczycieli w szkole wyższej, a wszelkie oceny i nagrody Komisji mają 
opierać się wyłącznie na zdaniu zgromadzenia Szkoły Głównej. Podob- 
nie Szkoła Główna ma prawo ustanawiać przepisy dotyczące nauki 
i obowiązków członków stanu akademickiego (w obrębie praw nadanych 
przez Komisję) oraz jurysdykcji i wyboru magistratury sądzącej człon- 
ków stanu akademickiego. Na to wszystko szkoły główne muszą mieć 
zagwarantowane fundusze, także i na podległe im niższe typy szkolnie- 
twa, z których rozliczać się będą przed Komisją. Komisja w tym me- 
moriale Śniadeckiego jest instancją nadzoru, gwarantem opieki pań- 
stwowej i gwarantem funduszów. 

Sprawa wewnętrznej autonomii stanu akademickiego i pewnych form 
samorządowych zgromadzeń nauczycielskich (wybieralność urzędów 
szkolnych) miała kapitalne znaczenie — oprócz przepisów faworyzują- 
cych nauczycieli szkół średnich w staraniach o katedry w szkołach głów- 
nych — dla budowania pewnych więzi wewnątrz stanu akademickiego 


m Różne egzemplarze rękopiśmienne Śniadeckiego znajdują się w AGAD: 
w APP 98, s. 632—635, doł. do listu do I. Potockiego z 20 XI 1789 r.; także w M. Lit. 
IX, t. 26, k. 193—194; publ. M. Chamcówna jako dodatek do rozprawy Szkoła 
Główna Koronna..., s. 271—274, z egzemplarza rękopiśmiennego memoriału prze- 
chowywanego w BJ, rkps 3152, k. 25, pt. Początki, na których powinien się za- 
sadzić rząd Szkoły Głównej i stanu akademickiego. Cyt. wg publ. M. Cham- 
cówny, s. 271—272, 
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i podnoszenia morale nauczycieli opartego na szlachetnych ambicjach 
i poczuciu wartości jednostek. Ten rodzaj oddziaływania był specjalnie 
ważny w systemie pracy Śniadeckiego z nauczycielami. i 

Prawo wyboru na urzędy nauczycielskie w Ustawach 'było przez Ko- 
misję w 1781 r. tymczasowo wstrzymane na lat 8. KEN wolała przez 
pierwsze lata'po wprowadzeniu Ustaw nie ryzykować zaprzepaszczenia 
reformy przez ewentualne objęcie kierownictwa szkół przez osoby nie- 
chętne, niepewne lub nie nadające się do tej funkcji. Na stanowiska 
więc rektorów lub prorektorów aż do 1790 r. mianowała osoby i wy- 
dawała patenty sama Komisja %. Pierwsze obrady wydżiałowe, na któ- 
rych formalnie i według litery prawa mieli nauczyciele wybierać rek- 
torów i prorektorów oraz dyskutować sprawy realizacji Ustaw, radzić 
nad poprawą pracy szkół, odbyły się w Koronie w początku sierpnia 
1790 r. Wzięli w nich udział, w liczbie około 100, nauczyciele akade- 
miccy (zakonni nie należeli do stanu akademickiego), starannie przygo- 
„towawszy się do tego. 

Przebieg obrad pokazywał, iż prawo dane nauczycielom przez Ustawy 
nie było czczą formułą, że nauczyciele traktowali je poważnie i odpo- 
wiedzialnie, że stanowiło dla nich istotny element w ich życiu zawo- 
dowym, zarówno w sprawach nauczania jak i pragmatyki nauczyciel- 
skiej. Obrady pokazały emancypowanie się zawodowe nauczycieli: wy- 
sunięto między innymi postulat nawiązywania i utrwalania kontaktów 
między poszczególnymi wydziałami, czegoś w rodzaju „związku zawo- 
dowego nauczycieli, który by w przyszłości reprezentował interesy nau- 
czycieli wobec Szkoły Głównej i Komisji” ”€. 

Jan Śniadecki w 1790 r., w sytuacji gdy na sesji Szkoły Głównej 
23 czerwca 1790 r. zapadła uchwała o podjęciu starań o wstrzymanie 
jeszcze przypadającego właśnie na ten rok terminu zjazdów nauczyciel- 
skich na obrady wydziałowe i wyboru rektorów, protestem przeciwko 
odwlekaniu wprowadzania w życie należnego zgromadzeniom nauczy- 
cielskim przywileju i prawa” w swym Rospisie od uchwały zapadłej 


75 M. Bełz, Problematyka obrad wydziałowych nauczycieli szkół średnich 
Komisji Edukacji Narodowej przeprowadzonych w dniach 5—7 sierpnia 1790 r. 
w Koronie [w tytule — pomyłka drukarska w dacie: 1970], „Przegląd Historyczno- 
-Oświatowy”, 1972/1973, s. 485—504. 

76 Ibid., s. 498, na s. 499 pisze autorka: „W protokołach z obrad uderza poczu- 
cie więzi stanowej nauczycieli przejawiającej się w ujednoliceniu stanowisk po- 
szczególnych wydziałów przy podejmowaniu uchwał, w udzielaniu sobie wzajem- 
nego' poparcia, w dążeniu do zorganizowanej i celowej działalności”. Tu także 
padł postulat, uwzględniony potem w projekcie konstytucji, aby nie promować 
na stanowiska państwowe ludzi bez odpowiedniego przygotowania fachowego i nau- 
kowego, zrównano nauczycieli z urzędnikami w służbie publicznej (odpowiednio 
do typu szkół i liczby lat pracy), ćo niezmiernie podnosiło prestiż zawodowy 
nauczycielstwa. : 

77 Rospis Jana Śniadeckiego matematyki wyższej i astronomii profesora prze- 
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na sesji zbija pozorne racje przedstawione na tym zebraniu. Wykazuje, 
iż powodem wystąpienia jest prywata (chodziło o to, aby nie dopusz- 
czając do elekcji pozostawić na stanowiskach rektorów i prorektorów 
niektórych szkół osoby, które już zajmowały te stanowiska) i brak po- 
szanowania dla prawa 7%. : 

Jak zwykle na uwagę w piśmie Śniadeckiego zasługuje argumenta- 
cja. Wykładając swój punkt widzenia w sprawach przysługujących nau- 
czycielom prerogatyw, Śniadecki stwierdza: „Te uwagi kierowały zda- 
niem rospisującego się, który ile czuje sprawiedliwości i nawet obowiąz- 
ku swego w popieraniu posesji miejsc i urzędów, nabytej i zabezpieczo- 
nej samym i niewątpliwym prawem, tyle ma wstrętu do wyszukiwania 
wątpliwości w prawie nie tak na obronę posesji jako raczej na upoważ- 
nienie pretensji i przywłaszczeń w przyszłym czasie służyć mogących [...] 
od 8 przeszło lat wołają przez wizyty wszystkie wydziały i zgromadze- 
nia o oddanie im tego prawa, które im się ze słuszności i dobrej wiary 
położonej w zaręczeniu Prześwietnej Komisji należy. Nie może się prze- 
konać rospisujący, żeby to było dowodem opieki i bezstronnej sprawie- 
dliwości, wstrzymywać użycie prawa całemu stanowi służącego dla do- 
godzenia pretensjom kilku partykularnych osób. Bodajby się rozpisują- 
cy mylił w swym domyśle, że wstrzymywać w tym roku elekcje i obra- 
dy wydziałów w czymkolwiek, być to może jedno, co odsunąć ich sku- 
tek na bardzo długi czas, albo go na zawsze zniszczyć, a przez to wzru- 
szyć trwałość i bezpieczeństwo praw samej Szkoły Głównej, po tak dłu- 
gim oczekiwaniu i trudnościach ledwo co odzyskanych” ”9. 


3. SPRAWA KSZTAŁCENIA NAUCZYCIELI 
W OKRESIE KRAKOWSKIM 


Marżąc o stworzeniu znakomitego zespołu nauczycieli, światłych, ro- 
zumnych i godnych obywateli, ceniących sobie swój zawód i powołanie, 
oddanych funkcjom, których się podjęli, specjalną uwagę przywiązywał 
Jan Śniadecki do kształcenia młodzieży nauczycielskiej. Tutaj zresztą — 


ciwko konkluzji i reprezentacjom Szkoły Głównej na sesji 23 czerwca uchwalonym 
za rektorami, prorektorami i prefektami szkół (1970) — AUJ, rkps 6, s. 154—157. 

78 Ibid., s. 156. Rzecz szła o to, że patenty nominacyjne na urzędy rektorów 
i prorektorów miały ważność 4 lata. Niektórym z rektorów czteroletni okres ka- 
dencji minął i ponieważ nie było nowych nominacji, pracowali dalej na swych 
stanowiskach. Szkoła Główna wysunęła argument, że ponieważ każda kadencja 
trwa 4 lata, to oczywiste jest, iż na swych stanowiskach powinni oni zostać przez 
następne 4 lata, a więc zwoływanie obrad wydziałowych dla przeprowadzenia 
wyborów nowych urzędników jest niepotrzebne. Śniadecki niedwuznacznie dawał 
do zrozumienia, że za tą argumentacją stoją po prostu interesy osobiste. Szkoła 
Główna usiłowała też przeciwdziałać "zniesieniu urzędów prefekta, argumentując 
to zbytnim obciążaniem rektorów wydziałów, którzy mieli od 1790 r. pełnić obo- 
wiązki także i prefektów. i i 

79 Ibid., s. 157. 
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w Seminarium Kandydatów w Szkole Głównej Koronnej — włożył 
ogromnie dużo pracy, zabiegając o poziom i skuteczność nauczania i wy- 
chowania, a przy okazji wypowiedział najwięcej swych myśli na temat 
nauczycielstwa w ogóle. Zdawał sobie sprawę, tak jak Kołłątaj, z roli 
kształcenia nowych nauczycieli dla powodzenia dzieła reformy szkolnej 
KEN. Właściwie bodaj najwyraźniej ujawniają się jego poglądy na oso- 
bowość nauczyciela wtedy, gdy zastanawiając się nad pracą seminarium 
dla kandydatów na nauczycieli w Szkole Głównej Koronnej, walczy za- 
równo z koncepcjami Antoniego Popławskiego, jak i później z kierun- 
kiem, który usiłował nadać kształceniu — czy może lepiej byłoby po- 
wiedzieć — prowadzeniu kandydatów Feliks Oraczewski. Znając Po- 
pławskiego i zapewne jego projekt urządzenia seminarium nauczyciel- 
skiego, według którego zorganizowane było kształcenie kandydatów do 
stanu nauczycielskiego w Krakowie w latach 1780—1783, jak i poglądy 
i projekty Hugona Kołłątaja dotyczące kształcenia przyszłych nauczy- 
cieli, bezwzględnie solidaryzował się z koncepcjami Kołłątaja *%. 

Wpływ na kandydatów kształcących się w krakowskim seminarium 
dla nauczycieli uzyskał Śniadecki od razu w 1781 r., kiedy spór między 
nim a starymi profesorami matematyki, pozostawionymi przez KEN 
jeszcze na ten rok w Szkole Głównej, rozwiązał Michał Poniatowski po- 
leceniem, by Śniadecki uczył świeckich kandydatów według swoich za- 
sad, a starzy, aby kończyli swoje kursy z duchownymi studentami 31 
Śniadecki wraz z Kołłątajem dyskutowali nad sprawami kształcenia 
przyszłych nauczycieli -— Śniadecki nie ukrywał podejrzliwości wobec 
kierunku, który seminarium nadał Popławski, pisał między innymi do 
Kołłątaja: „Nie mamy jeszcze żadnego podobno przykładu, żeby żeno- 
wanie i przymus miał co dobrego w ludziach zaszczepić, kiedy przeciw- 
nie widzimy, że wolność pozwolona człowiekowi najwięcej wydaje dusz 
wielkich lub odsłania złe i szkodliwe charaktery z natury [..]. Ta sama 
myśl rozciąga się na Seminarium Kandydatów, których nie spodziewam 
się, żeby spólne mieszkania i dozór twardy, pod jakim zostają, co do- 
brego zostawiły, chyba ukrycie i przytłumienie na pewien czas defek- 
tów, które by wybuchły na wolności i ostrzegły zwierzchność o niebez- 
pieczeństwie osób pewnych, a zatem uczyniły wybór szczęśliwszym” *. 


© K,. Mrozowska, Walka o nauczycieli.., s. 13—17: „Seminarium Kandydatów 
Stanu Akademickiego (1780—1783)”. Por. Projekt na seminarium profesorów oraz 
Mowa przy otwarciu seminarium na projesorów narodowych stanu akademickiego 
dnia 2 października 1780 w Krakowie miana przez j.ks. [...], [w:] A. Popławski, 
Pisma pedagogiczne; projekty Kołłątaja — por. M. Chamcówna, Szkoła Głów- 
na Koronna... 

81 Por. listy M. Poniatowskiego z 27 X 1781 r. z Warszawy oraz Sz. Hołłowczyca 
z 14XI1781 r. do Śniadeckiego — zob. M. Baliński, Pamiętniki.., t. I, s. 51—52 
i 53. 

82 T.jist Śniadeckiego do Kołłątaja z 27XI1782 r., Korespondencja.., t. I, s. 
276—277. 
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W walce Kołłątaja o zmianę sposobu prowadzenia Seminarium Kan- 
dydatów, gdy koncepcja Popławskiego nie dawała dobrych wyników, 
można dopatrywać się pewnego wpływu najbliższych współpracowników 
Kołłątaja — rektora: Jaśkiewicza, a przede wszsytkim Śniadeckiego. 
. Świadczy o tym na przykład brulion wypowiedzi Śniadeckiego na temat 
urządzenia Seminarium Kandydatów lub pewne sformułowania na piś- 
mie Kołłątaja do Michała Poniatowskiego, o którym piszą Mrozowska 
i Chamcówna 53. Ojcem duchowym, tak jak formalnie autorem tego pis- 
ma, jest Hugo Kołłątaj. Wydaje się jednak nie ulegać wątpliwości, iż 
już w tym piśmie jest spory wpływ Jaśkiewicza i Śniadeckiego. 

Autorka monografii na temat walki o nauczycieli świeckich podkreśla 
myśl Kołłątajowską, by nadzór nad kształceniem kandydatów w Szkole 
Głównej powierzyć Kolegium Fizycznemu $%. Przypomina sens i wpływ, 
jaki wywarła na Kołłątaja mowa inauguracyjna Śniadeckiego z 1781 r., 
w której tak mocno podkreślona była rola matematyki w rozwijaniu 
umysłu i kształcenia rozumu. Przytacza też fragment listu Śniadeckiego 
do Kołłątaja z grudnia 1782 r., z którego wynika, że Śniadecki nie tylko 


83 Interesująca notatka Śniadeckiego znajduje się w BUWil., i. 19—19, k. 1, 
pośród brulionów pism do KEN przeciwko Oraczewskiemu i petycji w sprawie Koł- 
łątaja z 1782 r. Notatka pisana ręką Śniadeckiego, ale nie podpisana i nie dato- 
wana. Być może pochodzi z końca 1782 r., kiedy sprawy kandydatów były przed- 
miotem dyskusji Kołłątaja ze Śniadeckim: 
„Punkta do Projektu względem urządzenia kandydatów. 
1. Mieszkania kandydatów mają być w domach uczciwych i nie podejrzanych. 
2. Kandydaci będą odwiedzani często w mieszkaniach. 
3. Będzie się wglądać w ich obyczaje, prace, zabawy, rząd domowy, ochędóstwo, 
w informację swych uczniów i zadosyć czynienie obowiązkom. 
4. Tego wszystkiego będzie raport dawany przełożonemu, którego obowiązkiem bę- 
dzie 
5. Składać co miesiąc z kandydatami posiedzenia. 
6. Na posiedzeniach czytać będą ustawy ściągające się do stanu nauczycielskiego. 
4%. Czynić uwagi nad tymiż ustawami. 
. Wpajać ducha akademickiego. 
9. Czytać raporta odebrane od nauczycielów i raporta domowe. 
10. Niedbałych i zdrożnych napominać, o potrzebie nauk i cnoty przekonywać; nie 
poprawiających się, strofować; występki karać przed całą Akademią zgromadzoną 
w przytomności jego, oddałeniem od stanu. Oprócz innych występków największą 
zdrożności będą pijaństwo i niepowściągliwość. 
11. Pilnych i cnotliwych pochwałić i nagrodą zachęcać. 
12. Raporta wszystkie wciągane w księgę na to sporządzoną i co rok R. Academici 
przejrzeć na posiedzeniu. 
Choroba, apteka, doktor”. 
K. Mrozowska, Walka o nauczycieli..., s. 15—17; pismo Kołłątaja do M. Ponia- 
towskiego, publ. w całości M. Chamcówna, [w:] H. Kołłątaj, Raporty o wi- 
zycie, VIII: Względem wykonania ustaw dla stanu akademickiego przepisanych 
i względem zaradzenia nieuchronnym Szkoły Głównej Koronnej potrzebom pismo 
J.O. Jmei Księciu Biskupowi Płockiemu podane in decembri 1782 w Warszawie. 

8 K, Mrozowska, Walka o nauczycieli.., s. 27—29. 
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obserwował, co się dzieje w Seminarium Kandydatów, i oceniał uczniów 
(co było oczywiste, jako że przecież był jednym z profesorów), ale także. 
podawał jakieś nowe projekty kształcenia nauczycieli %. Wpływ sformu- 
łowań Śniadeckiego wyrażny jest także we fragmencię, który Kołłątaj 
poświęcił w swym piśmie do Poniatowskiego sprawie uwolnienia kan- 
dydatów od wspólnego mieszkania w konwikcie. Widać to w zestawie- 
niu z listem z 27 listopada 1782 r. Śniadeckiego do Kołłątaja, ukazują- 
cym szkody dla charakteru i postawy nauczycieli, wynikające z przepi- 
sów o wspólnym stole i wspólnym życiu zgromadzeń nauczycielskich 
(co rozciągał też Śniadecki na Seminarium Kandydatów) $. 

Nie tylko jako profesor matematyki, a potem astronomii, ale też z ra- 
cji pełnienia funkcji sekretarza miał Śniadecki pewne obowiązki wobec 
kandydatów na nauczycieli, przepisane przez Ustawy. Utrzymywał księgę 
ich zapisów 57, prezentował przybyłego kandydata Radzie Szkoły Głów- 
nej i wpisywał do albumu studentów *, był także obowiązany — lub któ- 
ryś inny wyznaczony profesor — raz w miesiącu czytywać kandydatom 
Ustawy, „zastanawiając ich nad ważnością powołania nauczycielskiego” 
etc.$? Sekretarz obowiązany być przygotowywać „wypisy z aktów wizyt 
miesięcznych do Szkoły Głównej do kandydatów wysłanych”, komuniko- 
wać rektorom wydziałów, z których przybywali kandydaci, o decyzjach 
Szkoły Głównej względem ich przyjęcia lub odrzucenia %. Śniadecki jed- 
nak angażował się w sprawy kandydatów znacznie głębiej niż, to przewi- 
dywały Ustawy. 

Jako profesor w Kolegium Fizycznym nie uzyskiwał Śniadecki aż tak 
wielkiego wpływu na kształcenie kandydatów, jak to sugerował Kołłą- 
taj w grudniu 1782 r., gydż ostatecznie KEN nie oddała Kolegium wy- 
łącznego prawa kierowania przyszłymi nauczycielami. Niemniej jednak 
Śniadecki angażował się w to bardzo silnie. Było to tym łatwiejsze, że 
nie tylko miał uprawnienia nauczycielskie wobec kandydatów i upraw- 
nienia wynikające z funkcji sekretarza Szkoły Głównej, ale ponadto 
przyjaźnił się z nowo mianowanym przez Szkołę Główną opiekunem kan- 
dydatów — Bonifacym Garyckim. Ponieważ ustaw szczegółowych co do 
kształcenia i nadzoru kandydatów nie było, Garycki kierował się włas- 
nym rozsądkiem, a jego współpraca ze Śniadeckim przebiegała tak har: 
monijnie, iż nawet wyjeżdżając w 1784r. na wizytacje szkół jako wizy- 
| s „Niech to całkiem będzie dozór, wybór, oddalenie osób Kolegium Fizycznemu, 
poruczone, jakom w mym projekcie pedał, a wszystkiemu się zapobieży i wybór 
będzie lepszy” — cyt. z listu Śniadeckiego do Kołłątaja z 4 XII 1782 r., Korespon- 
dencja..., t. I, s. 231. 

8% H. Kołłątaj, Raporty o wizycie... , VIII, s. 177—178 — por. list Śniadeckiego 
do Kołłątaja z 27 XA 1782 r., Kowespóńdeńć ja... t. I, s. 276—277. 

8 Ustawy KEN, 1783, rozdz. II, p. 21. 

88 Ibżd., rozdz. V, p. 6. 

88 ITbid., p. 7. 

% Ibid., p. 8. 
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tator generalny, oddawał Śniadeckiemu swoje obowiązki wobec kandy- 
datów 91, i to nawet nie konsultując się ze Szkołą Główną, co = jak się 
wydaje — nieco irytowało rektora Kołłątaja *%. 8 

Metody wychowawcze, nadzór, opieka Garyckiego dawały dobre re- 
zultaty *, natomiast nie uregulowany ścisłymi przepisami tryb kontroli 
postępów w nauce kandydatów na nauczycieli wpływał hamująco na 
systematyczność i efekty pracy tej młodzieży. Aby usunąć ten manka- 
ment, na polecenie Szkoły Głównej Śniadecki z Garyckim opracowali 
odpowiednie przepisy dotyczące egzaminów kandydatów i ich popisów. 

„Wydane w 1784 r. zarządzenie dotyczyło organizacji popisów i eg- 
zaminu, który decydował bądź o odrzuceniu kandydata; bądż o dopusz- 
czeniu go do tzw. drugiej submisji [...]. Popisy miały być sprawdzianem 
zarówno postępów w nauce, jak pilności i samodzielności w pracy posz- 
czególnych kandydatów. Zwyczaj ten został wprowadzony już w semi- 
narium. Profesorowie podawali tematy związane z tekstem prowadzonych 
lekcji, a kandydaci obowiązani byli opracować je pisemnie. Losowanie 
decydowało o tym, który z nich ćwiczenie swoje ma publicznie odczy- 
tać” %, Mała liczba osób, które mogły się w ten sposób wykazać, powo- 
dowała po pierwsze niesystematyczność kontroli, po wtóre nie zapewnia- 
ła samodzielności pracy (odpisywano od lepszych wypracowania). Ułożo- 
ny przez Garyckiego i Śniadeckiego nowy regulamin przewidywał od- 
bywanie co sobotę publicznych popisów kandydatów, w pierwszym pól- 
roczu z nauk fizycznych, a w drugim — z nauk moralnych. Już na po- 
czątku roku szkolnego ogłaszane były drukiem tematy popisów oraz naz- 
wiska kandydatów biorących w nich udział. Przy tym, porócz referenta 
danego tematu typowani byłi jego oponenci, którzy mieli obowiązek 
uzupełniać jego odpowiedzi lub zadawać mu pytania %. i 

Ta metoda sprawdzania wiadomości kandydatów na nauczycieli mia- 
ła — jak się zdaje — korzenie w tradycjach Akademii Krakowskiej *€, 
co było tym bardziej oczywiste, iż obaj: Garycki i Śniadecki, byli prze- 


1 K. Mrozowska, Walka o nauczycieli..., s. 33—34. La 

52 H. Kołłątaj, Raporty o wizycie.., IX: O Szkole Głównej Koronnej Aka- 
demii Krakowskiej [...] raport od dnia 1 października 1780 do dnia ostatniego mie- 
siąca lipca 1784 roku, s. 217 (ten fragment zob. K. Mrozowska, Walka o nauczy- 
cieli..., s. 34); publ. także Protokoły posiedzeń KEN, 1773—1785, s. 368—410. 

8 H. Kołłątaj, Raporty o wizycie.., IX, s. 218; K. Mrozowska, Walka o 
nauczycieli..., s. 35. + 

4 K,Mrozowska, Wałka o nauczycieli.., s. 34—85. 

5 Ibid., s. 35. 

% J. Śniadecki, Żywot literacki Hugona Kołłątaja.., s. 39—41, opisuje po- 
pisy i publiczne egzaminy w dawnej, przed reformą kołłątajowską, Akademii Kra- 
kowskiej. Jeśli pominąć nazewnictwo oraz zależne od stopnia zaawansowania i ro- 
dzaju nauki pewne różnice formalne, istota rzeczy była ta sama: dziekan wybie- 
rał i wyznaczał tematy do dysput, wyznaczani byli dyskutanci, zadający im pyta- 
nia, kandydaci do poszczególnych stopni akademickich oraz profesorowie — opo- 
nenci. Przebieg (tematy, nazwiska uczestników) ogłaszano drukiem. 
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cież wychowankami Akademii Krakowskiej. Trzeba też już w tym miejs- 
cu zaznaczyć, że tę metodę sprawdzania wiadomości i przyzwyczajania 
kańdydatów na nauczycieli do publicznych wystąpień i wypowiadania 
się przeszczepił następnie Śniadecki do Wilna %, 

Na początku roku akademickiego 1784/1785 Garycki i Śniadecki zo- 
„bowiązali się także przygotować na koniec maja 1785 r. projekt „na całą 
edukację kandydatów % a sam Śniadecki, „czyniąc zadosyć przyrzecze- 
niu swemu, którym się dobrowolnie obowiązał ułożyć skuteczniejsze 
środki do wyśledzenia korzyści z nauk słuchanych, oraz wzbudzenia 
chwalebnej emulacji w kandydatach stanu akademickiego, złożył przed 
Szkołą Główną ułożone pytania z nauk matematycznych, fizycznych, 
prawa, wymowy łacińskiej i polskiej i porządek popisów w każdą so- 
botę mających być odbywanych przez kandydatów. Szkoła Główna przy- 
jęła ten sposób” 9. Do zweryfikowania ułożonych przez Śniadeckiego py- 
tań wyznaczono Jaśkiewicza, Popławskiego, Garyckiego i Śniadeckiego. 

Do egzaminowania kandydatów, decyzji o ich pozostawieniu w sta- 
nie akademickim bądź zwolnieniu ze względu na brak kwalifikacji (nie- 
zdolność, lenistwo etc.) podchodził Śniadecki niezmiernie poważnie i od- 
powiedzialnie. Pisząc zimą 1785 r Raport o egzaminowaniu kandyda- 
tów i ubiegających się do stanu akademickiego 1% w imieniu swoim i in- 
nych delegowanych przez Szkołę Główną profesorów (Jaśkiewicz, Idatte, 
Kolendowicz, Garycki, Muszyński) i przedstawiając opinie i wnioski oraz 
uzasadniając zawieszenie w prawach kandydatów 3 spośród 10 egzami- 
nowanych pensjonowanych (tj. stypendystów), zaznaczał: ,„Pamiętając, 
że w powołaniu nauczycielskim usilność i praca tak w ciągłym dosko- 
naleniu samego siebie jako i nauczaniu innych być powinna najpierwszym 
przymiotem każdego poświęcającego się temu przeznaczeniu, że bez 
tej usilności zdatność, a nawet i talent na nic się w stanie akademickim 
nie przydadzą, z drugiej strony mając baczność, że submisja. powtór- 
na 101 jest to uroczysta przysięga i kontrakt między Szkołą Gł. i kandyda- 
tem zawarta, po której, uznawszy nawet potem Szkoła Gł. oczywisty za- 


% Protokół sesji akad. 15 V 1808 r., p. 7 — CGIALit., f. 721, p. 1, j. chr. 1174, 
k. 65. Rektor zaproponował, by od nowego roku szkolnego wprowadzono obowiąz- 
kowe popisy dla kandydatów na nauczycieli i uczniów Seminarium Głównego „na 
wzór tych, które były zaprowadzone w Uniwersytecie Krakowskim, gdzie świad- 
kiem był znacznego pożytku, gdy kandydaci w materiach wyznaczonych kursów 
z roku poprzedzającego w następnym roku kolejno pojedyńczo pisma wygotowane 
publiczne czytali i na zarzuty odpowiadali”. Zebrani polecili ułożyć odpowiedni pro- 
jekt prefektowi kandydatów do zatwierdzenia przez Rząd Uniwersytetu. 

$8 Protokół posiedzenia Szkoły Głównej z 12X1784 r., p. 10 — AUJ, rkps 4 
s. 199. 

8 Tbid., p. 1i, s. 199—200. 

100 Protokół posiedzenia Szkoły Głównej z 151 1785 r. — AUJ, rkps. 4. 

101 Pjerwszą submisję, tj. przyrzeczenie stosowania się do praw i przepisów sta- 
nu akademickiego, składał przyszły kandydat, zgłaszając się na studia w Szkole 
Głównej — por. K. Mrozowska, Walka o nauczycieli..., s. 35; wg Ustaw KEN, 
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wód w młodym akademiku, nie może go oddalać, chyba drogą publicz- 
nego odsądzenia [..]. Żeby więc w przyszłości Szkoła Główna nie nara- 
żała się na tak przykre sprawiedliwości sprawowanie, grożące nieszczęś- 
ciem temu, który by ją do tych kroków przymusił, żeby młodemu nie 
zagradzać tym uroczystym przymierzem drogi do poszukiwania sposabu 
życia w innym stanie mniej usilności potrzebującym, albo z jego czu- 
ciem zgodniejszym, żeby powagę praw w całości i rygorze zachować, że- 
by na koniec nie zapełniać miejsc w stanie akademickim osobami opusz- 
czającymi się i miernymi, a przez to samo tamę kiędyś zrobić pilniej- 
szym i szczęśliwszą sposobnością obdarzonym zdawało się egzaminują- 
cym Maksymiliana Kownackiego i Sebastiana Girtlera dla opuszczenia 
się i małych bardzo pożytków od submisji uczynienia w tym roku wstrzy- 
mać i na rok jeszcze próby zostawić” 19%, Trzeci kandydat okazał się 
chłopcem mało zdolnym, z trudnościami wymowy — egzaminatorzy po- 
stanowili jeszcze odczekać pół roku dla stwierdzenia przyczyn tego sta- 
nu rzeczy (tępota, nieumiejętność myślenia refleksyjnego) oraz czy do- 
strzeżone wady w artykułowaniu słów będą możliwe do usunięcia w to- 
ku pracy nad sobą tegoż kandydata. Na miejsca kandydatów pensjono- 
wanych wybierali egzaminatorzy nowych dosyć ostrożnie: na przesłu- 
chanych jedenastu chętnych do „stanu kandydackiego” zaakceptowali do 
stypendium. tylko trzech 165, 

Mimo rozdźwięków ze Śniadeckim w latach 1784 i 1785 rektor nie 
przeszkadzał ani jemu ani Garyckiemu i nie zmieniał kierunku, w któ- 
rym rozwijali kształcenie kandydatów 1%, Zresztą, «-nimo całej gderli- 
wości tonu, w raporcie do KEN za 1785 r. przyznawał Kołłątaj, że od 
nowego roku akademickiego (1785/1786) nauczanie i obrady w Szkole 
Głównej zaczęły iść dużo porządniej niż poprzednio 1%. Z raportu Śnia- 
deckiego dla Oraczewskiego z 6 czerwca 1786 r. wynika też, że jeżeli 
nawet było wiele spraw, które wywoływały rozdrażnienia i wymagały 
poprawy, to kwestia kształcenia kandydatów do nich nie należała 1%, 

Znany długotrwały, zajadły z obu stron, zakończony odejściem Ora- 
czewskiego z Krakowa, spór nowego wizytatora i rektora Szkoły Głów- 
nej z młodą profesurą skupioną wokół Śniadeckiego uzewnętrznił się 


rozdz. V, p. 5 — odbierał ją jeszcze przed wyjazdem na studia w obecności dwóch 
świadków rektor wydziału, z którego zgłaszał się kandydat. 

02 AUJ, rkps 4, s. 248—249. 

103 Tbid., s. 250. 

1% Obowiązkowe lekcje religii, które od 1785 r. miał co tydzień dla kandydatów 
Idatte, wprowadzone zostały na rozkaz prezesa KEN Poniatowskiego (być może 
sprawa Łojowskiego była impulsem do tego rozporządzenia prymasa) — por. raport 
Śniadeckiego dla Oraczewskiego, 1786, Edukacja i dozór kandydatów — BCzart., 
rkps 1181. 

188 H. Kołłątaj, Raporty o wizycie.., s. 243. 

16 J, Śniadecki, [Raport] O rządzie wewnętrznym, „Archiwum do Dziejów 
Literatury i Oświaty w Polsce”, t. 3, 1884. 


208 


z całą siłą przy sprawach kandydatów. Nie jest wykluczone, że to po- 
czynania Oraczewskiego w sprawie kandydatów .do stanu akademickiego 
ządecydowały o niemożności znalezienia wspólnego języka. i ustawieniu 
się Śniadeckiego przeciw nowemu rektorowi. Tymczasem między innymi 
z powodu różnych kąśliwych uwag o dążeniach Śniadeckiego do rzą- 
dzenia sekretarz Szkoły Głównej Koronnej nie miał najlepszej opinii 
o KEN. Jego postawa i bezkompromisowość między innymi w sprawach 
nauczycielskich i żądania poprawy Ustaw spowodowały niechęć do nie- 
go Michała Poniatowskiego. 

Stanowisko Poniatowskiego w sprawach Łojowskiego czy Jezierskie- 
go, nacisk na wychowanie i kształtowanie religijne kandydatów w 1785 r., 
nacisk Komisji na zwracanie uwagi na postawy religijne nauczycieli w 
szkołach, eo znajdowało wyraz w instrukcjach z 1785 r., podbudowywały 
wniosek nowego rektora, że Seminarium Kandydatów wymaga reformy, 
że „powaga i wpływ rządcy kandydatów ks. Garyckiego są za małe, 
a ustawy dla młodzieży za wiotkie” 107, Pociągnęło to rezolucję KEN 
z dnia 19 października 1787 r. o odebraniu Garyckiemu dozoru nad kan- 
dydatami i ustanowienie 2 regentów: kanonika Krzysztofa Idatte i ks. 
Andrzeja Trzcińskiego. 

Niełaska Śniadeckiego u prezesa KEN pogłębiała się, Oraczewski 
z wielkim brakiem taktu zadrażniał stosunki w Szkole Głównej !% (trud- 
no jest przypuścić, iż czynił to wyłącznie na własny rachunek, jego kon- 
takty z Komisją prawdopodobnie ośmielały go w tej mierze). Zbieżność 
jego „wyskoków” autokratycznych z odsuwaniem Śniadeckiego, z pogłę- 
bianiem się niechęci prymasa do kierunku ideowego panującego w Szko- 
le Głównej Koronnej (zwłaszcza po niefortunnym wystąpieniu Józefa 
Bogucickiego w czasie wizyty króla w Krakowie) ** i z sygnałami wizyt 
generalnych szkół koronnych z 1787 r.1%9 są chyba nieprzypadkowe. 
Zresztą o ile można wystąpienia Oraczewskiego z poprzedniego okresu 
uważać za pedantyzm, formalizowanie, autokratyzm, o tyle sprawa 
z kształceniem kandydatów była po prostu zerwaniem z ustalającym się 
już od 1783 r. trybem doboru i nadzoru przyszłych nauczycieli, faktycz- 
nym odebraniem profesorom zgromadzonym w Radzie Szkoły Głównej 
prawa kierowania tą sprawą, złamaniem wyraźnym przepisów Ustaw 
w tej sprawie. Policzkiem dla Kolegium i dla Śniadeckiego było ponadto 


w? M. Skorzepianka, Feliks Oraczewski.., s. 19; M. Chamcówna, 
Szkoła Główna Koronna.., taż, Zakus nad zaciekami..; K. Mrozowska, Walka 
o nauczycieli... 

108 M. Baliński, Pamiętniki..., t. I, s. 126—131; M. Skorzepianka, Feliks 
Oraczewski.., m.in. s. 95—99; M. Chamcówna, Szkoła Główna Koronna..., s. 261 
in.; K Mrozowska, Walka o nauczycieli.., s. 48—50. 

16 Relacje F. Radwańskiego w listach do Śniadeckiego — BJ, rkps 3131, k. 
142-—143; list F. Oraczewskiego do Śniadeckiego — ibid., k. 121—122; por. M. Ba- 
liński, Pamiętniki..., t. I, s. 126—129 i t. II, s. 106—108. 

10 M. Skorzepianka, Feliks Oraczewski..., s. 119. 
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odebranie dozoru Garyckiemu i ustanowienie na jego miejsce dwóch 
innych profesorów, w tym skłóconego od dawna z większością profeso- 
rów Kolegium Fizycznego i nie szanowanego przez nich Andrzeja Trzciń- 
skiego. Wreszcie kolejne posunięcie Komisji to ustanowienie Departa- 
mentu Regencji Kandydatów 27 listopada 1787 r., któremu przewodni- 
czyć miał rektor Oraczewski przy pomocy kilku dowolnie dobieranych 
przez niego profesorów, wśród których nie było jednak Garyckiego. Pre- 
fektem kandydatów został Franciszek Kolendowicz, a pismo Rady Szkoły 
Głównej, by pozostawić Garyckiego prefektem bodaj do końca roku 
szkolnego, gdyż inaczej może to wyglądać na „odsunięcie karne od funk- 
cji, niczym nie usprawiedliwione, spotkało się z ostrą i zdecydowaną 
odmową Poniatowskiego 111, 

Ten akt nieufności i nieliczenia się z przysługującymi Radzie Szkoły 
Głównej uprawnieniami podkreśli Oraczewski w bardzo niezręcznej 
i zaostrzającej sytuację mowie do kandydatów na pierwszej sesji Depar- 
tamentu 9 stycznia 1788 r. Biadał nad zepsutymi obyczajami kandyda- 
tów, ich oziębłością religijną i nieochędóstwem, które rzekomo powodowa- 
ły, iż obywatele nie chcieli im powierzać swych dzieci na kondycje 1%, 
Te sformułowania biły bezpośrednio w Garyckiego, jako w byłego prefek- 
ta kandydatów, w jego metody wychowawcze, a także w Śniadeckiego, 
który w tych sprawach zajmował jedno z Garyckim stanowisko, i jak już 
wykazano, poczuwał się do współpracy i współodpowiedzialności za kan- 
dydatów. Działo się to już w momencie, gdy Śniadecki, po przedłużeniu 
nieco urlopu naukowego, z końcem grudnia 1787 r., wrócił do Krakowa 1%, 

Zarzut postawiony w mowie pośrędnio i Janowi Śniadeckiemu — w 
tak czułym punkcie jego działalności — musiał wywołać jego reakcję 
i bardzo nieprzychylnie nastroić do Oraczewskiego. Kiedy potem nietak- 
towne postępowanie Oraczewskiego wobec kandydatów w sprawie afron- 
tu wyrządzonego przez studentów Trzcińskiemu poczęło niszczyć doro- 
bek wychowawczy Śniadeckiego i Garyckiego w ich pracy z przyszłymi 
nauczycielami, kiedy wielu kandydatów zaczęło występować ze stanu 
akademickiego, kiedy wreszcie okazał się niedwuznacznie stanowy cha- 
rakter postępowania rektora (próba ograniczenia dostępu mieszczan do 
kariery nauczycielskiej) 114, Śniadecki stanął na czele nieustępliwej wal- 


11 Ibźd., s. 119—120; K. Mrozowska, Wałka o nauczycieli..., s. 48—52, Nie 
da się utrzymać twierdzenia Skorzepianki, iż „przepisy i ostrzeżenia Departamen- 
tu były częściowo rozwinięciem Ustaw” (s. 125), gdyż to sugeruje kontynuację daw- 
rej linii, a tymczasem samo stworzenie Departamentu i samowładztwo w nim rek- 
tora, oderwanie Rady Szkoły Głównej od kierowania kandydatami, polityka dy- 
sponowania pensjami kandydackimi etc. były sprzeczne z Ustawami (że nie wspom- 
nę o zmianie zasad wychowawczych wobec kandydatów). 

12 K. Mrozowska, Walka o nauczycieli..., s. 51; M. Skorzepianka, Fe- 
liks Oraczewski..., s. 121. i ; 

1a M. Baliński, Pamiętniki..., t. I, s. 135. u, 


, 


114 Por. Zalecenia Departamentu dla wizytatorów — p. 7, ' preferencja synów 


14 — Działalność edukacyjna 
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ki o respektowanie zasad i uprawnień, którymi kierowała się Szkoła 
Główna przed rektoratem Oraczewskiego, o godność i niezależność pro- 
fesury krakowskiej, o postępowy i demokratyczny charakter kształce- 
nia młodzieży nauczycielskiej. 

Niepokój czasów, w których toczył się spór, determinacja Śniadec- 
kiego i jego kolegów, którzy walczyli nie tylko o sprawy osobiste włas- 
ne, ale i najściślej z nimi związane sprawy ogólne zawodu nauczyciel- 
skiego i oświecenia w kraju, znalazły wyraz w prowadzonej z tempera- 
mentem i odważnej korespondencji — gwałtownej polemice obu zainte- 
resowanych stron, w szukaniu odzewu i pomocy w Komisji. Argumenty 
mówią wiele i o „partii oaoewacz „do „partii Śniadeckiego”, o ich 
interesach i poglądach. 

Śniadecki poparł kandydatów w ich skardze do Rady Szkoły Głównej, 
a potem do KEN na złe traktowanie przez Departament. Oraczewski za- 
cietrzewił się, zarzucając Śniadeckiemu popieranie buntowników i trak- 
tując go publicznie po grubiańsku. Korespondencja obydwu z różnymi 
osobami w KEN była bardzo ostra. Śniadecki nawet nie krytykował sa- 
mej koncepcji Departamentu, tylko nieprawidłową obsadę personalną tej 
instytucji i samowolę rektora, jego grubiaństwo. Skargi nie można! na- 
zywać buntem — stwierdzał — wszak kandydat nie stracił prerogatyw 
człowieka, a przyjęcie do stanu nauczycielskiego nie oznacza oddania się 
w niewolę 1%, 

Atak Śniadeckiego — choć dotyczył zagadnień sk ogólkieych — 
był jednak atakiem personalnym, a i Oraczewski odpowiadał tak samo 
personalnie. Skarżąc Śniadeckiego przed Komisją, usiłował narzucić swo- 
je rozwiązanie sporów (załączył nawet projekt rezolucji, którą KEN po- 
winna wydać na skargę kandydatów) 1%. Sugerował, iż cała sprawa ma 
podłoże zatargów osobistych, a jednocześnie wyjaśniał: ,[...] jest to wi- 
dzę liga Krakowszczyków, którzy widząc, że już swoich czeladników nie 
mogą wpychać na kandydatów i że wybór będzie trudniejszy, burzą prze- 
ciw Departamentowi. Dobrze dawni akademicy robili, że nigdy więcej 
jak dwóch Krakowszczyków nie przypuszczali dla uniknięcia kabał, a te- 
raz ich pełno przez protekcję pryncypałów, którzy za to stare wino wy- 
pijają gratis”. Prosił o wyjęcie Departamentu z władzy SGK (ale pry- 
mas pozostawił kwestię nauczania kandydatów władzy kolegiów). Żądał 
usunięcia spośród kandydatów buntowników i tych wszystkich, którzy 
twierdzą, „że wolą stan odmienić niż się poddać pod dobre urządzenia 


szlacheckich na kandydatów na nauczycieli — K. Mrozowska, Walka o nauczy- 
cieli..., s. 52—583. 

15 Tist Śniadeckiego do J. Gintowta Dziewiałtowskiego z 26111788 r. z Kra- 
kowa, Korespondencja..., t. II, s. 19—25. 

116 Tjist F. Oraczewskiego do I. Potockiego z 81111788 r. z Krakowa — AGAD, 
APP 309a, s. 130; Projekt na rezolucją, którą należałoby dać Collegio Phisico — 
doł. do listu F. Oraczewskiego z 3 III 1787 r. — ibid., s. 134—135. 
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[...], bo zwłaszcza ci jmci co ufają w protekcję p. Śniadeckiego i ks. Ga- 
ryckiego, którym oni obiecują, że znowu wszystko w Komisji przywrócą, 
to krnąbrni i zuchwali, a same chłopcy młode, których można by jeszcze 
dyscypliną, nie maksymami, poprawić” 17. 

Jan Śniadecki nie działał sam, ponadto umiał sobie poszukać sojusz- 
ników w Warszawie i przekonać ich o swojej i swych kolegów słusz- 
ności 118, Sprzyjała mu też narastająca fala radykalizowania się stosun- 
ków w Warszawie, wyjazd za granicę prezesa KEN Michała Poniatow- 
skiego, umacnianie Kołłątaja i wzrost znaczenia w KEN Ignacego Potoc- 
kiego. Również i opinia o zdolnościach naukowych Śniadeckiego, wyka- 
zanie umiejętnego ogarniania całokształtu problematyki związanej ze 
szkolnictwem i stanem akademickim — w przeciwieństwie do tchnących 
zajadłością i stronniczością, a nie pozbawionych interesowności, listów 
Oraczewskiego, którego stronnicy w Szkole Głównej Koronnej kompromi- 
towali się, jak Trzciński, bądź dawali się ośmieszyć publicznie, jak Przy- 
bylski "9 — zadziałały na korzyść Śniadeckiego. Przyjechawszy do War- 
szawy w interesach Szkoły Głównej latem w początkach lipca 1789 r., 
pozostał tu prawie bez przerw aż do początku lutego 1790 r. i współ- 
uczestniczył w przygotowywaniu nowej redakcji Ustaw, zaaprobowanej 
przez KEN ostatecznie 2 lutego 1790 r., współpracując między innymi 
z Joachimem Chreptowiczem, Adamem Kazimierzem Czartoryskim, Igna- 
cym Potockim, wezwanym z Wilna Marcinem Poczobutem 9. 

Nie ulega wątpliwości, iż zmiany, jakie można zauważyć w brzmie- 
niu rozdziału V: „Kandydaci do stanu akademickiego” w Ustawach 
z 1783 r. i 1790 r. (porównując je z praktyką Szkoły Głównej Koronnej 
w prowadzeniu kandydatów) musiały być wprowadzone pod wpływem 
obecnego w Warszawie przy redagowaniu kodeksu szkolnego Jana Śnia- 
deckiego 11, 


117 Tist F. Oraczewskiego z 81M 1788 r., s. 103, 131. I list, i nota zawierają oso- 
biste ataki Oraczewskiego na Śniadeckiego: w liście odmawia mu zasług nauko- 
wych i talentów, w nocie wyrzuca oziębłość w pełnieniu obowiązków profesor- 
skich. 

18 Pisaną przez Śniadeckiego notę przeciwko Oraczewskiemu do KEN z po- 
czątków 1788 r. podpisali W. Smaczniński, Jan Szaster, Walerian Bogdanowicz, Fe- 
liks Radwański, Wincenty Szaster, Bonifacy Garycki, Franciszek Scheidt, Antoni 
Muszyński, Hiacynt Krusiński, Rafał Czerwiakowski; por. K. Mrozowska, Walka 
o nauczycieli..., s. 64, Wprawdzie u Poniatowskiego długo nie mógł uzyskać przy- 
chylnego odzewu, inaczej jednak było z Dziewiałtowskim, a zwłaszcza z Potockim 
i Chreptowiczem. Por. Korespondencja... t. II; M Chamcówna, Szkoła Główna 
Koronna..., s. 266—267. ś 

118 Por. np. list F. Oraczewskiego do I. Potockiego z 28XII1788 r. — zob. 
M. Skorzepianka, Feliks Oraczewski.., s. 182—192; por. M. Chamcówna, 
zakus nad zaciekami... 

120 Protokoły posiedzeń KEN, 1786—1794, s. 221; M. Baliński, Pamiętniki... 
t I, s. 190. 

121 Ustawy KEN, 1783 (wyd. E. Tync, Komisja Edukacji Narodowej); Ustawy 
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Zmiany wprowadzone w 1790 r. pozornie są w tym rozdziale niewiel- 
kie. Mają jednak duże znaczenie. Przede wszystkim obowiązek wyboru 
i przyjmowania kandydatów przerzucony został ze zgromadzeń wydzia- 
łowych na szkoły główne — wskazuje na to zupełnie odwrotne rozło- 
żenie akcentów w p. 1 i 2 rozdziału V porównywanych wersji Ustaw. 
Po wtóre, obie submisje od kandydata (wstępną i ostateczną) przyjmo- 
wać miała szkoła główna (w 1783 r. — pierwsza miała być składana zgro- 
madzeniu, z którego uczeń był do szkoły głównej kierowany), kandy- 
dat przy tym po ukończeniu studiów raczej oddawał się do dyspozycji 
szkoły głównej niż do dyspozycji wydziału akademickiego, w którym 
szkołę średnią kończył. Ustawy 1790 r. zwalniały kandydatów od ubioru 
kleryckiego, obniżały dolną granicę wieku do 17 (z 18) oraz usuwały 
z określeń dyskwalifikujących kandydata: „odrażający wygląd”. 

Ustawy z 1790 r. oddawały kandydatów pod dozór prefekta semina- 
rium (wprowadzając ten urząd i określając jego kompetencje w roz- 
dziale II — „Szkoły główne”, p. 23). Ustalały, iż program nauki dla każ- 
dego kandydata ma określać prefekt z prezesami kolegiów (Ustawy 
z 1788 r. decydowały, iż na zlecenie rady szkoły głównej mieli to zała- 
twiać prezesi kolegiów sami). Kandydatów dobrowolnych uwalniały „od 
uczenia 6 lat z powinności” (Ustawy z 1783 r. nie zwalniały od tego obo- 
wiązku nawet dobrowolnych — tyle że już w drugim roku nauczania na- 
leżała im się pensja dorobkowa). Ustalono też zasadę odpracowywania 
z obowiązku półtora roku w szkole — za jeden rok pobytu w Szkole 
Głównej na koszt Komisji; ustalono też, iż gdyby dla kandydata po 
skończonej nauce brakowało posady — Szkoła Główna ma obowiązek 
dać mu inną pracę, a czas jej trwania będzie się wliczać do wysługi lat 
na emeryturę (te sprawy Ustawy z 1783 r. rozpatrywały wyłącznie w 
kontekście możliwości obsługiwania przez nauczycieli obowiązkowych 
6 lat w charakterze substytuta). Istotny jest tu fakt, iż Ustawy z 1790 r. 
nie zamykały jednak kwestii przepisów dla kandydatów: żądały od szkół 
głównych informacji o możliwości utrzymywania seminariów dla kan- 
dydatów w „osobnym zgromadzeniu przy spólnym stole i mieszkaniu” 
(dla oszczędności). Ten przepis na pewno nie wyszedł od Śniadeckiego, 
tak jak i przepis o utrzymaniu wspólnego stołu i mieszkania zgromadzeń 
akademickich. 

Ostatecznie wygrał spór Śniadecki. W zakresie kształcenia kandyda- 
tów odbiło się to zniesieniem Departamentu i powołaniem Waleriana 
Bogdanowicza na prefekta kandydatów. Garycki został prezesem Kole- 
gium Moralnego, Śniadecki — prezesem Kolegium Fizycznego. Teoretycz- 


KEN, 1790 (wyd. J. Lewicki, Ustawodawstwo szkolne... Przepisy dla kandydatów 
z okresu po 1783 ułożone przez Garyckiego, jak można się domyślać — przy współ- 
udziale Śniadeckiego — por. M. Skorzepianka, Feliks Oraczewski..., s. 111— 
—118, przypis). wa; : - 
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nie stwarzało to możliwości dalszego rozwoju kształcenia kandydatów w 
duchu i kierunku zapoczątkowanych przez Garyckiego i Śniadeckiego 
przed 1786 r.; wskazywały na to pierwsze pociągnięcia wychowawcze 
Bogdanowicza wobec kandydatów. Wszakże okoliczności polityczne wy- 
bitnie nie sprzyjały spokojnej pracy, przyszli nauczyciele byli przecież 
w wieku najbardziej zapalnym. Charakterystyczne jest jednak, iż do prze- 
widywanego przez Ustawy z 1790 r. szczegółowego urządzenia kształcenia 
kandydatów powołany został pięcioosobowy zespół, w którym znaleźli się, 
oprócz nowego prefekta, rektora Szkoły Głównej Józefa Szabla i Jacka 
Przybylskiego — bibliotekarza, także Garycki i Śniadecki (jako prezesi 
obu kolegiów). Oprócz uregulowania przepisów dotyczących kształcenia 
kandydatów należało pokonać trudności związane z uzyskaniem pozwole- 
nia dla nich na prywatne lekcje. Okazało się, że zajęcia, które miały dawać 
praktykę pedagogiczną, zbyt przeszkadzały kandydatom na nauczycieli 
w ich własnym kształceniu się. Szkoła Główna tymczasowo, na wniosek 
Bogdanowicza, przepisała kandyddtom już jesienią 1790 r. stały program 
czteroletnich studiów i ustaliła, że dyrekcje będą przydzielane w. drugim 
dwuleciu studiów. Przez pierwsze dwa lata obowiązywało ich wspólne 
mieszkanie i utrzymanie na koszt KEN 1%. Nowe przepisy były. wydane 
pospiesznie i nie można było sprawdzić ich skuteczności, bo na to już nie 
starczyło czasu. Powstało sporo znaków zapytania, znanych zapewne dob- 
rze Śniadeckiemu, który jednak od wiosny 1792 r. tak był zajęty spra- 
wami ogólnopolitycznymi, iż tej sprawie już nie mógł poświęcić uwagi. 
Ostatni kandydaci kształceni w Szkole Głównej Koronnej zakończyli nau- 
kę w roku akademickim 1793/1794. 

W momencie, kiedy po 12 latach, w 1806 r., decydował się Jan Śnia- 
decki na objęcie rektorstwa w Wilnie, jeszcze przed wyrażeniem osta- 
tecznej zgody, ale już, jak widać, rozpatrzywszy ewentualne najpilniej- 
sze potrzeby i prace do wypełnienia stojące przed Uniwersytetem Wileń- 
skim, pisał wiosną do Czackiego: „Pierwszą potrzebą dziś tamtego kraju 
jest szerzenie oświecenia między mieszkańcami, po czym dopiero brać 
się należy do przedsięwzięć doskonalących nauki i jednających sławę 
rządowi [...]. Założenie przy akademii dobrej szkoły nauczycielów dla 
prowincjów, ściąganie do niej celującej pojęciem i talentami z całego 
kraju młodzieży, opatrzenie dla niej instrukcji gruntownej, napisanie do- 
brych książek elementarnych w języku narodowym — to są obiekta naj- 
pierwszej potrzeby, którym dziś cała usilność i staranie być powinny 
poświęcone” 123, ! i 

Od razu po objęciu urzędu rektorskiego zainteresował się też Śnia- 
decki seminarium nauczycielskim przy Uniwersytecie Wileńskim. Zgod-, 
nie z Zasadami powszechnego oświecenia (p. 39), Ustawy czyli ogólne 
postanowienia Imperatorskiego Wileńskiego Uniwersytetu i szkół jego 


122 por. K. Mrozowska, Walka o nauczycieli..., s. 67—78, 
188 Korespondencja..., t. II, s. 415—416. 
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wydziału w rozdziale III „O studentach Wileńskiego Uniwersytetu” 
(p. 35) ustanawiały seminarium nauczycielskie dla:szkół niższego stop- 
nia, pod kierownictwem prefekta — wybranego spośród profesorów uni- 
wersyteckich, według Ustaw szczegółowych, pod „rządem i dozorem 
rektora” 124, Etat przewidywał 4500 rubli (srebrem) rocznie na utrzyma- 
nie seminarium 1%. Istniejące dawniej Seminarium Kandydatów z cza- 
sów KEN zostało zniesione po trzecim rozbiorze, toteż Uniwersytet po 
otrzymaniu Ustaw z 1803 r. wybrał na kandydatów 12 spośród uczniów 
Uniwersytetu i zaleconych przez wizytatorów uczniów szkół niższych, 
a na ich prefekta — Tadeusza Kundzicza 1%, Z powodu braku odpowied- 
niego pomieszczenia kandydaci nie mieszkali wspólnie ani nie stołowali 
się razem. Otrzymywali — za pokwitowaniem Kundzicza — 150 rubli 
na wszystkie potrzeby. Taki stan rzeczy zastał Śniadecki obejmując swój 
urząd. 

Wiadomości o Seminarium Nauczycielskim przy Uniwersytecie Wi- 
leńskim z okresu, kiedy rektorem był Śniadecki, są niezmiernie skąpe. 
Skądinąd wiadomo, jak wielką wagę przywiązywał Śniadecki do kształ- 
cenia nauczycieli 127; można wiele spraw zrekonstruować przy konfron- 
tacji różnego typu sprawozdań, protokołów Rządu i Rady Uniwersyte- 
tu etc. Wykracza to jednak poza ramy niniejszej monografii i możli- 
wości autorki. k 


124 Cyt. wg. J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, t. I, s. 68. 

125 Tbid., s. 76. 

126 Tbid., s. 115—116. Bieliński popełnia omyłkę, przytaczając pytania z popisów 
kandydackich z 1808 r. jako przykłady pytań na egzaminie obowiązującym kandy- 
datów przy wstępowaniu do seminarium. Daje nieco informacji z okresu począt- 
kowego, zaznaczając tylko kolejnych prefektów (po T. Kundziczu — S.B. Jundziłł, 
a po nim M. Pełka-Poliński) — żbid., s. 114—117. D. Beauvois (Lumieres et so- 
cietć..., t. I, s. 342—345) zaledwie dotyka tego zagadnienia. Dokumentacja źródłowa, 
zwłaszcza dla „okresu Śniadeckiego”, jest niemal żadna. Oderwane, luźne informa- 
cje i dokumenty można znaleźć w UWil. w zespole Pełki-Polińskiego, trochę da- 
nych statystycznych — w dorocznych sprawozdaniach Uniwersytetu dla władz nad- 
rzędnych. W aktach znajdujących się w BUWIiL., f. 2, KC 403—410, pod obiecują- 
cymi tytułami akt Seminarium Nauczycielskiego, przeważają — i to nieobfite — 
materiały do okresu po 1815 r. 

127 Historiografia rosyjska dostrzegała ten moment w pracy rektorskiej Śnia- 
deckiego; por. A. Pogodin, Wilenskij uczebnyj okrug, [w:] Sbornik materiałow 
dla istorii proswieszczenija w Rosii izwleczenych iz Archiwa Ministerstwa Narod- 
nogo Proswieszczenija, t. IV, Petersburg 1902, s. XXVII. Pogodin łączy sprawę Se- 
minarium Pedagogicznego z Seminarium Głównym Duchownym, podkreśla wagę 
jednego (,„,dało znaczną liczbę fanatycznie oddanych idei polskiej nauczycieli”) i dru- 
giego („W tych wszystkich przedsięwzięciach główną myślą było kształcenie ludzi 
zdatnych, aby silnie wpływać na masy”). 


4.SPRAWA KSZTAŁCENIA NAUCZYCIELI 
W UNIWERSYTECIE WILEŃSKIM 


Stan seminarium pedagogicznego w Uniwersytecie Wileńskim uznał 
Jan Śniadecki za kiepski 1%, Uważał, że doskonalenie nauczania w szko- 
łach trzeba rozpocząć od dobrego kształcenia nauczycieli 129, Zamierzał 
rozbudować bardzo Seminarium Nauczycielskie pod kątem potrzeb przy- 
gotowania nauczycieli dla szkół w guberniach białoruskich (musieli zna- 
komicie władać językiem polskim i rosyjskim), a nawet myślał o zało- 
żeniu osobnego i dużego seminarium dla tej guberni. Uniwersytet zwró- 
cił się z odpowiednim wnioskiem do mimistra i do kuratora 1%, a gdy 
minister odmówił wyznaczenia na ten cel odpowiednich funduszów, rek- 
tor postanowił na zwalniające się akurat w 1808 r. miejsce w Seminarium 
Nauczycielskim przyjąć „sześć przynajmniej osób z Białej Rusi” 31, 

Seminarium Nauczycielskie w Uniwersytecie Wileńskim obejmowało 
bardzo niewielką liczbę studentów — z reguły poniżej 20 osób, co sta- 
nowiło 4—8%0 ogółu studentów (w miarę jak liczba studentów wzra- 
stała, a liczba seminarzystów utrzymywała się na tym samym pozio- 
mie) 132, Jesienią 1807 r. prefektem Seminarium Nauczycielskiego został 
Stanisław Bonifacy Jundził 133, 


128 T ist Śniadeckiego do AJJ. Czartoryskiego z 22 XII 1807 r. — BCzart., Ew. 
3069, s. 237. 

129 [ist rektora do' kuratora z 511808 r. — BCzart., Ew. 3069, s. 259—260. 

180 T.ist rektora do kuratora z 13 V 1808 r. — zob. J. Śniadecki, Pisma pe- 
dagogiczne, s. 284—286. 

181 Tist rektora do kuratora z 23 VIII 1808 r. — BCzart., Ew. 3069, s. 439—441; 
plany seminarium i w ogóle kształcenie kandydatów z Białej Rusi poruszał m.in. w 
liście do L. Platera z 17 XI 1807 r. — zob. J. Śniadecki, Pisma pedagogiczne, s. 
246—248. 

182 Por. dane o liczbie uczniów Uniwersytetu Wileńskiego wg D. Beauvois, 
Lumieres et socićtć.., t. I, s. 314 bis. Dane o liczbie seminarzystów wg raportów 
Uniwersytetu do ministra z lat 1806—1809 BUWIilL., f. 2, KC 232, s. 172—173, 224-— 
225, 492. Tutaj też pewne informacje o nazwiskach tych, których zwalniano, od- 
syłano do szkół, udzielano urlopów, np. zdrowotnych. Nazwiska przyjmowanych 
kandydatów można odtworzyć ze zbioru ich własnoręcznie podpisywanych dekla- 
racji (Deklaracje kandydatów do stanu nauczycielskiego z lat 1803—1819, faktycz- 
nie do 1820 — BUWIiL., f. 2, KC 409), chociaż, co prawda nie wszystkie nazwiska 
tu się odriajduje. Brak jest deklaracji z lat 1816—1818. 

188 D Beauvois, Lumieres et societć.., t. I, s. 345, podaje, iż Kundzicz był 
prefektem do 1806 r., natomiast w piśmie Jundziła do Rządu Uniwersytetu z 26X 
1807 r. (BUWil., f. 2, KC 403, k. 42) informuje on Rząd o przejęciu od Życkiego Bi- 
blioteki Seminarium i zawiadamia o brakach i rozpożyczeniu książek z tejże biblio- 
teki. Jundziłł został wybrany na prefekta 29 VI 1807 r., a po potwierdzeniu przez 
ministra objął urząd 2 IX (S$. Jundziłł, Pamiętniki życia, opubl. A.M. Kur- 
piel, „Archiwum do Dziejów Literatury i Oświaty, t. 13, 1914, s. 93). Pełnił swe 
obowiązki do grudnia 1820 r. Wprawdzie oficjalnie skończył urzędowanie jako pre- 
fekt w 1817 r., ale aż do końca 1820 r. pełnił je zastępczo (ibid., s. 177 i 122). Uni- 
wersytet na wniosek rektora 1 XII1820 r. mianował nowym prefektem M. Pełkę- 
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Brak jest informacji o życiu codziennym Seminarium z.tego okresu. 
Po objęciu funkcji prefekta przez Polińskiego jest.na ten temat więcej 
danych. Zachowały się nawet z lat 1822—1824 wprowadzone na polece- 
nie władz Uniwersytetu codzienne i całodzienne rozkłady zajęć niektó- 
rych studentów, członków Seminarium Nauczycielskiego 1%. 

Ze wspomnień Jundziłła wiadomo o bezpośrednim wpływie na urzą- 
dzenie Seminarium Nauczycielskiego rektora: „Objąłem urząd Semina- 
rium — pisze Jundziłł — dnia 2 września; a za radą i przewodnictwem 
rektora, układ nauk dla kandydatów pewny i porządny zaprowadziłem. 
Dotąd bowiem, nie dbając o Ścisły między wszystkimi naukami związek, 
każdy kandydat słuchał kursów wedle własnego upodobania, i karność, 
w tym zakładzie nieodbicie potrzebną obostrzyłem. Skutek w następu- 
jących latach okazał ważność i użyteczność tych odmian” '*%, Niestety 
szczegółów Jundziłł nie podaje. Można je w pewnym stopniu odtworzyć 
na podstawie opracowanych na Uniwersytecie przepisów o kandydatach 
do stanu akademickiego w projektach ustaw ogólnych i szczegółowych, 
nad którymi pracował specjalnie powołany Komitet w latach 1806— 
1809 136 z tekstu Ustaw ogólnych z 1811 r. oraz z projektu urządzenia 
Seminarium Nauczycielskiego przygotowanego przez samego Jundziłła 
w 1817 r.137 | . 

Dyskusja nad statutem uniwersyteckim objęła bardzo szerokie grono 
profesorów, przy tym największe kontrowersje i dyskusje budziły prze- 
pisy dotyczące „roli i uprawńień rektora, Rady Uniwersyteckiej, zasad 
organizacji wewnętrznej, zarządzania wyższą szkołą. Drugim żywo roz- 


-Polińskiego, o czym zawiadamiano ministra 6 XII1820 r. (kopia pisma do mini- 
stra — BUWil., f. 2, KC 403, k. 52; potwierdzenie Pełki-Polińskiego na urzędzie przez 
ministra 23 XII 1820 r. — ibid., k. 55). 

13 Por. rozkład czasu uczniów Oddziału Literatury i Sztuk Pięknych, np. Jó- 
zefa Gonzala (BUWil., f. 2, KC 405, k. 26v—27, 42b—43), Teodora Miłakowskiego (ibid., 
k. 24—25, 44v—45), Kazimierza Kowalewskiego (ibid., 22v—23, 40v—41, 48—49). © 

185 S$, Jundziłł Pamiętniki życia, s. 98. 

188 K, Mrozowska, U progu nowej ery. Dyskusja nad statutem wewnętrznym 
Uniwersytetu Wileńskiego w latach 1806—1808, [w:] Studia z dziejów oświaty i kul- 
tury umysłowej w Polsce XVIII—XX w. Księga ofiarowana Janowi Hulewiczowi, 
Wrocław 1977. K. Mrozowska analizuje prace nad statutem Uniwersytetu Wileń- 
skiego, prowadzone przez powołany w 1806 r. komitet w składzie: Józef Mickie- 
wicz, Jędrzej Śniadecki, Józef Frank, Szymon Malewski, Ernest Grodek. Do prac 
tych włączył się bardzo energicznie po objęciu rektorstwa Jan Śniadecki. Wyniki 
prac przedstawione w 1809 r. kuratorowi — nie są jeszcze finalną wersją. Oprócz 
rękopisu (BUWil., f. 2, KC 13), będącego owocem prac komitetu (2 części: I. Ustawy 
czyli ogólne postanowienia Imperatorskiego Wileńskiego Uniwersytetu i szkół je- " 
go Wydziału; II. Ustawy szczegółowe), jest jeszcze roboczy egzemplarz późniejszej 
wersji, zawierającej 3 części, z 1811 r., ze znacznymi zmianami w stosunku do 
1809 r. (rosyjskie tłumaczenie tego tekstu z podpisem A.J. Czartoryskiego w ĆGIAL, 
i. 733, op. 62, j. chr. 7, k. 4—49. 

137 Projekt przepisów dla Seminarium Nauczycielskiego z 7XI1817 r., podpi- 
sany przez $. Jundziłła — BUWil, f. 2, KC 403, k. 47—48v. 
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patrywanym zagadnieniem były formy programu i metody kształcenia 
nauczycieli. Wszyscy niemal biorący udział w tych pracach wypowia- 
dali się ma temat programu studiów”. Jak pisze dalej K. Mrozowska, na 
podstawie analizy różnych wypowiedzi dotyczących organizacji kształ- 
cenia przyszłych nauczycieli można przypuszczać, że najkonkretniejszy 
był projekt w tej mierze Stanisława Jundziłła, jednakże w stosunku do 
odnośnych przepisów KEN nie wnosił nic nowego, uściślał je jedynie 
i precyzował. Zwyciężyła koncepcja oświeceniowa, wyrosła z ducha prze- 
pisów Komisji, z jej postępowych i w.miarę świeckich doświadczeń 
(nie zabrakło bowiem i bardziej klerykalizujących koncepcji). Nic to 
zresztą dziwnego, skoro na ostateczną redakcję przepisów oddziałał w 
sposób zdecydowany Jan Śniadecki 138, j 

Nie można jednak nie zauważyć podkreślonych przez K. Mrozowską 
innych tendencji: przede wszystkim oddziaływania Grodka, bardzo sil- 
nie wysuwającego potrzebę określonej liczby studentów — przyszłych 
nauczycieli specjalizujących się w literaturze starożytnej i narodowej, 
po wtóre, domagającego się, aby studentów nie przeciążać zajęciami obo- 
wiązkowymi ponad 5 godzin dziennie, aby mieli czas na samodzielne 
studia i czytanie. W gruncie rzeczy szło Grodkowi o kształcenie filolo- 
gów klasycznych i ku temu zmierzał jego projekt. W kwestii umożliwie- 
nia studentom samodzielnych studiów popierał Grodka August Becu. 

Ostatecznie w'wersji przepisów z 1809 r. zwyciężyła dawna koncep- 
cja Komisji Edukacji Narodowej, zwłaszcza ten kierunek, który zaryso- 
wał się w Ustawach z 1790 r. i doświadczeniach Szkoły Głównej Ko- 
róńnej już po 1790 r., w tym co dotyczyło praw i obowiązków prefekta, 
trybu życia i nadzoru nad kandydatami (wspólne mieszkanie, submisja 
po pierwszym roku, 4-letni kurs seminarium, traktowanie pierwszego 
roku jako wstępnego, wyrównującego poziom kandydatów, i specjali- 
zacje, tj. kierunek fizyczny, moralny, literacki po pierwszym, a najda- 
lej po drugim roku studiów). 

Kandydatom na nauczycieli przepisano program w zależności od wy- 
branego kierunku, dozwolono branie kondycji prywatnych i dozoru do- 
mowego dopiero na czwartym roku studiów, i to za zgodą Rządu Uni- 
wersytetu. Zobowiązano do odsłużenia 6-letniego pobytu w Seminarium 
z polecenia Uniwersytetu w szkole lub na innym wyznaczonym stano- 
wisku, co zaliczało się do emerytalnej wysługi lat. Uściślone przepisy 
przyjmowania do Seminarium były bardzo surowe, prowadziły do eli- 
minacji słabych bądź w czasie wszechstronnego egzaminu przed przyję- 
ciem do Seminarium, bądź w czasie pierwszego roku studiów. Zawie- 
rały Grodkową klauzulę o nieprzekraczaniu przez studentów 5 godzin 


183 K,. Mrozowska, U progu nowej eTry..., s. 67, 13-—75. Lęki przed zbytnim 
racjonalizmem okazywali Augustyn Tomaszewski, Marcin Poczobut Odłanicki, Fi- 
lip Golański, a w odniesieniu do Seminarium Kandydatów — przede wszystkim 
Józef Mickiewicz i Józef Bogusławski. 
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obowiązkowych zajęć dziennie — nad tym miał czuwać prefekt. Utrzy- 
mywały też wprowadzone w 1808 r. na wniosek „Jana Śniadeckiego po- 
pisy publiczne na zadane tematy (oprócz półrocznych egzaminów), ale . 
tylko dla lat starszych. Pedagogizacja kandydatów również była prowa- 
dzona, jak w czasach KEN, w trybie cotygodniowych konferencji pre- 
fekta z kandydatami, na tematy „stosowne do powołania nauczycielskie- 
go”, co w sposób oczywisty nawiązywało do rozdziału V Ustaw, p. 6 
z 1790 r. (lub p. 7 z 1783 r.) 135, 

W przygotowanym przed przybyciem Jana Śniadeckiego do Wilna 
projekcie Ustaw pomieszczona została wśród katedr uniwersyteckich 
pedagogika. Również i Szymon Malewski złożył projekt (nie podpisany) 
pt. Szkoła normalna, czyli myśli niektóre względem kandydatów do sta- 
nu nauczycielskiego szkół publicznych krajowych, w którym proponował 
zajęcia w formie wykładu i ćwiczeń metodyki nauczania dla kandyda- 
tów 40, Śniadecki zdecydowanie zakwestionował potrzebę wprowadzenia 
kursu pedagogiki do wykładów, a także potrzebę nauczania dydaktyki. 
Sprzeciw swój uzasadniał tym, iż pedagogika traktowana jako uogólnie- 
nie wszystkich nauk jest niemożliwa, „bo profesor nie może być ency- 
klopedystą wszystkich nauk, ani tłumaczyć nauki uczenia w tym, czego 
sam nie rozumie [...]. Kto dobrze naukę swą pojął i strawił, kto ją często 
refleksją roztrząsa i rozbiera, ten bez żadnego pedagogiki przewodnika 
potrafi sobie najlepszą zrobić sztukę uczenia. Reguły ogólne do wszyst- 
kiego stosować się mogące więcej mogą obłąkać młodego jak oświecić” 141, 
Ocenił przy tym negatywnie „dzieła pedagogiczne niemieckie”. Niechęć 
do myśli filozoficznej niemieckiej spotkała się tu z utożsamianiem pe- 
dagogiki li tylko z metodyką nauczania. Skądinąd wiadomo, iż sam ba- 
dał problem rozwijania władz psychicznych i umiejętność myślenia 
człowieka — uważał go jednak za zagadnienie filozofii, a nie pedago- 
giki 142. Postawa Śniadeckiego spowodowała, iż wykładu odrębnego pe- 


183 TJstawy, rozdz. X: „Prefekt Seminarium Kandydackiego”, p. 103—132 — 
BUWil, i. 2, KV 13, s. 117—132; por. K Mrozowska, U progu nowej ery.., 5. 
75—76; por. Ustawy KEN, 1783, wyd. S. Tync, s. 615; Ustawy KEN, 1790, wyd. 
J. Lewicki, s. 248; por. K. Mrozowska, Walka o nauczycieli..., s. 69—73. 

140 K Mrozowska, U progu nowej ery.., s. 73—74;, BUWil., £. 2, KC 233, 
s. 187—189 (chodzi o $z. Malewskiego — a nie Halewskiego). 

141 [J, Śniadechi], Rektora Uniwersytetu uwagi nad projektem statutu (1 V 
1808) — BUWIL, £. 2, KC 10, s. 32; cyt. też K. Mrozowska, U progu nowej ery.., 
s. 78 (drobna pomyłka w tekście). 

142 Śniadecki nie wyodrębniał po prostu pedagogiki z filozofii właśnie przez to, 
że pod pojęciem pedagogiki rozumiał zabiegi dydaktyczne, które uważał za sprawę 
techniczną, wynikającą z praktyki i głębokiej znajomości wykładanego przedmiotu. 
Pedagogika jako odrębna dyscyplina naukowa nie mieściła się w systemie wiedzy, 
który przejął od Encyklopedystów francuskich. Poszczególne jej części składowe, 
dotyczące wiedzy o człowieku jako istocie fizycznej i psychicznej, mieściły się na- 
tomiast w encyklopedycznym programie nauczania (elementy encyklopedyczności 
znajdujemy i w programach studiów wyższych), a uogólnione — w filozofii. 
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dagogiki aż do 1831 r. na Uniwersytecie wileńskim nie wprowadzono. 
Wprawdzie są ślady podejmowania pewnych działań w tym kierunku, 
ale dopiero w 1831 r., gdy konkretne postanowienie w tej sprawie wy- 
dał minister 14, tyle że nie zdążono go zrealizować. :. 

Ustawy przygotowane przez Uniwersytet w 1809 r. ani ich wersja 
z 1811 r. nie zostały ostatecznie potwierdzone przez ministra. Byt Se- 
minarium Nauczycielskiego był więc stale nieuporządkowany od strony 
przepisów formalnych, szczegółowych. W przepisach dotyczących pre- 
fekta i Seminarium nie było jakichś zasadniczych różnic w obydwu wer- 
sjach Ustaw szczegółowych. Można przypuszczać, iż życie nie odbiegało 
specjalnie od projektowanych w tym względzie przepisów :aż do końca 
sprawowania funkcji prefekta przez Jundziłła. 

Projekt przepisów — w kolejnym etapie prac nad ustawami po 
1817 r. — przedstawiony 7 listopada 1817 r. przez samego Jundziłła, wy- 
daje się potwierdzać tę opinię 144. Ciekawe są uwagi członków Komitetu 
Szkólnego na marginesie projektu Jundziłła. Proponował on mianowicie 
przyjmowanie młodzieży w wieku lat 18—24, wyłącznie absolwentów 
gimnazjów. Jan Budziłłowicz, dyrektor Gimnazjum Wileńskiego, stwier- 
dza, iż jest to niesłuszne, gdyż dobra szkoła powiatowa może nie gorzej 


148 Nie datowany i nie podpisany Plan kursu pedagogiki (rękopis, być może 
M. Pełki-Polińskiego lub z okresu starań o otwarcie kursu w 1830—1831 r.(?) L. Ro- 
galskiego) — BUWil., f. 2, KC 5, s. 221—239. Wśród materiałów dotyczących refor- 
my programu szkoły w Krzemieńcu, nazywanej już „liceum” — a więc po 1818 r. 
(BUWil., f. 2, KC'1) w nie datowanym rękopisie, zaczynającym się od tytułu Ra- 
chunek godzin, ale obejmującym dosyć szeroko ogólne problemy programu naucza- 
ria, jest wyrażona potrzeba zaprowadzenia kursu pedagogiki (s. 72). Autor chciałby 
powierzyć jej wykład jako kurs dodatkowy nauczycielowi logiki i filozofii moral- 
nej. Stwierdza, że tzw. sesje pedagogiczne (z przyszłymi nauczycielami i dyrekto- 
rami) tego zastąpić nie mogą, gdyż nie dają systematycznego i porządnego teore- 
tycznego kursu wiedzy, ale omawiają jedynie praktyczne problemy wynikające 
z okoliczności „miejscowych i czasowych”. Ten sam problem w tym zespole ręko- 
pisów porusza inny autor (Wiadomości o szkole krzemienieckiej — rękopis zdefek- 
towany, bez daty i autora — BUWIL., f. 2, KC 1). Narzeka (s. 199) na brak peda- 
gogiki i metodyki. W ogóle w kraju jest tylko jedna katedra pedagogiki, i to po- 
czątków, a w dodatku kurs opiera się na skrócie dzieł niemieckich. „Tak więc do 
nauki, nie tylko z porządku, ale i ze względu ważności rzeczy między najpierwsze 
sprawiedliwe liczyć się mogącej, widoczny u nas brak nauczycieli i dzieł elemen- 
tarnych, które w obcych językach wydane lub z nich tłumaczone, za pomocnicze 
tylko uważać należy”. Por. pismo Nowosilcowa do ministra oświecenia z 9 VII 1830 r. 
z Warszawy (CGIAL, f. 733, op. 62, j. chr. 1032, k 1—1lv) o potrzebie wprowadzenia 
kursu pedagogiki w Uniwersytecie Wileńskim i powierzenia go Leonowi Rogalskie- 
mu. Po uzyskaniu zgody ministra dziekan Oddziału Literatury pisze do Rady Uni- 
wersytetu 1III1831 r. (BUWiL, f. 2, KC 377, k 5—5v), iż poinformowani o stano- 
wisku ministra członkowie Oddziału Literatury uważają, iż kurs taki powinien 
prowadzić prefekt seminarium, bo z członków OL i SP żaden nie mógłby się pod- 
jąć tego wykładu bez uszczerbku dla swych dotychczasowych zajęć (minister bo- 
wiem nie wyraził zgody na osobne opłacanie tego wykładu). 

144 BUWIiL., f. 2, KC 493, k. 47—48v. 
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przygotować swego absolwenta do ewentualnych studiów: i wstąpienia 
do Seminarium, zwłaszcza że przyjęcie do niego jest uzależnione od 
ścisłego egzaminu. Ponadto doświadczenie wskazuje, iż już po roku stu- 
diów niektórzy absolwenci szkół powiatowych PZWISCIĄ SGREPE 
wynikami absolwentów gimnazjów %. 

Istnienie Seminarium dawało pewną możliwość zapobiegania deficy- 
tom nauczycieli określonych specjalności, dawało też możliwość udzie- 
lania pomocy 'materialnej zdolnej, a ubogiej młodzieży, której nie stać 
było na studia 146 Seminarium w początkach jednak nie zapewniało po- 
trzebnej liczby nauczycieli na wakaty w szkołach akademickich — trze- 
ba było ściągać na przykład absolwentów Instytutu Pedagogicznego 'czy 
Akademii Sztuk Pięknych w Petersburgu 1%, dokąd zresztą także trzeba 
było wysyłać kandydatów na studia. W miarę upływu czasu sytuacja 
się zmieniała — obsadzono większość wakatów. Ogromna liczba szkół 
utrzymywanych przez zakony, w których nauczycielami byli zakonnicy, 
oczywiście także zmniejszała liczbę miejsc pracy dla absolwentów Se- 
minarium Nauczycielskiego — zwłaszcza kiedy stopniowo zaczęto od- 
krawać od Wydziału Uniwersyteckiego poszczególne gubernie i przyłą- 
czać do innych wydziałów uniwersyteckich. W rezultacie Seminarium 
Nauczycielskie dało szkołom związanym z Uniwersytetem Wileńskim 
około 150 dobrze przygotowanych nauczycieli 148, cenionych i na innych 
obszarach byłej Rzeczypospolitej 4%. Ponadto w pierwszej ćwierci XIX w. 

16 Tbid., k. 49. 

146 po wprowadzeniu literatury starożytnej do gimnazjów dzięki zabiegom 
Grodka kilku studentów seminarzystów od razu ukierunkowano na tę specjalizację 
(pismo kuratora na sesji Rady Uniwersytętu Wileńskiego 11X 1810 r. — CGIALit., 
£. 721, op. 1, j. chr. 1172, s. 5ł); podobnie miała się rzecz z nauczycielami rysunków 
w 1818 r. (por. K. Bartnicka, Polskie szkolnictwo artystyczne na przełomie 
XVIII i XIX w., 1764—1831, Wrocław -1971, s. 78—79) czy z nauczycielami szkół 
w guberniach białoruskich. 

147 Protokół sesji Rządu Uniwersytetu Wileńskiege z 15 VII 1810 r. — CGIALit., 
£f. 721, op. 1, j. chr. 1129, s. 337—338: zawiadomienie od kuratora, iż minister życzy 
sobie kandydatów z Wydziału Wileńskiego do Instytutu Pedagogicznego w Peters- 
burgu; protokół sesji Rządu z 15 VII 1810 r. ibid., s. 321—322: przyjęcie na nauczy- 
cieli rysunków i jęz. rosyjskiego w szkołach Wydziału Wileńskiego uczniów ASP 
w Petersburgu; ten sam problem na obradach Rady Uniwersytetu 1IX 1810 r. — 
CGIALit., f. 721, op. 1, j. chr. 1172, s. 53. 

48 D, Beauvois, Lumżióres et socżćtć.., t. I, s. 345 — obliczenie autora na 
podstawie całego okresu istnienia Seminarium. 

149 Charakterystyczna jest notatka przechowana w materiałach po M. Pełce- 
-Polińskim (BUWil., f. 2, KC 645, k. 116) — jest to treść ogłoszenią uniwęrsyteckie- 
go, iż w Królestwie Polskim są wolne posady dla nauczycieli języka i literatury 
polskiej i łacińskiej, matematyki, fizyki, chemii, historii naturalnej, przedmiotów 
technicznych. Miejsc jest czterdzieści kilka, zależą od Rady Wychowania; podania 
należy składać do Komisji Rządowej Spraw Wewnętrznych i Oświecenia Publicz- 
nego. Podane są warunki finansowe (w szkołach obwodowych 1800 do 2400 zł, 
w gimnazjach 2000 do 4000 zł), bez mieszkań, potrzebne świadectwa służby i władz 
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było to jedyne polskie seminarium uniwersyteckie nauczycieli szkół 
średnich na terenie trzech zaborów 99, 

Wobec wielkiej płynności kadr nauczycielskich w szkołach publicz- 
nych prowadzonych przez zakony trudno ustalić, ilu nauczycieli zakon- 
ników faktycznie kształciło się przy Uniwersytecie Wileńskim. D. Beau- 
vois podaje, iż w 1804 r. w szkołach zakonnych uczyło 254 profesorów, 
a w utrzymywanych z funduszów skarbowych i publicznych — 95; 
w 1816 r. — przy globalnej liczbie nauczycieli przekraczającej 500 osób — 
243 to profesorowie szkół akademickich, w znacznej mierze ludzie świec- 
cy. Cyfry dotyczące liczby nauczycieli zakonnych są złudne: częste „od- 
miany osób” powodują, iż w odniesieniu do szkół zakonnych można mó- 
wić o liczbie nauczycieli pracujących w danym roku, a nie w ogóle licz- 
bie nauczycieli zakonnych (jedni byli wymieniani przez innych). Jeszcze 
trudniej ustalić faktyczne wykształcenie nauczycieli zakonnych *!, Fak- 
tem jest, iż problem kształcenia nauczycieli zakonnych przy Uniwersy- 
tecie był stale otwarty, a dla Śniadeckiego — i bardzo ważny, i bardzo 
delikatny. Usiłował on „dogadać się” z jezuitami, aby — jeżeli nie mogą 


miejscowych, że „w czasie zamieszek do niczego nie należeli”, patenty, publiko- 
wane i nie publikowane prace, „nieinteresowne” świadectwa profesorów Uniwersy- 
tetu Wileńskiego. Charakterystyczna jest też uwaga: „Mają tu bardzo dobrą opinię 
o nauczycielach usposobionych w Uniwersytecie Wileńskim”. Notatka pochodzi — 
jak nie trudno ustalić — z okresu po powstaniu listopadowym. 

150 Seminarium Kandydatów Stanu Akademickiego przy Szkole Głównej Ko- 
ronnej przestało działać w 1793 r. Okres rządów austriackich w Krakowie na prze- 
łomie XVIII i XIX w. oczywiście niczego pozytywnego w sprawie kształcenia 
nauczycieli nie przyniósł (por. R. Dutkowa, Szkolnictwo średnie Krakowa,.., 
s. 152—155), tym bardziej że w Austrii w ogółe aż do 1849 r. nie próbowano Iroz- 
wiązać tego zagadnienia. O przyjęciu na stanowisko nauczyciela decydował egzamin 
konkursowy przed dyrektorem gimnazjum i zatwierdzenie przez Nadworną Ko- 
misję Studiów. W czasie tzw. drugiej reformy kołłątajowskiej opracowany został 
projekt utworzenia seminarium nauczycielskiego przy Uniwersytecie Krakowskim, 
ale nie został w ogóle zrealizowany. Władze oświatowe zaś Księstwa i Królestwa 
wzorem pruskim (i dawnym wzorem KEN) chciały mieć nauczycieli przygotowa- 
nych przez Uniwersytety. (Prusy otwarły szereg seminariów przy Uniwersytetach 
w początkach XIX w., ponadto w 1810 r. wprowadziły egzaminy dla nauczycieli 
uprawniające do wykonywania zawodu; w 1826 — dodatkowo — roczne praktyki 
i egzaminy uprawniające do pracy w danej szkole). Opracowany został system 
stypendiów, który miał zapewnić pomoc finansową ewentualnym kandydatom na 
nauczycieli, którzy dokształcali się pod okiem profesorów Wydziału Filozoficznego. 
Ustalono wymogi kwalifikacyjne dotyczące wykształcenia nauczycieli, obejmujące 
zakres wykształcenia i potrzebną praktykę. Słowem potrzebne były studia wyższe, 
uzupełnione wysłuchaniem wykładów pedagogiki, egzamin konkursowy i pewien 
ckres pracy w charakterze. praktykanta. Przy otwartym w 1816 r. Uniwersytecie 
Warszawskim przygotowanie nauczycieli było również prowadzone dla zdolniej- 
szych studentów, którym przyznawano styperidium, osobne seminarium (Instytut 
Pedagogiczny) założono dopiero w 1826 r. (J. Bieliński, Uniwersytet Warszaw- 
ski, t. III). . 

5 D, Beauvois, Lumieres et societć..., t. I, s. 654—655, 661. 


222 


stale kształcić nauczycieli w Uniwersytecie. — raz przynajmniej przy- 
słali kandydatów, którzy potem przygotowywaliby” innych nauczycieli, 
odświeżając tylko od czasu do czasu zasób wiadomości na Uniwersyte- 
cie 523, Prowadził korespondencję z biskupami, zakonną zwierzchnością, 
aby przez nich oddziaływać na zgromadzenia zakonne, zmusić je do przy- 
syłania młodzieży na studia. Najwięcej jednak pracował nad przekształ- 
ceniem zakonu bazylianów w zgromadzenie nauczające 15%, tym bardziej 
że bazylianie w utrzymywanych przez siebie szkołach kształcili najwięk- 
szą (poza szkołami akademickimi) część młodzieży, wyprzedzając znacz- 
nie pijarów i jezuitów. Pewna liczba młodzieży zakonnej, głównie pijar- 
skiej i bazyliańskiej, która potem obejmowała stanowiska nauczycieli w 
szkołach prowadzonych przez zakony, istotnie studiowała w Wilnie, na- 
tomiast zasięg tego zjawiska: okres nauki (czy pobytu w Wilnie) i liczba 
w ten sposób wykształconych, są niemożliwe do uchwycenia. Już po odej- 
ściu Jana Śniadeckiego z urzędu rektora w rozważaniach na temat ule- 
pszenid pracy szkół utrzymywanych przez zakony J.K. Chodani propo- 
nował między innymi założenie osobnego instytutu edukującego nauczy- 
cieli zakonnych przy Uniwersytecie Wileńskim 5. 

Zdobycie kwalifikacji nauczyciela szkoły średniej — jak można 
wnioskować z różnych działań Śniadeckiego w tym okresie — polegało 
na uzyskaniu solidnej wiedzy przedmiotowej w czasje studiów uniwer- 
syteckich. Przy tym deklarującym chęć obrania tego zawodu uczelnia 
zapewniała warunki bytu i kształcenia, dodatkową, bardzo staranną 
opiekę wychowawczą i nadzór. Musieli ćwiczyć się w wystąpieniach pu- 
blicznych, odbywać tzw. popisy kandydackie (oprócz normalnych egza- 
minów obowiązujących wszystkich studentów) 55, 


162 Tist Śniadeckiego do M. Poczobuta z 22X1808 r. — zob. M. Baliński, 
Pamiętniki... t. I, s 583—586. j 

168 Ibid, s. 525—527, 539—541; D. Beauvois, Lumieres et socićtć.., t. I, s. 578 
bis, 610—612. Jednym z warunków miało być kształcenie młodzieży bazyliańskiej 
w Uniwersytecie Wileńskim lub Gimnazjum Krzemienieckim — a dopiero po wy- 
słudze lat w zawodzie nauczyciela i otrzymaniu stopnia doktora na Uniwersytecie 
mogliby zakonnicy uzyskiwać urzędy zakonne. 

156 BUWIiL., f. 2, KC 311, s. 26—27, 37—38 (z 22 VI 1817 r.). 

155 Projekt urządzenia egzaminów publicznych dla kandydatów stanu nauczy- 
cielskiego i zgromadzeń zakonnych (CGIALit., 'f. 721, op. 1, j. chr. 1174, k. 65—66v), 
przygotowany przez Jundziłła na wniosek i według propozycji rektora (ibid., k. 65) 
i przedstawiony na sesji akademickiej Uniwersytetu 15 VI 1808 r., zawierał co na- 
stępuje: „1? Egzamina publiczne kandydatów stanu nauczycielskiego i zgromadzeń 
zakonnych rozpoczną się z początkiem kursów nauk i odprawiać się będą w każdą 
sobotę w godzinach na to wyznaczonych każdego z osobna, póki kolej wszystkich 
rzeczonych kandydatów się nie skończy. 

2? Kandydaci i zakonnicy egzaminowani będą z tych tylko nauk, których w roku 
bezpośrednie [!] upłynionym słuchali. . 

3% Na takowych 'egzaminach znajdować się będą dziekani wszystkich fakultetów 
z kolei i profesorowie, z których kursów kandydat egzamin zdaje. Dziekan na 
całym egzaminie obecnym będzie, profesor zaś wysłuchawszy respective swojej ma- 
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Popisy, wspólne mieszkanie pod dozorem prefekta, roczny okres 
obserwacji kandydata przed ostateczną decyzją pozostawienia go w Se- 
minarium, konferencje „pedagogizujące” kandydatów z prefektem, skła- 
danie submisji 156, udzielanie przez Uniwersytet zezwoleń na przyjmo- 
wanie przez kandydatów dozorów prywatnych dopiero w końcowym 
okresie studiów, wreszcie nadzór i opieka nad absolwentem Seminarium 
Nauczycielskiego w czasie ich dalszej pracy w szkole lub na innym sta- 
nowisku wyznaczonym przez Uniwersytet — to wszystko formy, które 
Śniadecki przeszczepił na grunt wileński z Krakowa, wykorzystując 
pewne nawyki i przyzwyczajenia w tej sprawie, które musiały tu prze- 
trwać jeszcze z czasów KEN. 

Interesujące jest to, iż duch tego typu instytucji szedł i rozwijał się 


terii odejść może. Prefekt kandydatów uformuje protokół egzaminu, i każdy profe- 
sor winien będzie zdanie swoje w nim zapisać, który protokół dziekan i prefekt 
podpiszą. W przypadku choroby dziekana zastępuje go profesor z porządku. 

42 Profesorowie wydają propozycje, każdy respective w swej nauce. Kandydat na 
te propozycje odpisuje, odpis takowy cały lub w części czyta, po czym na uczy- 
nione sobie zarzuty odpowiada. | 

52 Propozycje wcześnie się drukują i dla wiadomości kandydatom się rozdają. 

6? Prefekt kandydatów uwiadamia każdego respective profesora o wielości propo- 
zycji, które podać ma, a to stosownie do liczby kandydatów kursów jego słucha- 
jących. 

72 Profesorowie dający kursa w języku ojczystym, w tymże języku propozycje swe 
wydają, inni zaś w tych językach, w jakich lekcje swe dawać zwykli. Podobnież 
i kandydaci w tychże językach na propozycje odpisują i zarzuty ułatwiają. 

8? Po zakończonych egzaminach prefekt kandydatów czyni raport Radzie Uniwer- 
sytetu o postępku w naukach kandydatów, stosownie do zdań profesorów w pro- 
tokole egzaminowym zapisanych. 

9? Wszyscy kandydaci i studenci zgromadzeń zakonnych nie wezmą żadnych 
stopniów akademickich, którzy takowych publicznych egzaminów nie odprawią”. 
Sprawozdania o stanie Uniwersytetu potwierdzają, iż takie popisy regularnie odby- 


wały się. 
156 Tekst submisji (składanej na piśmie) z 1803 r. publikuje J. Bieliński, 
Uniwersytet Wileński, t. I, s. 116—117. Nawiązywał on — jeżeli było to możliwe 


w ówczesnych warunkach — do submisji skiadanych przez kandydatów na nauczy- 
cieli w szkołach głównych KEN. W Ustawach, czyli ogólnych postanowieniach... - 
z r. 1809, rozdz. X, p. 132 (BUWil., f. 2, KC 13, s. 132—133) tekst submisji był nieco 
inaczej sformułowany: „Niżej na podpisie ręki mej wyrażony, przyjmując dobro- 
wolnie stan akademicki, to jest stan publicznego nauczyciela, poddaje się wszyst- 
kim ustawom i rozporządzeniom temu stanowi przepisanym z zaręczeniem, iż gdy 
w przeciągu jednego roku bawienia się mego przy Uniwersytecie od niego w rze- 
czonym stanie utrzymanym, a potem przez lat trzy w przepisanych naukach dosko- 
nalonym zostanę, urząd nauczycielski przez lat sześć z powinności sprawować 
będę. Dalsze zaś lata dobrowolnego uczenia lubo od mojej woli do trwania w sta- 
nie nauczyciełskim zależeć będą — gdy jednak od stanu akademickiego oddalić 
się zechcę, półrokiem wprzód o tym Uniwersytetowi doniosę. W przypadku jakiego- 
kolwiek przeciw karności wykroczenia poddaję się sądowi Uniwersytetu. Takowe 
zaręczenie podpisem ręki mojej stwierdzam. Dan w Wilnie Roku N miesiąca N 
dnia N*. 
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w kierunku precyzowania przepisów dotyczących przyjmowania kandy- 
datów do seminarium, sposobu sprawdzania ich wiadomości i egzaminów, 
szczegółowych regulaminów dotyczących uprawnień prefekta i nadzoru 
wychowawczego, przepisów porządkowych obowiązujących przyszłych 
nauczycieli — a nie specjalizacji zawodowej w sensie pedagogicznym. 
Zakres wiedzy miał być w zasadzie ten sam, który obowiązywał wszyst- 
kich innych studentów — w tym sensie nie wyodrębniono seminarzy- 
stów, nie organizowano im zajęć i wykładów osobnych, wydzielonych. 
Starano się raczej zapewnić surowszą kontrolę przyswojenia wiedzy. 

Od samego początku jednak wymagania wobec seminarzystów były 
wysokie. Najlepszym tego dowodem są utrzymujące się przez cały okres 
trwania seminarium popisy publiczne kandydatów, które wprowadził 
wzorem dawnej Szkoły Głównej Koronnej Jan Śniadecki, surowe egza- 
miny wstępne i obowiązkowy rok uzupełnienia wykształcenia ogólnego 
wszystkich kandydatów. Zresztą i spore zainteresowanie młodzieży tą in- 
stytucją sprzyjało stawianiu wysokich wymagań kandydatom do nauczy- 
cielstwa 157, które Śniadecki uważał za zawód wymagający szczególnych 
kwalifikacji umysłowych i moralnych. Członkowie Seminarium Nauczy- 
cielskiego — starannie wybierani i prowadzeni (przynajmniej w sensie 
dozoru nad ich kształceniem się i zachowaniem) — uczyli się chyba z za- 
sady nieźle. W protokołach posiedzeń sesji akademickich, w sprawozda- 
niach z uroczystości zakończenia roku akademickiego i rozdawanych na- 
gród znajdujemy bardzo wielu uczniów Seminarium *, Nie zawsze czte- 
roletni pobyt w SN wystarczał do odbycia wszystkich wyznaczonych 
egzaminów i prac na stopnie magistra i doktora. Absolwentów wysyła- 
no do szkół, a oni potem próbowali niejednokrotnie uzyskać stopień — 
ze względu na przysługującą wtedy rangę w służbie cywilnej. Przy okazji 
takich starań wypływały wątpliwości natury proceduralnej. 

Problem zapewnienia kandydatom na nauczycieli z jednej strony 
możliwości uzyskiwania stopni naukowych doktora nauk, z drugiej zaś 
dbałość o wysoki poziom przygotowania rzeczowego dosyć wyraźnie wy- 
stępują w czasie uniwersyteckich debat nad przyznawaniem stopni nau- 
czycielom. Przykładem jest protokół sesji akademickiej z 15 czerwca 
1810 r. W związku z konkretną sprawą wydania dyplomów doktorskich 
dla absolwentów Uniwersytetu Wileńskiego — nauczycieli gimnazjum 
w Witebsku — rektor postawił pytanie, czy po odbiór patentów trzeba 
ich ściągać do Wilna (odbyli potrzebne egzaminy, mają pochlebne opi- 
nie wizytatorów, ale nie odbyli publicznej obrony dysertacji doktor- 
skiej), co w czasie roku szkolnego przeszkodzi w pracy nauczycielskiej: 


157 por. D. Beauvois, Lumieres et socićtć..., t. I, s. 343 — w 1815 r. (we 
informacji zawartych we wspomnieniach T. Zana) było 16 kandydatów na 4 wolne 
miejsca w tym seminarium). . 

168 CGIALit.. f. 721, op. 1, j. chr. 1174, k. 66v—67 (28VI 1808 T.); k. 76v—77 
(30 VI 1809 r.); 100—101 (30VI 1810 r.), k. 123—123v (30 VI 1811 r.). 
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„Przy czym Rektor .przełożył — zanotował w protokole — iż z po- 
rządku wypada, aby kandydatom lub studentom wysyłającym się na nau- 
czycielów, stopień doktora nie był konferowany przed daniem dowodu 
talentu [tj. chyba napisaniem rozprawy —. K.B.] i sposobności dobrego 
nauczyciela, a zaś wymagać, aby dla otrzymania stopnia tego przyjeż- 
dżali do Wilna, byłoby to im zatrudniać osiągnienie stopniów bardziej 
aniżeli dla innych studentów. Członki niektóre czyniły uwagę, iż można 
by uwolnić ich od publicznego konferowania stopniów, ale powinni 
by przysyłać dysertacje. Z drugiej strony zastanawiano się, że podług 
przyjętego dotąd porządku w dawaniu stopniów publicznie ma być 
broniona dysertacja lub theses, a w takim razie od nauczycieli domaga- 
noby się samej dysertacji tylko. Nadto, że dobre uczenie w szkołach z po- 
żytkiem dla uczniów zaświadczone przez wizytatora szkół może zastą- 
pić dysertację” 15%, Ustalono, iż jeżeli nauczyciel odbył w swoim oddziale 
(fakultecie) przepisane egzaminy i został uznany za godnego stopnia dok- 
tora i jeżeli otrzyma pochlebne świadectwa wizytatorów — na specjąlne 
przedstawienie do Rady Uniwersytetu — będzie można wydać mu pa- 
tent doktorski bez pisania dysertacji i jej publicznej obrony. 

Z drugiej strony jednak, poniewąż prawo dopuszczało udzielania stop- 
ni doktora i magistra osobom spoza Uniwersytetu, Rada musiała ustosun- 
kawać się do wystąpień (widać częstych) nauczycieli o „stopnie uczo- 
ne”. Wynikało to przy omawianiu wniosku Tadeusza Czackiego 
o przygotowanie zasad egzaminowania nauczycieli na „stopnie uczone” 
(Czacki miał ambicje, aby w Krzemieńcu jego zgromadzenie nauczy- 
cieli szkolnych miało takie prawa), Postanowiono (po zasięgnięciu opinii 
S. Malewskiego, J. Mickiewicza i A. Capelliego) wysłać do potwierdzenia 
do ministra wniosek, by szkoła w Krzemieńcu miała prawo do egzami- 
nów na stopnie kandydata i magistra filozofii — ale tylko za zezwole- 
niem rektora i tylko dla nauczycieli uczących publicznie w Gimnazujm 
Wołyńskim, mieszkających w tamtych stronach. Tematy rozpraw pisem- 
nych i egzaminów prześle — odpowiednio do kierunku specjalizacji da- 
nego nauczyciela — odpowiedni fakultet uniwersytecki. Po zaopiniowa- 
niu wyników przez ten fakultet Uniwersytet będzie mógł przyznać żą- 
dany stopień. Jeśli chodzi o stopnie doktorskie —— czynni nauczyciele po- 
winni zgłaszać prośby do rektora. Uniwersytet, po zasięgnięciu opinii 
odpowiedniego fakultetu, prześle im tematy do rozpraw pisemnych, ale 
na egzamin ustny muszą się osobiście zgłosić do Uniwersytetu: będą na 
ten cel otrzymywali 10 dni urlopu w pierwszych dniach września 1%. 

Ulgi te wymagały jednak bardzo starannego egzaminowania przy- 
szłych nauczycieli, inaczej mogłyby prowadzić do deprecjonowania stop- 
ni akademickich. Tego wymogu przestrzegano ściśle. Przykładem może 


158 Tbid., k. 99—99v. . 
160 Tbid., k. 131—131v (15 XII 1811 r). 
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być dyskusja nad raportem dziekana Oddziału Nauk Fizycznych na po- 
siedzeniu Rządu Uniwersytetu 24 maja 1812 r. Gdy jeden z uczniów 
Seminarium w głosowaniu nad egzaminem na stopień magistra dostał 
akceptację większością zaledwie 2 głosów, na przyszłość ustalono, iż kan- 
dydatom stanu nauczycielskiego stopnie akademickie będzie się przyzna- 
wać, jeżeli otrzymają co najmniej 2/3 głosów. Od nich bowiem trzeba 
wymagać więcej niż od innych studentów 61, Ustalenia te zaczęły istot- 
nie obowiązywać: w czasie ścisłego prywatnego egzaminu doktorskiego 
wiosną 1813 r. 2 kandydatów na nauczycieli — jeden z nich otrzymał 
stopień jednogłośnie, drugiemu polecono egzamin składać powtórnie 16, 
Głosowanie było tajne. Kiedy zaś już po kampanii napoleońskiej na Mo- 
skwę, w 1813 r., Śniadecki prowadząc „zimną wojnę” z ministrem oświa- 
ty, twardą ręką i nad wyraz skutecznie ujmował w karby rozprzężony 
na skutek wypadków i działań wojennych Okręg Szkolny Uniwersytetu 
Wileńskiego, na posiedzeniu Rządu Uniwersytetu 17 lipca, po wysłucha- 
niu raportów prefekta i profesorów fizyki, chemii, botaniki, matematyki 
wyższej, wymowy, literatury starożytnej oraz nauczyciela języka grec- 
kiego o sprawowaniu kandydatów, pięciu z nich utrzymywanych na koszt 
skarbu-oraz jednego pozostającego na własnym utrzymaniu postanowio- 
no zwolnić jako nie odpowiadających „zamiarom powołania swego” 163, 

Na Uniwersytecie dosyć często wakowały różne ważne — z punktu 
widzenia potrzeb przyszłych nauczycieli — katedry. Śniadecki dbał o to, 
aby bez podejmowania decyzji obsadzenia wakującego miejsca — na 
co potrzeba było odpowiedniego kandydata, wielu uzgodnień i formal- 
ności — po prostu zapewnić nauczycielom zastępstwa, pozwalające na 
zdobycie niezbędnych wiadomości. Można tu się dopatrzeć rozdzielania 
szeroko rozumianego kształcenia w dyscyplinie naukowej, którą repre- 
zentować miała na Uniwersytecie dana katedra, od niejako zawodowych, 
uwarunkowanych przyszłą pracą wiadomości, wchodzących w skład kur- 
su dla przyszłych nauczycieli. Trzeba dodać, że dotyczyio to jednak 
tylko tych przedmiotów, których — z powodu wakatów w katedrach — 
nie można było wykładać kandydatom w całej rozciągłości, jak na przy- 
kład w wypadku długoletniego wakatu w katedrze historii powszech- 
nej 164 po śmierci Hussarzewskiego, od 1807 r. Podobna troska o zapew- 


wi Jbid., j. chr. 1131, k. 152 v. 

162 Tbid., j. chr. 1132, k. 140 — protokół sesji Rządu Uniwersytetu Wileńskiego 
z 7IV 1813 r. 

168 Tbid., k. 258. 

164 Tist rektora dn kuratora z 7(19)IV 1809 r. — BCzart., Ew. 3069, s. 495—498; 
por. K. Bartnicka, Jan Śniadecki a historia, „Przegląd Humanistyczny”, nr 9 
i 10, 1977; protokół sesji akademickiej z 15111808 r. — CGIALit., f. 721, op. 1, 
j. chr. 1174, k. 61v. Oddział Literatury i Sztuk Pięknych wystąpił o zatrudnienie 
osoby „zdatnej” do wykładania historii powszechnej, wysuwając m.in. konieczność 
wykładu tego przedmiotu dla kandydatów na przyszłych nauczycieli tego przed- 
miotu i proponując, by tymczasowo zatrudnić kogoś zdolnego z Wydziału Wileń- 
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nienie kursów niezbędnych kandydatom ma nauczycieli przejawiała się 
1 w wypadkach innych przedmiotów *5, 

Seminarium Nauczycielskie było instytucją bardzo ważną w pojęciu 
Śniadeckiego, ałe nie mogło liczyć na zbyt wielką życzliwość władz pe- 
tersburskich ze względu na kierunek, który mu nadawał rektor. Nie 
wszyscy profesorowie to rozumieli, zwłaszcza cudzoziemcy. Przykładem 
może być opinia Franka z 1809 r.: „[...] Seminarium pedagogiczne nie naj- 
lepiej się przedstawia. Uczniowie tego zakładu słusznie narzekają, iż po- 
łożenie ich wielce się różni od położenia studentów medycyny utrzymy- 
wanych kosztem skarbu, a którzy tworzą korporację wspaniałą i sza- 
nowną. Z równą słusznością uskarżają się oni na obarczenie pracą źle 
rozłożoną. Istotnie zamiast podziału uczniów na dwa wydziały, z których 
jeden kształciłby młodzież w naukach fizycznych, drugi w naukach mo- 
ralnych i w literaturze, wymagają od uczniów, aby jednakowo studio- 
wali wszystkie te nauki i aby byli w stanie po pewnym czasie zająć każ- 
dą katedrę, jaka im w gimnazjum zostanie powierzona” 16%, Podział ten 
jednak — chociaż nie obejmował pierwszego wstępnego roku studiów, 
był zaprowadzony (być może dopiero po 1809 r.). Opinia Franka była więc 
niezbyt ściśle udokumentowana. Porównując jednak dwie instytucje 
utrzymywane na koszt publiczny: seminarium nauczycielskie i instytut 
uczniow medycyny, zapomina Frank, czy nie dostrzega, iż przyszli me- 
dycy, ze względu na ogromne zapotrzebowanie na nich w armii i w służ- 
bie cywilnej, byli przedmiotem stałej troski władz, i to nie tylko oświa- 
towych, w Petersburgu; świadczą o tym liczne próby (o których pisze 
sam Frank) ściągania bądź medyków już wykształconych, bądź studen- 
tów, np. z Niemiec. Inaczej było z Seminarium Nauczycielskim przy Uni- 
wersytecie Wileńskim. 


skiego. Na wniosek rektora, by nie przyjmować nikogo pochopnie, bo nie będzie 
pożytku, rzecz odłożono, zalecając, by na razie kandydaci uczyli się historii z lek- 
tur — z książek Bossueta, d Anquetila, Roye'a (?). W późniejszym czasie wykładał 
historię przez pewien, okres (przed zatrudnieniem w 1815 r. Lelewela) nauczyciel 
tego przedmiotu z Gimnazjum Wileńskiego. 

165 Por. protokół sesji akademickiej z 15V 1807 r. — CGIALit., £. 721, op. 1, 
j. chr. 1, k. 5lv: F. Golański, profesor Pisma Świętego, „bezrobotny” z powodu roz- 
proszenia duchownych i zakonnych słuchaczy (klasztory z powodu wojny zajęte 
były przez wojska), został zobowiązany do dawania lekcji tłumaczenia autorów kla- 
sycznych łacińskich dla kandydatów do końca roku akademickiego (obowiązany 
to prowadzić adiunkt Serafinowicz chorował i miał zamiar przejść na emeryturę). 

16 J, Frank, Pamiętniki, t. II, s. 70 (list do kuratora z 10 XI 1809 r.). 
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5. SPRAWY NAUCZYCIELSKIE Sj 
W WYDZIALE UNIWERSYTETU WILEŃSKIEGO 


Jak ważnym ogniwem pracy szkolnej według Śniadeckiego byli nau- 
czyciele, wskazują jego wypowiedzi z okresu rektorstwa'w Wilnie. Od 
razu, po rozpatrzeniu się w sytuacji Uniwersytetu Wileńskiego i jego 
Okręgu Szkolnego zajął się tą kwestią 167, 

„Przyszedł czas urządzania szkół na przyszły rok szkolny — pisał do 
T. Czackiego —,Ten przedmiot mało dotąd uważany zająć powinien całą 
troskliwość wyboru osób na nauczycielów i rządców. Wiesz JWMPan 
Dobrodzi, że nim Uniwersytet objął ten ważny przedmiot administracji 
wewnętrznej, gubernatorowie i ich subalterni wyznaczali nauczycielów 
dla szkół. A że ten wybór nie mógł być najlepszy — zarażone zostały 
szkoły wielu' ludźmi, których trzeba się pozbyć, aby dźwignąć skutecz- 
nie instrukcję publiczną w prowincjach. Wziąłem sobie za prawidło po- 
stępowania, aby żadnego niezdatnego lub nieobyczajnego nauczyciela lub 
rządcę po szkołach nie cierpieć, zosta vić jeszcze na próbie i doświadcze- 
niu opuszczonych i oziębłych w swoich powinnościach, dawszy im na- 
pomnienie i przestrogi”. Sprawy nauczycielskie, najszerzej pojęte — od 
kształcenia nauczycieli, poprzez zatrudnianie i nadzór nad nauczyciela- 
mi, ich sytuację prawną, po sprawy rent i emerytur — wzbudzały nie- 
pokój Śniadeckiego. Ważne 'dla niego w tej sytuacji stało się rozeznanie 
w uprawnieniach, siłach i możliwościach aktualnie pracujących nauczy- 
cieli 168, 

W postępowaniu wobec nauczycieli w okresie wileńskim — w porów- 
naniu z okresem krakowskim — zmienia się punkt wyjściowy działania 
Śniadeckiego. Oprócz praktycznego działania z racji sprawowania funk- 
cji rektora i zwierzchnika Okręgu Szkolnego Uniwersytetu, działania, 
które (w sensie metod pracy) były kontynuacją taktyki przyjętej w okre- 
sie krakowskim (chociaż z dużo wyższego szczebla pozycji osobistej Śnia- 
deckiego), istniała sfera problemów teoretycznych, zasad prawnych gwa- 
rantowanych przez państwo. O ile pierwsze było jakby sprawą wewnę- 
trzną Uniwersytetu, załatwianą najczęściej (mimo nadzoru oraz określo- 
nych tendencji władz petersburskich) w ramach kompetencji Uniwersy- 
tetu i rektora, pod okiem kuratora i z jego decyzjami w ważniejszych lub 


167 BCzart., Ew. 3069, s. 137; także BJ, rkps 3157, s. 91—92; protokoły rektorskie 
z 1807 r., list nr 56 — zob. J. Śniadecki, Pisma pedagogiczne, s. 261-261. Wra- 
cał zresztą do tej sprawy niejednokrotnie w listach do władz, do nauczycieli, 
w pismach publicznych, a nawet już po odejściu z urzędu — np. list do kuratora 
z 21X%I(3XII)1821 r. w sprawie proponowanej Śniadeckiemu, a nie zrealizowanej 
podróży wizytatorskiej (BCzart., Ew. 3255). 

168 T.jst rektora do kuratora z 511808 r. — BCzart., Ew. 3069, s. 259—260: 
„Doskonalenie instrukcji szkolnej trzeba zacząć od poznania dobrze stanu obec- 
rego, to jest osób teraz pracujących, ich zdatności i pożytku, jaki wydają w ucz- 
niach i od dobrego sposobienia przy Uniwersytecie przyszłych nauczycielów”. 


. 
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nietypowych wypadkach, o tyle to drugie było sprawą stosunku państwa 
do zawodu nauczycielskiego, którą powinńy regulować odrębne przepi- 
sy prawne. Trzeba od razu dodać, iż zarówno w pierwszym, jak i dru- 
gim przypadku istniejące zasady i przepisy prawne były ogromnie nie- 
precyzyjne i niewystarczające, co dawało pole do ścierania się dwóch 
odrębnych koncepcji zawodu, zwłaszcza w sensie ideologicznym, ale też 
wyrastających z innych tradycji. 7 

Mimo wielu zapożyczeń Ustaw oświatowych Aleksandra I z lat 1802— 
1804 z przepisów KEN w zakresie kształcenia nauczycieli, emerytur, hie- 
rarchii szkolnej, mimo zachowania ważności Ustaw KEN we wszystkich 
tych wypadkach, w których nie było kolizji między nimi a nowymi prze- 
pisami szkolnymi 169%, zawód nauczycielski w Ro był zupełnie inaczej 
traktowany niż w czasach Komisji. 

Cała formalno-pedagogiczna część pracy nauczycielskiej została za- 
chowana — zbyt silne jeszcze były wpływy myśli oświeceniowej, by je 
pominąć. Pozostał też szkielet drabiny hierarchicznej pomiędzy poszcze- 
gólnymi typami szkół oraz ich nauczycielami i ich zależność od Uniwer- 
sytetu. Ale już w sprawie kształcenia nauczycieli nastąpiła dość istot- 
na zmiana, zezwalająca na kształcenie ich przy szkołach gimnazjalnych 
(tego rodzaju przypadki zdarzały się w praktyce w czasach Komisji, ale 
nie było ich w zasadach). Przestała też istnieć owa wewnętrzna spoi- 
stość stanu akademickiego, którą usiłowały ująć w normy prawne Usta- 
wy KEN, zlikwidowana została samorządność zgromadzeń nauczyciel- 
skich (wybieralność rektorów i prorektorów na zjazdach nauczycielskich), 
nastąpiło rozdzielenie na dwie, właściwie nie mające ze sobą nie wspól- 
nego, grupy — nauczycieli szkół średnich i profesorów uniwersytetu !”', 

Zawarte w przepisach Ustaw KEN uogólnienia dotyczące pracy 
i pragmatyki zawodowej stanu akademickiego zawisły w próżni. Śnia- 
decki jako rektor załatwiał pośrednio lub bezpośrednio niemal wszystkie 
sprawy związane z pragmatyką nauczycielską w Wydziale Uniwersyte- 
tu Wileńskiego: sprawy zatrudnień i zwolnień, kar i nagród, mieszkań, 
wynagrodzeń, zależności służbowej, awansów, zażaleń etc. 

168 K. Bartnicka, Sprawa przedruku 'Ustaw Komisji Edukacji Narodowej 
w Wileńskim Okręgu Szkolnym w początku XIX w., „Rozprawy z Dziejów Oświa- 
ty”, t. 20, 1977, s. 96—98, 104; Ustawy, czyli ogólne postanowienia Imperatorskiego 
Wileńskiego Uniwersytetu i jego szkół, 1803, cyt. wg J.,Bieliński, Uniwersytet 
Wileński, t. I, s. 71 — p. 53—56. 

10% D. Beauvois, Lumieres et socićtć..., s. 88—188, omawiając status prawny 
i obyczajowy profesorów wileńskich, ich sytuację materialną, stabilizację życiową 
i sposoby rekrutacji do Wilna, pokazuje blaski i cienie, a także pozory i realia 
profesorskiego bytowania; wiele uwagi poświęca zagadnieniu ich poczucia odręb- 
ności i wspólnoty. Tamże (s. 653—687) zupełnie odrębnie omawia nauczycieli szkół 
średnich — ich pochodzenie, rekrutację, kwalifikacje, warunki bytowe, status spo- 
łeczny i — co bardzo ciekawe właśnie dla porównań z dążeniem Komisji do wy- 
odrębnienia spójnego w=nętrznie zawodowo i społecznie „stanu akademickiego” — 
sprawę „ducha korpusu”. 
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W swoim czasie Komisja Edukacji Narodowej miała ambicje wszyst- 
kie te sprawy uregulować całościowo w przepisach 'zawartych w Usta- 
wach. Całą praktyczną stronę nadzoru nad wykonaniem i przestrzega- 
niem Ustaw w zakresie pragmatyki nauczycielskiej, w związku z ukła- 
dem hierarchii akademickiej w systemie KEN, brały na' siebie szkoły 
główne pozostające pod zwierzchnością Komisji (zwłaszcza w sprawach 
finansowych). Mimo to pozostawało wiele wątpliwości, które musiały roz- 
strzygać bądź szkoły główne, bądź Komisja 171. Wydaje się, że działal- 
ność Komisji i obydwu szkół głównych przez ustawodawstwo, sprawńą 
administrację, a także dzięki (mimo wszystkich zastrzeżeń, które można 
by usunąć) konsekwentnej polityce, zmierzającej do tworzenia grupy za- 
wodowej świadomej nie tylko celów i obowiązków, ale i uprawnień 
gwarantowanych autorytetem władzy państwowej, przyniosła pozytyw- 
ne rezultaty. W każdym razie, znaczna część nauczycieli czynnych za- 
wodowo podczas rozbiorów, mimo zmian i zaburzeń politycznych, jeżeli 
tylko warunki lokalne na to pozwalały, starała się pozostać w szkolnic- 
twie 172, 

Ogromne odmłodzenie kadry nauczycielskiej w Wydziale Uniwersy- 
tetu Wileńskiego nastąpiło (wg badań Beauvois) w okresie 1803—1823' 
około 2/3 nauczycieli było w wieku między 20. a 40. rokiem życia. Wpraw- 
dzie owo odmładzanie wynikało częściowo z faktu, że zakony powierzały 
pracę nauczycielską ludziom młodym, traktując to jako wstęp do dalszej 
kariery zakonnej, ale postęp laicyzacji kadry nauczycielskiej był bardzo 
szybki: z około 27,2%/0 w 1804 r. do 48,6%/0 w 1816 r. Z tego odmładzania 
i zeświecczania kadry wynikało też, że wielu nauczycieli żeniło się i mia- 
ło dzieci (w 1823 r. na 337 nauczycieli 100 było żonatych) 13. 


171 1], Szybiak, Praktyka stanu nauczycielskiego w świetle instrukcji dla 
wizytatorów szkół Komisji Edukacji Narodowej, „Rozprawy z Dziejów Oświaty”, 
t. 20, 1977, s. 77—89. ' 

172 Trudno o miarodajne cyfry bez dokładnych badań biograficznych. Lektura 
iistu Kołłątaja do T. Czackiego (H. Kołłątaj, Korespondencje, t. I, s. 239—276, 
a zwłaszcza s. 264—266) i obfita korespondencja nauczycielska Śniadeckiego w pocz. 
XIX w. pokazuje, iż wysoki był procent nauczycieli KEN, którzy pozostali w za- 
wodzie (BUWil., ,f. 2, KC 284—287, lub f. 19). Badania K. Mrozowskiej odnoszące 
się do Korony pozwalają to stwierdzić dla powyżej 70% tych nauczycieli, którzy 
przetrwali rozbiory (K. Mrozowska, Walka o nauczycieli.., s. 312—313, 340— 
—350). K. Mrozowska (ibid., s. 313) zwraca uwagę, iż niektórzy z byłych nauczycieli 
zmienili tylko pracę ze szkoły Średniej na wyższą. Należy dodać, że wielu, nie 
mogąc się utrzymać w szkole (ze względów materialnych czy innych) w tym czasie, 
podejmowało się nauczania w domach prywatnych (np. Franciszek Szopowicz), 
a w warunkach sprzyjających — wracało do nauczania w szkołach publicznych. 

"3 D, Beauvois, Lumieres et socićtć.., s. 654—655, 658—659; dane zostały 
zaczerpnięte częściowo z notat-L. Chmaja (APAN Warszawa, III 76, nr 94), czę- 
ściowo z opisów służbowych nauczycielskich (BUWil., KC 131), częściowo z rapor- 
tów rocznych Uniwersytetu. Dla każdego roku obejmują nieco inne liczby nauczy- 
cieli i dlatego mogą służyć tylko jako informacja o tendencjach rozwojowych 


Odchodzenie starych nauczycieli i zakładanie rodzin przez młodych 
stawiało na bardzo ważnym miejscu sprawę emerytur nauczycielskich 
oraz rent wdowich i sierocych. Obydwie te sprawy zajmowały Śniadec- 
kiego od samego początku jego pracy w Wilnie. Nie bardzo tu miały za- 
stosowanie dawne Ustawy KEN — i ze względu na nową sytuację praw- 
ną, i ze względu na nie przewidywane w czasach Komisji wypadki za- 
kładania rodzin przez nauczycieli szkół średnich. Ustawy KEN przepi- 
sywały dokładnie wysokość pensji, renty lub emerytury nauczycielskiej, 
w zależności od lat pracy i zajmowanego stanowiska: kandydata, nau- 
czyciela, profesora szkoły głównej, oraz dodatki za pełnione funkcje. 
Ponieważ nauczyciele z zasady w czasach KEN byli bezżenni, nie była 
problemu zaopatrzenia wdów i sierot 17%. 

Śniadecki uważał, że nauczyciele powinni być żonaci: „f...] nie masz 
w tym nie złego; w wyborze ludzi zawsze bym dał preferencją profeso- 
rom żonatym, bo to utrzymuje ich obyczaje, bez których naukę mam 
za zarazę, nie za przysługę społeczności. Ale trzeba zapewnić dobry los 
takich ludzi i ich żon, żeby ich potrzeby, troskliwość o żony i dzieci nie 
wciągały ich w obce spekulacje i poszukiwanie lepszego bytu. Jest to 
ważne problema do rozwiązania w rządzie krajowym” — pisał do 
T. Czackiego 1%, I zgodnie ze swoim przekonaniem starał się, aby nau- 
czyciele w Wydziale Uniwersytetu Wileńskiego otrzymywali należne im 
renty i emerytury. Przepisy jednak nie ułatwiały mu zadania *7e, 


(w 1804 r. — dotyczą 349 nauczycieli, w 1816 r. — 500, w 1823 r. — 337), tym bar- 
dziej że w każdym z tych okresów Wydział obejmował nieco inne terytoria. 

174 Ustawy, 1783, rozdz. XXIII: „Płaca”; rozdz. XII: „Zasłużeni”. Sprawy eme- 
rytur i rent dla profesorów szkół głównych Ustawy osobno nie traktowały. Dla 
przykładu trzeba podać, iż pensja tzw. stołowa, tj. na wydatki związane ż utrzy- 
maniem i mieszkaniem, dla każdego nauczyciela według Ustaw z 1783 r. wynosiła 
650 złp rocznie, nauczyciel odpracowujący lata studiów pobierał oprócz tego 400 złp 
tzw. pensji ręcznej, a po odbyciu okresu obowiązkowej pracy, zaczynając tzw. 
dobrowolną wysługę lat, rozpoczynał od 500 złp rocznie, a potem co roku dostawał 
dodatek po 50 złp, a więc po 20 latach pracy dochodził do 1500 złp pensji ręcznej. 
Przechodząc na emeryturę, dostawał oprócz tzw. pensji stołowej na utrzymanie — 
1000 złp rocznie. Renty w razie kalectwa przed upływem 20 lat pracy też składały 
się z części przeznaczonej na utrzymanie, wpłacanej przez KEN do kasy zgroma- 
dzenia, oraz ręcznej: 400 złp, jeśli kalectwo nastąpiło przed BROSE 10 lat pracy 
dobrowolnej, 600 złp — po 10 latach. 

17% Profesorowie Szkoły Głównej otrzymywali 6000 złp rocznie za kurs główny 
1 2000 złp za dodatkowy (por. tabele wydatków na szkoły główne w: Protokoły po- 
siedzeń KEN, 1773—1785 oraz Protokoły posiedzeń KEN, 1786—1793. Emerytury pro- 
fesorów szkół głównych były różne, gdyż dostawali oni przeważnie prebendy raz 
dodatki (z funduszów Akademii) różnej wysokości (od 150 do 2500 'złp) w różnych 
latach. Po 16 latach pracy mieli prawo do emerytury w wysokości 2/3 pensji pro- 
iesorskiej (Ustawy, 1783, rozdz. II, p. 24 wg S. Tynca, s. 660). 

1% Tist Śniadeckiego do T. Czackiego z 20IV 1806 r., Korespondencja.., t. II, 
s. 422. Podobne zresztą poglądy wygłaszał Kołłątaj — por. jego list do T. Czackiego 
z 19IX1803 r. w: H. Kołłątaj, Korespondencje.., t. I, s. 254: „I.] ludziom 
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W Akcie potwierdzenia z 4 kwietnia 1803 r. ustalone zostały zasady 
emerytalne dla profesorów 1 nauczycieli. Potwierdziły to Ustawy z 18 
maja 1803 r. Przepisy były jednak i niekompletne, i nieprecyzyjne. Do- 
syć ściśle określono zasady emerytalne dla profesorów uniwersytetu 
(pełna wysokość otrzymanej pensji. — po wysłudze 25 lat pracy). „Nawet 
wstawiona została pewna kwota (6000 rs) rocznie do budżetu Uniwer- 
sytetu, a cesarz dodatkowo nadał Uniwersytetowi szereg kanonii, pre- 
latur i probostw. Natomiast, mimo formalnego uprawnienia nauczycieli 
szkół średnich do emerytur, etaty gimnazjów i szkół powiatowych nie 
przewidywały żadnych sum na ten cel. Jeśli zaś chodzi o rodziny nau- 
czycielskie, to rniały prawo do rent wdowy i sieroty po profesorach pra- 
cujących do chwili śmierci, ale przepisy nic nie mówiły o wdowach i sie- 
totach po profesorach, którzy już przeszli na emeryturę. Wdowy i siero- 
ty po nauczycielach szkół średnich nie były w ogóle zauważone w no- 
wych przepisach prawnych 177, Wielki kłopot także był z nauczycielami, 
którzy pracę swą zaczynali jeszcze w. czasach KEN i nie zdążyli już: we- 
dług nowych praw wysłużyć w Imperium odpowiedniej liczby lat pracy 
przed odejściem na emeryturę. 

Braki i nieścisłości powodowały lawinę korespondencji między zainte- 
resowanymi, Uniwersytetem i Ministerstwem w Petersburgu, bo właś- 
ciwie każdy przypadek wymagał odpowiedniej interpretacji i zgody mi- 
nistra. | 

W zakresie rent i emerytur dla profesorów Uniwersytetu Wileńskie- 
go, mimo iż formalnie były na to przewidziane fundusze, sytuacja «wcale 
nie była łatwa. Suma etatowa była niewielka — starczała na pełne eme- 
rytury dla 4 profesorów zwyczajnych. Beneficja zaś i prelatury w upo- 
sażeniu Uniwersytetu powodowały masę zatargów i utrapień z kapitułą 
wileńską i władzami kościelnymi, a także kłopotów z ich utrzymaniem 
i rozliczeniami. Sam ich charakter wskazywał, że służyć mogły tylko 
duchownym — a wielu już w tym czasie było profesorów świeckich; do- 
datkową trudnością były szykany kapituły wileńskiej, która chciała za- 
trzymać beneficja jedynie dla profesorów mogących się legitymować 
udókumentowanym po przodkach szlachectwem. Śniadecki walczył prze- 


świeckim nie tylko nie należy zabraniać wejścia w stan małżeński, ale jeszcze do 
tego stanu jako dóskonalszego pomagać”. Domy rodzin nauczycielskich uważał za 
predystynowane do prowadzenia stancji uczniowskich i dozoru pozaszkolnego 
uczniów. 1 

177 Ąkt potwierdzenia, p. 19—21, cyt. wg J. Bieliński, Uniwersytet Wileń- 
ski, t. I, s. 58—59; Ustawy, czyli ogólne postanowienia..., 1803, rozdz. II: „O kate- 
drach nauk i o profesorach Wileńskiego Uniwersytetu”, p. 28; rozdz. IV: „O gimna- 
zjach, powiatowych i parafialnych szkołach Wydziału Wileńskiego Uniwersytetu”, 
p. 45; rozdz. VI: „O etacie Imperatorskiego Wileńskiego Uniwersytetu”, p. 63; 
rozdz. VII: „O etatach gimnazjów i szkół powiatowych w Wydziale Wileńskiego 
Uniwersytetu”, p. 64—65, cyt. wg J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, s. 67, 
40, 76, TT. 
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ciwko ograniczeniom stanowym w sprawie beneficjów duchownych dła 
emerytowanych profesorów uniwersytetu. Prosząc kuratora o interwen- 
cję u władz duchownych i szkolnych przeciwko tym bezprawnym poczy- 
naniom kapituły, powoływał się na Akademię Krakowską, która „mając 
od wieków nadane sobie kanonie katedralne w Krakowie, Gnieźnie, Iiwo- 
wie i Łucku, nigdy pod to prawo [kapituła wileńska zażądała od potwier- 
dzonego nawet już przez ministra Bogusławskiego, emerytowanego pro- 
fesora Uniwersytetu Wileńskiego, na kanonię wileńską — wywiedzenia 
się z 4 herbów] podciągana nie była i nie jest, bo to jest nagroda nie 
urodzenia, lecz zasługi. Jest to nawet prawo powszechne innych krajów, 
że kanonie doktoralne, dla ludzi uczonych przeznaczone, są od tego obo- 
wiązku wywodzenia się z herbów wyjęte”. W tymże liście prosił też Śnia- 
decki o załatwienie i innej niekorzystnej'dla Uniwersytetu praktyki ka- 
pituły, mianowicie, żeby przez pierwszy rok po otrzymaniu beneficjum 
emeryt nie pobierał dochodów z kanoniłt (szły one dla kapituły), a więc 
obciążał etatowy fundusz emerytalny Uniwersytetu 178, Mimo pozytyw- 
nego załatwienia tej sprawy „u góry” 179, kapituła nie poddawała się 
i próbowała omijać rozporządzenia władz 18, 

Fundusz emerytalny Uniwersytetu szybko został „obsadzony” przez 
wdowy po profesorach. Dowcipny Frank w swych Pamiętnikach stwier- 
dza, że sytuacja prowokowała żony profesorów do uśmiercania mężów 
zanim przejdą na emeryturę i że dopiero w 1819 r. dobrodziejstwo za- 
pewnienia środków do życia rodzinom profesorskim rozciągnięte zostało 
na żony i dzieci profesorów-emerytów 81. 

Z drugiej strony fundusz emerytalny wyznaczony przez etat Uni- 
wersytetu okazał się niewystarczający. Śniadecki w liście do kuratora 
z 23 kwietnia. 1816 r. (już po odejściu z urzędu rektora) martwił się, 
że wdowy „zjedzą? cały ten fundusz. Stwierdzał, że nie idzie mu o dłu- 
goletnie towarzyszki życia profesorskiego, ale o wypadki, kiedy małżeń- 
stwo faktycznie od wielu lat było fikcją, lub gdy żenił się bardzo stary 


178 Tist Śniadeckiego do kuratora z 171111807 r. — BCzart., Ew. 3069, s. 91-—-94 
listy Śniadeckiego do kuratora lub T. Czackiego (najczęstsze w okresie III-—V 1807 r.) 
z prośbą o interwencję w sprawach bezprawnych żądań kapituły wileńskiej — 
ibid, i BJ, rkps 3157. 

17 qist Śniadeckiego do kuratora z 28IV 1807 r. — BCzart., Ew. 3069, s. 107 — 
zawiadomienie, iż kapituła dostała polecenie z Kolegium Duchownego nie nękać 
profesorów wysuwanych przez Uniwersytet do kanonii i prelatur ani herbami, ani 
wstrzymywaniem należnych im dochodów. 

180 Tist Śniadeckiego do kuratora z 8 IV 1808r. —ibid., s. 373—374; por. M. Ba- 
liński, Pamiętniki..., t. I, s. 460—461. 

181 J. Frank, Pamiętniki, t. III, s. 195. Z poprzedniego bowiem przepisu 
„wynikało, że jeżeli profesor umierał przy końcu 24-go roku służby rzeczywistej, 
mógł być spokojńy o los swej wdowy, ale przesłużywszy 25 lat i zostawszy eme- 
rytem, w razie śmierci pozostawiał rodzinę na los szczęścia. Mogło to być dobrą 
racją, aby panie profesorowe uśmiercały mężów przed wysłużeniem przez nich 
emerytury”. j 
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człowiek z młodą dziewczyną i umierając wkrótce obciążał fundusz eme- 
rytalny Uniwersytetu na wiele lat (przypadek pienwszy dotyczył wdowy 
po Andrzeju Matusewiczu, który od wielu lat z żoną nie żył, przypadek 
drugi — wdowy z drugiego małżeństwa Jana Henryka Abichta, który 
zostawił w dodatku tę młodą kobietę w ciąży) 153. Były 'dyskusje na te- 
mat uprawnień tych wdów po profesorach i w związku z nimi zapewne 
wygłaszał swój sąd Śniadecki 183. Sarkając na obciążanie funduszów uni- 
wersyteckich przez zbyt łatwe przyznawanie świadczeń osobom niezbyt 
na nie zasługującym, z drugiej strony walczył o zabezpieczenie material- 
ne emerytów — nauczycieli z czasów KEN oraz rodzin po zmarłych nau- 
czycielach szkół średnich. Jego działalność szła dwoma torami: po pierw- 
sze starał się a gwarancje w przepisach prawnych, po wtóre — załatwiał 
różne sprawy rent i emerytur w pojedynczych, konkretnych wypadkach. 

O zabezpieczenie prawne rent i emerytur nauczycielskich walczył 
zresztą już dawniej — w Grodnie w 1793 r. i w Wiedniu w 1796 r. 
W momencie zagrożenia zasad organizacyjnych oświaty i nauki przez 
konfederację targowicką, a potem przez trzeci rozbiór Polski, zwłaszcza 
że wobec zagrożenia funduszów edukacyjnych zagrożone zostały też za- 
sady wypłacania pensji i emerytur dla profesorów szkół głównych. To- 
też czynnie zaangażowany w sprawy obrony interesów Szkoły Głównej 
Koronnej i wprowadzonego przez KEN całego systemu edukacyjnego 
na sejmie grodzieńskim w 1793 r. oraz na dworze wiedeńskim w 1796— 
1797 r., Śniadecki niejednokrotnie podkreślał, że jemu i zgromadzeniu 
profesorskiemu, którego interesy reprezentował, szło o interesy ekono- 
miczne, materialną podstawę bytu ludzi, którzy zdecydowali się związać 
z systemem edukacyjnym KEN i zaufali jej gwarancjom dotyczącym 
bytu nauczycieli i profesorów, wyrażonym w Ustawach. Zarówno w Grod- 
nie razem z Poczobutem, jak i jako delegat Szkoły Głównej Akademii 
Krakowskiej w Wiedniu walczył Śniadecki o zachowanie i wykonywa- 
nie przez nowe władze wyrażonych w Ustawach Komisji przepisów do- 
tyczących wypłacania pensji i emerytur.!5% 

Zasługuje na uwagę argumentacja, którą posługuje się Śniadecki tam. 

182 Tist Śniadeckiego do kuratora z 23IV(3 V)1816 r. — BCzart., Ew. 3069; 
tenże tekst w odpisie L. Kamykowskiego — BPAN Kraków, rkps 2817, por. 
J. Frank, Pamiętniki, t. III, s. 126—129; D. Beauvois, Lumieres et societć..., 
s. 124—125. 

188 J, Frank, Pamiętniki, s. 126. Jednakże Śniadecki w swych obawach nie 
był odosobniony, o czym świadczą Uwagi o wdowach po profesorach i nauczy- 
cielach — anonimowe pismo, którego autor proponuje, aby nauczycielom szkół 
średnich zakazano żenić się przed upływem sześcioletniego okresu nauczania 
„z obowiązku” (chodzi o absolwentów Seminarium Nauczycielskiego), i bez zgody 
Uniwersytetu. Co do profesorów, autor proponował, aby nie wypłacano rent 
wdowom z drugiego małżeństwa lub z małżeństwa zawartego w bardzo późnym 
wieku (BUWil., f. 2, KC 6, s. 9—19). 

1 Pełna szczegółów na ten temat jest korespondencja Śniadeckiego z J. Janu- 
szewiczem, np. list z 3VII1793 r. z Grodna (Korespondencja... t. II, s. 180). 
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gdzie występuje o zapewnienie pensji i emerytur dla profesorów: ,,Los 
największej liczby profesorów dziś w Akademii pracujących zasadza 
się na umowie i zaręczeniu, które Komisja Edukacyjna zaciągając ich 
do usługi publicznej, powagą rządu onym zapewniła [...] ze skarbu edu- 
kacyjnego. Ta nadzieja przyzwoitego opatrzenia pracą wysłużonegą, za- 
fundowania na zaręczeniu magistratury krajowej, pociągnęła wielu do 
kosztów znacznych, które ponieśli z własnych majątków końcem uspo- 
sobienia się najlepszego do usługi krajowej, jako to wojaże za granicę 
po różnych akademiach, skupowanie książek i instrumentów im potrzeb- 
nych. Sprawiedliwość rządu nie dopuści, aby przez zawód prawdziwie 
okrutny ludzie ci stali się ofiarą swego zaufania, a straciwszy wiek swój 
w usłudze publicznej nauczycielstwa i przytępiwszy siły przymuszeni 
byli pogorszeniem doli szukać sobie gdzie indziej przystojnego opatrze- 
nia. Prośbą jest Szkoły Głównej, aby rząd krajowy mocą prawa zabez- 
pieczył dla aktualnych profesorów te warunki, jakie im były ustawą 
Komisji Edukacyjnej zaręczone” 155, 

Trzeba dodać, że punkty dotyczące praw, nagród, emerytur i pensji 
weszły do memoriału Do stanów Rzeczypospolitej. Podobne argumenty 
formułuje Śniadecki w nocie do cesarza w 1796 r. Odwołuje się do re- 
spektowania przez Rosję i Prusy: w ich zaborach przepisów KEN gwa- 
rantujących profesorom ich emerytury i uprawnienia — i w związku 
z tym prosi o zachowanie warunków pracy i płacy profesorom kra- 
kowskim 186, Własne kłopoty z emeryturą za pracę w Szkole Głównej 
Koronnej pouczyły go o potrzebie ścisłych i wyraźnych przepisów praw- 
nych w tej dziedzinie 187, 

Nie też dziwnego, że od razu badał sprawy emerytalne po przyjeździe 
do Wilna. Po rozpatrzeniu przepisów prawnych dotyczących rent i eme- 
rytur obowiązujących w Wydziale Wileńskim zwrócił uwagę na luki 
i nieścisłości. Uporządkowaniu spraw emerytalnych służyć miał przygo- 
towany przez Śniadeckiego od razu po objęciu funkcji rektora projekt 
przepisów O ustanowieniu emerytur dla przełożonych i nauczycieli gim- 
nazjów i szkół powiatowych, wyznaczeniu na to rocznego dochodu z fun- 
duszu edukacyjnego oraz dochodu na rozsyłanie profesorów po szkołach 
w czasie wakansów 158, : 

„Nauczyciele publiczni po gimnazjach i szkołach powiatowych do 
Wydziału Uniwersytetu Wileńskiego należących nie mają dotąd wyzna- 
czonego dochodu na nagrodę ich prac i zasługi po skończonych latach 

185 [J, Śniadecki], Do Stanów Rzeczypospolitej, [w:] Korespondencja..., t. II, 
s. 253; zob. też M. Baliński, Pamiętniki... t. I, s. 234—238. 

186 Korespondencja..., t. II, s. 265—266. 

187 M. Baliński, Pamiętniki..., t. I, s. 274—275, 306, 315. 

188 BCzart., Ew. 3069, s. 245—246: Projekt przedstawienia do J.W.J. mimistra 
oświecenia „O ustanowieniu [...]”; także ten sam tekst listu do ministra i projektu 


ukazu w protokole rektorskim z 1807 r. (BJ, rkps 3157, s. 110—111) i w liście do 
kuratora z 22IX 1807 r. 
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uczenia — pisze Śniadecki — na ratunek ich w kalectwie, któremu 
podpaść mogą przez prace swego powołania. Niektórzy umierają w ciągu 
swych obowiązków, zostawują żony i dzieci bez sposobu i życia i opa- 
trzenia, którym się należy wsparcie za położone zasługi męża i ojca. 
Wszelako są po szkołach nauczyciele jeszcze od bywszej Korhisji Edu- 
kacyjnej zaciągnieni, którym taż Komisja w Ustawach swoich zaręczyła 
dożywotnią pensją po skończónym czasie 20-letniego uczenia. Dopełnie- 
nie tego warunku wraz z fundusze. n edukacyjnym jako źrzódłem tako- 
wych nadgród spadło ha rząd JO Imfperatorskijej Mci. Są znowu nau- 
czyciele po szkołach później użyci, którym przez sprawiedliwość podob- 
ne nadgrody i zachęcenia odmówione być nie mogą. Najjaśniejszy 'Ce- 
sarz raczył najmiłościwiej opatrzyć i wyznaczyć z dochodów państwa 
fundusz na ten przedział [z?] innych prowincji i uniwersytetów przez 
Ukaz NB [na marginesie dopisek: „7 7ber 1805]. Wymierzył nagrody 
dla wysłużonych profesorów Uniwersytetu Wileńskiego, ich wdów i dzie- 
ci przez Akt potwierdzenia. Zanoszę prośbę moję do JWMPana Dobro- 
dzieja, abyś wyrobić raczył udział podobnej sprawiedliwości dla przeło- 
żonych i nauczycieli szkół w guberniach wileńskiej, grodzieńskiej, miń- 
skiej, wołyńskiej i podolskiej”. Sprowadzał Śniadecki swój projekt do 
3 punktów: 1. Rozciągnięcie dobrodziejstw — art. 19 i 20 z Aktu po- 
twierdzenia — dotyczących profesorów uniwersyteckich i ich rodzin — 
na nauczycieli i przełożonych szkół powiatowych i gimnazjów, opłaca- 
nych z funduszów edukacyjnych i należących do Wydziału Uniwersy- 
tetu Wileńskiego; 2. Przeznaczenie dodatkowo 6000 rs rocznie z fundu- 
szów edukacyjnych, a z nich 5000 (płatnych trzema tercjałami) na renty 
dla nauczycieli inwalidów, wdowie i sieroce oraz 1000 zachować na kosz- 
ty przenoszenia nauczycieli i rozsyłania ich do szkół (na cel ten bowiem 
nie było w etacie pieniędzy, a sprawa była paląca wobec wielu migracji 
wewnętrznych nauczycieli w obrębie Wydziału Uniwersytetu  Wileń- 
skiego); 3. Ewentualne oszczędności i pozostałości proponował lokować 
na procent, który byłby źródłem ewentualnego zwiększania funduszu 
wyjściowego 6000 rs. Drugim źródłem zwiększania funduszów emeryta|- 
nych byłyby sumy wypłacane eks-jezuitom i innym emerytom szkolnym, 
zwalniane w wypadku ich śmierci. , 
Projekt o emeryturach dyskutował Śniadecki z kuratorem i Tadeu- 
szem Czackim w czasie spotkania z nimi w Petersburgu latem 1807 r., 
dokąd pojechał na wezwanie Adama Czartoryskiego. Potem wielokrot- 
nie przypominał o tym projekcie księciu, prosił o załatwienie sprawy — 
ale bezskutecznie. Przeszkadzały w tym zapewne spory Śniadeckiego 
z Czackim o sposób uregulowania na stałe funduszów edukacyjnych dla 
Wydziału Uniwersytetu Wileńskiego 189. Starając się o udogodnienia w 


18 Sprawę funduszów emerytalnych przypominał rektor kuratorowi np. przy 
załatwianiu pojedynczych wniosków o renty, lub emerytury (np. we wrześniu 
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systemie wypłat emerytowanym nauczycielom, którym władze oświa- 
towe na skutek wniosków Uniwersytetu załatwiły ernerytury (chodziło 
o to, aby emerytom wypłacono razem z wypłatami dla nauczycieli szkol- 
nych — bo to zapewniało regularność dopływu pieniędzy), przypomniał 
sprawę swego wniosku kuratorowi w lutym 1809 r., a także na początku 
1812 r.1% . - 

Interesował się też Śniadecki żywo przepisami emerytalnymi dla 
nauczycieli na innych terenach byłe: Rzeczypospolitej *!, Protestował 
przeciwko wszystkim zarządzeniom władz, które mogłyby naruszyć pra- 
wa emerytalne pracowników Wydziału Uniwersytetu Wileńskiego 1%, 

Poza stroną teoretyczną istniała działalność konkretna, ułatwiająca 
należne lub domniemane prawa do rent, emerytur, zaopatrzenia rodzin 
wprowadzić w życie. W sprawach oczywistych, dających się zakwalifi- 
kować ściśle podług przepisów, składał rektor « Ipowiedni wniosek do 
ministra i po potwierdzeniu następowało przyznanie renty lub emery- 
tury. W sprawach wątpliwych — przeważnie na wniosek osoby zainte- 
resowanej — starał się o doda*xowe opinie, pochwały, objaśnienia i w 
formie prośby o załatwienie sprawy występował -(czasem jednocześnie 
z pomocą kuratora) do' ministra. Skutki bywały różne. Dopóki ministrem 
oświecenia był Piotr Zawadowski, wiele indywidualnych próśb Uniwer- 
sytetu i rektora było załatwianych pozytywnie. Natomiast w miarę po- 
głębiania się niechęci wobec rektora-i* Uniwersytetu następowało ogra- 
niczenie tego rodzaju wniosków, zwłaszcza gdy Razumowski wydał za- 
kaz przesyłania próśb w sprawach, na któreżnie: było podkładki w prze- 


y 


pisach prawnych 15, MIW SRADSKI 8 SIE, 

1807 r. przy okazji emerytury dła byłego śańczyciela, 'KEN Bielskiego — BCzart., 

Ew. 3069, s. 185 lub BJ, rkps 3157, s. 107; 2 X 1807 s *BCzart., Ew. 3069, s. 181) etc. 
» 180 q.jst Śniadeckiego do kuratora z 2211809 r.'— BCzart., Ew: 3255, s. 4—5; 

z 4 (16) II 1812 r. — ibid., s. 123—124. Ri.) ZE yz 

191 Por. BUWiL., if. 2, KC 1I- r śWieGakiGść [-Wołka] — Projekt do zapro- 
wadzenia w kraju polskim towarzystwa zapewniającego nauczycielom, ż ich familii 
bensje na przypadek starości, kalectwa lub śmierci (s. 125—189). W projekcie Zro- 
biony króciutki przegląd współczesnych przepisów 'emerytalnych (pruskich, au- 
striackich, w czasach KEN, na ziemiach Księstwa Warszawskiego etc.), * 

182 Znamienna jest jego reakcja na. zarządzenie władz w sprawie emerytur. — 
równające pracowników Uniwersytetu z, urzędnikami państwowymi — w myśl któ- 
rej wysokość emerytur była uzależniona od klasy urzędniczej, a nie od sprawo- 
wanych obowiązków i zajmowanych urzędów — „Dokład” z 5111816 r. — BUWIL, 
f2, KC 5, s. 5—8 (wersja rosyjska i polska). Grzmiał w liście do kuratora z 23IV 
(5 V) 1816 r., iż jest to zamach na prawo emerytalne zaręczone przez cesarza w 
1803 r. i na całość funduszu edukacyjnego, że podważa zaufanie profesorów do 
praw, że w związku z tym ucierpi oświata i nauka BPAN Kraków, rkps 2817). 

198 Szereg wzmianek o załatwianiu z pozytywnym skutkiem spraw emerytalnych 
rent dla wdów i dzieci po nauczycielach zawierają protokóły rektorskie z lat 
1808-—1810. Jednakże w liście do wdowy po nauczycielu — Nawrockiej — z 151III 
1811 r. (BPAN Kraków, rkps 2812) Śniadecki zawiadamia o zakazie ministra do- 
tyczącym występowania przez Uniwersytet w sprawach, których nie przewidują 
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W każdym razie problem zaopatrzenia. rodzin zmarłych profesorów 
w przepisach emerytalnych dotyczących Wydziału Wileńskiego był czymś 
niezmiernie postępowym 1%, jak ną owe czasy. Fakt, że Śniadecki szedł 
dalej i starał się o takie zabezpieczenie dla żon i dzieci nauczycieli szkół 
średnich, świadczy o jego postępowości i bardzo poważnym stosunku do 
nauczycielstwa; pokazuje drogi, którymi chciał osiągnąć stabilizację 
i pewność materialną ludzi parających się nauczaniem. 

Świat urzędniczy rosyjski poszatkowany był na klasy, a klasom od- 
powiadały tzw. rangi cywilne. Akt potwierdzenia (punkt 14) ustanawiał, 
iż rektor uniwersytetu — z urzędu — ma na czas sprawowania funkcji 
V klasę, profesorowie — VII, doktorzy — VIII, magistrzy — IX, kan- 
dydaci — XII, studenci (wchodzący w służbę) — XV. „Ci, którzy otrzy- 
mują pomienione stopnie, mają znaczenie i prawa klasom Imperium 
właściwe, a wchodząc do innego rodzaju służby, przyjmują się w randze 
tymże klasom odpowiadającej” 195 — za odpowiednim zaświadczeniem 
od Uniwersytetu. W Ząsadach oświecenia powszechnego z 24 stycznia 
1803r. ustalone też zostały klasy w hierarchii urzędniczej cywilnej dla 
nauczycieli szkół średnich — starsi nauczyciele gimnazjalni otrzymywali 
klasę IX (tak jak magistrzy uniwersytetu), młodzi — X, nauczyciele 
szkół powiatowych — XII, studenci Uniwersytetu po ukończeniu studiów 
(ale chyba bez żadnych stopni — tylko po wysłuchaniu kursów) — mieli 
być przyjmowani do służby w KIV klasie. Uczniowie instytutów nau- 
czycielskich — tak jak kandydaci uniwersytetu — XII klasę. Dodawano 
też, iż nauczyciele występujący ze służby nauczycielskiej, o ile wysłu- 
żyli odpowiednią liczbę lat pracy (wg przepisów o awansowaniu) otrzy- 
mują następny stopień służby cywilnej 1%. 

Na rangi wydawane były patenty. Nauczyciele często prosili Uniwer- 
sytet o ich wyjednanie. Śniadecki występował o nie poczynając od 1807 r. 
Zaniepokoiła go jednak opinia Głównego Urzędu Szkół o dyrektorach 
szkół nie mających rangi — uważał to (i słusznie) za sprzeczne z uka- 
zami cesarza i niebezpieczne na przyszłość +7, 

Najpierw w marcu 1807 r. wystąpił rektor o wyższe rangi dla kilku- 
nastu osób z Wydziału — profesorów i pracowników Uniwersytetu, oraz 
dla kilku wyróżniających się kierowników szkół — prefekta krzemie- 
nieckiego Antoniego Jarkowskiego, dozorców (kierowników) szkół po- 
wiatowych — w Łucku (Jana Nawrockiego), Kamieńcu Podolskim (Jana 
Tylkowskiego), w Słucku (Dominika Piotrowskiego) oraz dla pomocnika 
przepisy, i wyjaśnia, że w tej sytuacji jego prośby mogą tylko zepsuć sprawę. 
Radzi jej pisać do ministra samej, we własnym imieniu 

194 , Beauvois, Lumićres et socićte..., s. 124—126, 672—673. 

195 Cyt. wg J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, t. I, s. 57. 

196 Zasady oświecenia publicznego, 24 I 1803 — zob. S. Truchim, Współ- 


praca polsko-radziecka, s. 129—134. 
197 Tjist rektora do T. Czackiego z 271111807 r. — BJ, rkps 3158, s. 17—18. 
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dyrektora (zastępcy) Gimnazjum Mińskiego — Jana Łapinkiewicza. Kie- 
dy jesienią odebrał listę osób „szkolnych” zaszczyconych rangami, ogro- 
mnie zabolało go, że nie znalazł tam tych, którzy pracując długie lata 
w szkołach polskich zasłużyli sobie na rangę i byli do niej przez Uni- 
wersytet wysunięci 8, 

Władze w Petersburgu — mimo iż według prawa rangi miały być 
automatycznie związane z klasą pracowniczą profesorów i nauczycieli — 
z wydaniem świadectw zwlekały, co wywołało żale zainteresowanych, 
bardzo ceniących sobie te zaszczyty 19%, Wyjaśnienie ministra, że posia- 
dając określony stopień uniwersytecki — naukowy — jest się automa- 
tycznie w określonej randze i żadne świadectwo urzędowe nie jest po- 
trzebne, aby to potwierdzać *%, nie satysfakcjonowało zainteresowanych. 
Chodziło tu o prestiż społeczny nauczycieli i profesorów w społeczeń- 
stwie, któremu mniej mówiły tytuły naukowe niż rangi cywilne. 

Wyjaśniał to Śniadecki w liście z 31 stycznia 1815 r., w odpowiedzi 
na stwierdzenie ministra Razumowskiego, który pisał, iż nie może nie- 
których osób wysuniętych przez Uniwersytet do „nagradzenia rangami” 
podać do tego zaszczytu, gdyż z faktu zajmowanych przez te osoby sta- 
nowisk wynika, że te rąngi już posiadają 01. 

„Naprzód, że klasy, które są przywiązane do uczonych stopniów lub 
do posiadanych placów — pisał rektor — uważano w Uniwersytecie oso- 
bną materią do aktualnych rang. Klasa bowiem albo jest prerogatywą 
albo tylko przywiązana do placu, która ustaje równo z ustaniem obowiąz- 
ków, ranga zaś stopniem zasługi położonej w służbie publicznej i służy 
na zawsze, a prerogatywę swą rozciąga i na potomstwo. W takim rozu- 
mieniu przedstawiłem JWWMMpPanu Dobrodziejowi osoby będące w kla- 
sach do rang odpowiednich tymże klasom, zwłaszcza że i doświadczenie 
za przeszłego ministra to mniemanie utwierdziło; bo nie inaczej dawano 


188 BCzart., Ew. 3069, s. 65—66 — lista osób wysuniętych do rangi;. por. 
D. Beauvois, Lumieres et socićtć.., s. 145; list rektora do kuratora z 10 (22) 
XI 1807 r. — BCzart., Ew., 3069, s. 217. 

188 Tist rektora do kuratora z 18 (10) XI 1808 r. — BCzart., Ew. 3069, s. 455— 
461; por. list Śniadeckiego do J. Łapinkiewicza z 1 (13) I 1808 r.: „Było dla mnie 
najpierwszą powinnością objętego urzędu roztrząsnąć ściśle i poznać zdatność, 
prace i zasługi wszystkich osób szkolnych, aby każdemu wymierzyć sprawiedliwość 
L.]”. Dodaje, że jeżeli kurator przychyli się do dawno już wysłanych przełożeń, 
prośba Łapinkiewicza o podanie go do rangi — dawno już przez Uniwersytet 
wysłana — będzie załatwiona — BJ, rkps 3157, s. 17, list nr 106. 

20 D. Beauvois, Lumićres et societć.., s. 145: ukaz ministra A. Razumow- 
skiego z 11I1811 r. Beauvois przytacza odpowiedź ministra przy podohnych jak 
z Wilna naciskach profesury z Charkowa o rangi — z 8IX 1811 r. (ibżd., s. 146): 
„L.] nie ma potrzeby, aby profesorowie i adiunkci używali rang cywilnych, dla- 
tego że ich stopnie naukowe okazują tym samym, w której są randze, i dają 
przysługujące randze przywileje”. 

20 T.jst A. Rozumowskiego do Śniadeckiego z 14 I 1815 r. -- BUWil., KC 296 
(cyt. wg D. Beauvois, Lumićres et sociótć..., s. 678). 
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rangi tym, którzy. jej nie mieli, tylko odpowiednie posiadanym kla- 
som [..]”. W związku z tym Śniadecki przedstawiał osoby nie posiada- 
jące jeszcze rang według stopni (klas) sprawowanego urzędu, a dla nau- 
czycieli szkół powiatowych — bez stopni i rang — próbował przyjąć ich 
długoletnią służbę szkolną za odpowiadającą określonej klasie 03, Wziął 
też pod uwagę długoletnie zasługi między innymi w edukacji publicznej 
w Rzeczypospolitej Obojga Narodów Jacka Krusińskiego i Mateusza 
Świneckiego, bo ich doktoraty uzyskane w Akademii Krakowskiej nie 
zostały uznane, co zgodnie z ukazem z 1811 r. konieczne było w stara- 
niach w cesarstwie *3, 

Polityka Ministerstwa doprowadziła do tego, iż ranga stała się tylko 
wyróżnieniem, a nie nieodłącznym atrybutem poziomu wiedzy i stopnia 
naukowego. W 1816 r. na 243 nauczycieli tylko 23 posiadało rangi. 
W ciągu 13 lat od daty nadania przez Aleksandra I praw i przywilejów 
nauczycielstwu Wydziału Uniwersytetu Wileńskiego przepisy o klasach 
i rangach zostały faktycznie pozbawione mocy prawnej 0%, Zdeprecjo- 
nowana też została rola Uniwersytetu jako instytucji, od której świa- 
dectwa zależało uzyskanie rangi przez osoby nauki i szkolnictwa. 


6. METODY PRACY Z NAUCZYCIELAMI ' 


W konkretnym postępowaniu wobec nauczycieli 'stosował rektor za- 
sadę „bicząa” i „sianka” — żądał posłuszeństwa i subordynacji w zamian 
za zagwarantowanie opieki i pomocy w sprawach służbowych, material- 
nych i życiowych. 

Rządy nad nauczycielami w Wydziale Uniwersytetu rozpoczął od 
podjęcia próby oczyszczenia go z ludzi przypadkowych *%. Przyjął jako 
zasadę: zatrudniać na stanowiskach przełożonych szkół i nauczycieli tyl- 
ko osoby pracowite, o wysokim poziomie etycznym i umysłowym. Na 
przełomie XVIII i XIX w. szkoły, zależne od gubernatorów, zostały obsa- 
dzone przez ludzi nieodpowiednich, a późniejsze wybory potwierdzane 
przez radę uniwersytecką też nie były trafne (mimo wielu słusznych de- 
zyderatów wizytatorów w tej sprawie), bo decydowali o tym ludzie albo 
nie znający się na sprawach szkoli_ych, albo wobec nich obojętni. „A tak 
złe nierządu zostawszy potwierdzone — pisał Śniadecki do kuratora 22 
grudnia 1807 r. — zahamowało i odwlekło poprawę instrukcji szkolnej. 


202 Odpis z protokołu rektorskiego z 1815 — BPAN Kraków,. rkps 2815, s. 330. 

208 Qd Świneckiego i Krusińskiego zażądał minister -- mimo iż mieli dokto- 
raty filozofii Akademii Krakowskiej — złożenia egzaminów w Uniwersytecie Wi- 
leńskim, obowiązujących urzędników państwowych starających się o rangi — wg 
ukazu z 6 VIII 1809 r. 

2% D, Beauvois, Lumieres et soczćtć..., s. 679. 

Y 205 Pisał o tym Śniadecki do T. Czackiego 10 VII 180% r. (BJ, rkps 3157, s. 91— 

92) i do kuratora 22 XII 1807 r. (BCzart., Ew. 3069, s. 237-—238). 
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Oszczędność kasy wprowadziła Uniwersytet w myśl nieszczęśliwą od- 
dania nadto wielkiej liczby szkół zakonnikom cale do tego nie usposo- 
bionym”. 

Przed nagłym wyjazdem na wezwanie kuratora do Petersburga, sta- 
rając się przedtem załatwić najpilniejsze sprawy szkolne, latem 1807 r. 
postanowił Śniadecki naradzić się z osobami dobrze znającymi zagad- 
nienia rządu szkół, kształcenia nauczycieli i nauczania w szkołach. W tym 
celu utworzył z paru osób Komitet Szkolny. Śpieszył się ogromnie, bo 
chciał przynajmniej 2 szkoły akademickie (w Świsłoczy i w Kownie) 
„świeżo dobranymi ludźmi dobrze opatrzyć, w innych zaś zgromadze- 
niach zapewnić przynajmniej domową spokojność, usunąć zgorszenie, 
i osoby nad liczbę poprzyczepiane i nic nie robiące a płatne dla znale- 
zionej w Radzie Uniwersytetu protekcji rozrządzić”. 

Rozeznanie w sprawach nauczycielskich miał Śniadecki ze sprawo- 
zdań z odbywających się od 1803 r. wizytacji generalnych szkół w Wy- 
dziale Uniwersytetu 20%. Wyciągał z nich dane o stanie umysłowym i przy- 
gotowaniu nauczycieli do pracy, jak też o ich zabezpieczeniu material- 
nym. Musiał mieć renomę w świecie nauczycielskim, gdyż od razu na- 
wiązał z podlegającymi mu nauczycielami żywą korespondencję, która 
narasta zwłaszcza w latach 1809—18142%7. W tej korespondencji jest 
ogromnie dużo zagadnień związanych z materialnym bytem nauczycieli: 
prośby o podwyżkę pensji, o przeniesienie do innej szkoły, o pomoc w 
uzyskaniu emerytury, o polepszenie warunków mieszkania etc. Sporo 
też kwestii dotyczących zatargów służbowych ze zwierzchnikami szkół 
i wewnętrznych zwad w zgromadzeniach nauczycielskich. Dosyć do- 
brze — lepiej niż z czasów krakowskich — znamy zajmowane przez 
Śniadeckiego w każdej z tych spraw stanowisko, gdyż w zasadzie wszy- 
stkie listy wysyłane do nauczycieli wpisywał do protokołów rektor- 
skich 205, 

Gwarancją dobrej pracy szkolnej miało być staranne dobieranie nau- 
czycieli. Raz przyjęty do pracy zawodowej człowiek powinien, oprócz 
poczucia ważności swej funkcji w społeczeństwie, mieć również poczu- 
cie stabilizacji zawodowej. . 
| 26 M, Ambros, Zarys statystyczny szkół Wydziału Wileńskiego, „Ateneum 
Wileńskie”, R. 14, 1939, z. 1, s. 151, 152; D, Beauvois, Lumićtres et socićtć..., 
s 476—477. Wykaz wizytatorów już po objęciu rządów przez Śniadeckiego podaje 
M. Poliński (BUWiL., f. 2, DC 180, k. 2). 

207 BUWil., 1. 2, KC 285—287; f. 19; f. 2, KC 284; CGIALit., f. 1135, op. 4, 
j. chr. 110; BCzart., Ew. 3069, s. 238 (zob. J. Śniadecki, Pisma pedagogiczne), 

208 Protokoły rektorskie z 1807—1815, opisane przez LL. Kamykowskiego 
we Wstępie [do:] Korespondencji.., t. I, do wojny znajdowały się w Jaszunach, 
a potem włączono je do zbiorów Biblioteki Uniwersytetu Wileńskiego (B. 66); 
przy reorganizacji zbiorów miały zostać włączone do fondu Jana Śniadeckiego 
(£ 19), ale zaginęły. Znane są z przygotowanych do druku odpisów L. Kąmykow- 
skiego w Bibliotece PAN w Krakowie, nr 2811—2816 (za lata 1808—1815); jeden 
tom oryginalny z 1807 r. zachowany jest w Krakowie — BJ, rkps 3157. 


16 — Działalność edukacyjna 
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Wysuwając wymagania w stosunku do poziomu pracy; narzucając ry- 
gory służbowe i pewne zasady etyczne, zapewniano jednocześnie opiekę 
i pomoc zwierzchności w trudniejszych sytuacjach. Natomiast wyłamu- 
jący się z narzuconych rygorów, wykluczeni z powodu jakichś konkret- 
nych przewinień (i trzeba dodać — zawsze niebłahych) z wykonywa- 
nego zawodu dostawali „wilczy bilet” w Wydziale Uniwersytetu. Przy 
tym wszelkie przewinienia, zwłaszcza takie, które mogłyby rzucić cień 
na społeczność nauczycielską, były starannie ukrywane przed opinią pu- 
bliczną. Intencją i zasadą działania Śniadeckiego było niedopuszczenie 
do głośnych skandali, nie pozwalać osobom spoza kręgu zawodowego na 
wtrącanie się do nauczycieli. To miało z jednej strony podnosić prestiż 
zawodowy, z drugiej — stwarzać poczucie bezpieczeństwa i solidarności 
wśród nauczycieli. Ta zasada dotyczyła zarówno nauczycieli szkół śred- 
nich, jak i profesorów uniwersyteckich *09, 

Korespondencja rektorska wileńska od samego początku urzędowa- 
nia Śniadeckiego pełna jest reprymend dla nauczycieli — za opuszczanie 
się w pracy, nieprzestrzeganie przepisów dotyczących obowiązków reli- 
gijnych, niesnaski wewnętrzne; czasem skierowana jest bezpośrednio do 
winnych tych odstępstw, czasem adresowana do zwierzchników i wizy- 
tatorów 210, Środowisko to zresztą nie było wcale łatwe do prowadze- 


20 Przykładem pozbywania się osoby przynoszącej zgorszenie publiczne — 
przy jednoczesnym tuszowaniu, jeżeli się dało, sprawy — z grona profesorów 
Uniwersytetu jest sprawa zwolnienia profesora literatury rzymskiej Pawła Ta- 
renghi — alkoholika i — jak sugeruje J. Frank — zboczeńca (Pamiętniki, t. I, s. 
140). Śniadecki uważał, że trzeba się go pozbyć z Uniwersytetu natychmiast, na- 
wet za cenę całorocznej pensji dodatkowo, ale robiąc jak najmniej szumu. Prosił, 
aby w paszporcie nawet nie pisać, że jest to były profesor Uniwersytetu — żeby 
jego zachowanie nie plamiło honoru uczelni (list do kuratora z 151X180% r. — 
BCzart., Ew. 3069, s. 151—152, oraz z 3XI1807 r. — ibid., s. 204). W związku zaś 
ze skandalizującym opinię publiczną wypadkiem uwiedzenia panny przez jednego 
z nauczycieli w Kownie rektor akceptował podjęte kroki, aby pomóc dziewczy- 
nie, postarał się dla niej o miejsce u sióstr zakonnych i opiekę lekarską u pro- 
fesora Uniwersytetu Jakuba Brioteta. Ławrynowicz zaś — zwierzchnik szkoły 
kowieńskiej — otrzymał zadanie uspokojenia matki, „która jest współwinna przez 
niedostateczne strzeżenie osoby młodej, jako i tej ostatniej zniesienia mężnie te- 
go przypadku”. Nauczyciela zwolniono z pracy natychmiast. Cała sprawa również 
była przez rektora traktowana z maksymalną dyskrecją. Żądał kierowania rapor- 
tów bezpośrednio do siebie (por. listy do Ławrynowicza w tej sprawie z 16 i 21 
IV oraz 14 VI 1809 r. — wg odpisów L. Kamykowskiego z protokołów rektor- 
skich z 1809, BPAN Kraków, rkps 6230). W tejże sprawie, podejrzewając począt- 
kowo, iż być może nauczyciel ten — Józef Dzięciołł — jest po prostu chory, 
Śniadecki pisał (16 IV 1809 r.) do Ławrynowicza: „Dobrzebyś był zrobił gdybyś nie 
czekając na moje pozwolenie, wyprawił był najśpieszniej chorego do jego krew- 
nych lub zaufanych przyjaciół. Gdzie idzie o ratunek nieszczęśliwego i o usu- 
nięcie zgorszenia dla młodzi, tam na pozwolenie czekać nie trzeba; tam roztrop- 
ność rządzącego nie ma granic w opatrzeniu przyzwoitych środków zmierzają- 
cych do dobra szkół i do ochronienia sławy uczących”. 

210 Reprymenda dla całego zgromadzenia szkoły w Mozyrzu, 6V 1807 r., na 
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nia: plotkarskie, niespokojne, nienawykłe do chodzenia w cuglach. Śnia- 
decki w swym postępowaniu zawsze wymagał ścisłego przestrzegania 
drogi służbowej we wszelkich skargach i prośbach (poprzez właściwego 
dozorcę szkoły powiatowej lub dyrektora gimnazjum — do Uniwersy- 
tetu) i przestrzegania przepisów prawnych regulujących zasady pracy 
i współżycia w zgromadzeniach. 

W stosunku do żądań nauczycielskich bywał Śniadecki twardy, ale 
jednocześnie starał się być obiektywny i sprawiedliwy — twardy był 
nawet wobec tych, którzy powoływali się na dawną, jeszcze z czasów 
krakowskich, z nim znajomość i współpracę. Na przykład w sprawie 
niezbyt uzasadnionych pretensji finansowych M. Świneckiego do szkoły 
mozyrskiej pisał: ,[..] Przypominasz mi WMPan swoje w Krakowie i w 
Winnicy pod rządami Akademii Krakowskiej prace. Po tylu troskach 
i staraniach należało się spodziewać Akademii Krakowskiej, że spod jej 
pieczy wychodzący ludzie zrobią zaszczyt nauczycielskiemu powołaniu 
i staną się przez swoje postępki wzorem i przykładem dla innych. Szko- 
ły winnickie pod rządem Akademii jednały sobie ciągle dobrą zaletę. 
Haniebne i gorszące zakłócenie i niesnaski, w które WMPan znakomiciej 
był wplątany, znieważały całe zgromadzenie”. Przysłane przez Świneckie- 
go opinie obywateli guberni podolskiej i wołyńskiej, mające. świadczyć 
o nim pozytywnie, Śniadecki również kwituje ostro: Nauczyciel ma zdo- 
bywać szacunek swą pracą, a nie żebraniem po domach o podpisy na 
świadectwach na jego korzyść. Tych świadectw nie potwierdzili zwierzch- 
nicy Świneckiego ani raporty wizytatorów, więc nie są nic warte, zwierz- 
chność szkolna zaś umie i może oceniać. Rektor kończy swój list ozięble: 
„Jeżeli mnie WMPan znasz dawno, miałeś porę widzieć, że jak mi miło 
jest obstawać przy nadgrodzie i sprawiedliwości dla nieposzlakowanych 
w swych powinnościach ludzi, tak żadne względy wzruszyć mnie nie po- 
trafią dla tych, którzy zapominają, co winni krajowi i przyjętemu dobro- 
wolnie powołaniu. Dobrześ WMpPan zrobił, żeś próżno nie łożył kosztów 


ręce dozorcy — J. Łomanowicza — BJ, rkps 3157, s. 43—44; dla nauczyciela li- 
teratury w szkole mozyrskiej, M. Świneckiego, z 11VII1807 r. — ibid., s. 92— 


93; dla nauczyciela jęz. rosyjskiego Ostroumowa z 3111810 — BPAN Kraków, 
rkps 6230/2; list do T. Czackiego z 8IX 1809 r. w sprawie nauczyciela Bogatki — 
ibid.; list do J. Łomanowicza z 71I 1810 r. w sprawie kłótni między nauczycielami 
— ibid., s. 331; sprawa niepokojów i nieporządków w zgromadzeniu nauczyciel- 
skim mińskim, w Borysowie i Postawach, polecona uwadze Szperkowicza, wizy- 
tatora generalnego, w instrukcji dlań z 81II1810 r. — ibid., s. 237—242; list do 
P. Ceyssa z 24111810 r. w sprawie niesnasek w Gimnazjum Mińskim — BPAN 
Kraków, rkps 2812, s. 5, nr 37; w liście do wizytatora Szperkowicza sprawa zbyt- 
niej surowości nauczyciela szkoły w Kiejdanach — ibid., s. 22—23; list do pro- 
wincjała pijarów Siekluckiego z 23 III 1810 r. o bezładzie i kłopotach w szkole 
w Poniewieżu — ibid., s. 23—24, do Ławrynowicza z 14 V 1810 r. o obrażeniu wi- 
zytatora przez nauczyciela i niereligijności kogoś w zgromadzeniu nauczyciel- 
skim — ibid., s. 60; do Ławrynowicza o niesubordynacji jednego z prywatnych 
opiekunów domowych uczniów — ibid., s. 104. 
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w swój przyjazd do Wilna. W najodleglejszej prowincji państwa skutecz- 
niej się WMPan zalecisz pożytkami publicznymi z swych prac, i przykład- 
nym postępowaniem, jak swoją tu obecnością. Do czego WMpPana z całej 
zachęcając przychylności zostaję przywiązanym” etc.>1 

Absolwentowi Seminarium Nauczycielskiego, Makaremu Bogatce, bo- 
tanikowi, który został wysłany do szkoły w Bobrujsku (na zastępstwo 
chorego Michała Polińskiego) i samowolnie porzucił tę szkołę — licząc 
na przychylność Tadeusza Czackiego (a być może w porozumieniu z nim), 
który go chciał ściągnąć do Krzemieńca, polecił Śniadecki wracać do 
Bobrujska. Natomiast od protegującego go Czackiego zażądał podpo- 
rządkowania się decyzji Uniwersytetu. Wyjaśniał zresztą motywy swego 
postępowania, pisząc do Czackiego, że Bogatko jest znarowiony i zepsu- 
ty i konieczne było dlań wysłanie na roczną kwarantannę (za jakieś grze- 
chy popełnione w Krzemieńcu), po czym miał wrócić na Wołyń. Za sa- 
mowolę musiał jednak zostać ukarany. „JWMMPan Dobrodzi, zapewne 
chcąc dobrze zrobić temu człeku możesz być niewinną przyczyną jego 
nieszczęścia” 212, W innym liście, wracając do tej sprawy, raz jeszcze 
stwierdza: „I dlatego żeś się JWWMMPan Dobrodziej nierychło zgłosił, 
i dlatego, że potrzebom nagłym szkół nie możemy w tym roku zaradzić 
nie ruszając kandydatów niedokończonych, i na koniec dla lekkomyśl- 
nego i zuchwałego kroku, którego się dopuścił, nie możesz JWWMcPan 
Dobr. mieć przed wakacjami przyszłymi. Dobrze by nawet było dla 
własnego dobra tego młodego człowieka, żebyś JWWMMPan Dobrodziej 
nie tylko nie okazywał tej zbytniej skwapliwości, ale nawet kazał mu 
powiedzieć, że go widzieć nię chcesz i nie przyjmiesz, jeżeli najlepszego 
nie będzie miał stąd zalecenia i zaręczenia. Bardzo tego ten młody czło- 
wiek potrzebuje, który znarowiony w Krzemieńcu i tego zapomniał, co 
choć nie wiele umiał i uczyć się nie chciał. Miał już być oddalony, ale 
przecie moje i ks. Jundziłła refleksje i napomnienia miały. swój skutek 
i zwróciły go na dobrą drogę. Trzeba pilnować, żeby z nij nie zszedł” **, 

W innym wypadku niegrzeczna reakcja nauczyciela literatury i ję- 
zyka łacińskiego na uwagi wizytatora spowodowały ostrą reakcję rek- 
tora, który zażądał dokładnego raportu o tym wydarzeniu oraz kopii 
przepisów, które ów nauczyciel (Dobrowolski) wykładał uczniom: „Uni- 
wersytet — pisze rektor — podobnego zgorszenia młodzi przez publicz- 
nych nauczycielów szkół (którzy być powinni we wszystkim wzorem 
i przykładem) cierpieć nie myśli” 4, | 

Z, drugiej jednak strony brał Śniadecki w obronę nauczycieli w trzech 
prowincjach południowych przeciwko rosnącej już od czasów Tadeusza 


211 Tjist do M. Świneckiego z 11 VII 1807 r. — BJ, rkps 3157, s. 92—93, nr 58. 
212 T.jst rektora do T. Czackiego z 8 IX 1809 r. — BPAN Kraków, rkps 6230/2. 
218 List rektora do T. Czackiego z 12 IX 1809 r. — ibid. 

214 Tjist rektora do T. Czackiego z 14V 1810 r. — BPAN Kraków, rkps 2812. 
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Czackiego samowoli Filipa Platera, którego Czacki często wysyłał w 
swoim imieniu na wizytowanie szkół. Śniadecki poddawał krytyce i wąt- 
pliwości opinie i postępki Platera i w czasie, kiedy Czacki żył i w la- 
tach 1813—1815 (i to szczególnie mocno, starając się o skuteczność swe- 
go działania). Przykładem mogą być sprawy Kazimierza Komarnickiego, 
Józefa Żychowskiego, Michała Ściborskiego i Antoniego Jarkowskiego 2% 
z Krzemieńca itp. W każdej sprawie przeciwko nauczycielom żądał 
sprawiedliwie i porządnie przeprowadzonego śledztwa. Wykazywał, że 
postępowanie i rady Platera są szkodliwe 71%. Gdy Plater chciał przenieść 
karnie Komarnickiego do innej szkoły, Śniadecki wyjaśniał niestosow- 
ność tego środka, bo jeżeli nauczyciel jest złośliwy i przewrotny, skrzyw- 
dziłoby się nim inne zgromadzenie; przeniesieniem można karać nie- 
uwagę, nieroztropność, ale nie wady charakteru. 

Bronił Śniadecki nauczycieli szkół przed porywczością, grubiaństwem 
i niedyskrecją Filipa Płatera. Odmawiał też honorowania jego bezpraw- 
nych rozporządzeń finansowych 27. Panoszącemu się pankowi, już po 
śmierci protektora, przyganiał bezpośrednio, interweniował u kuratora 
i ministra w obronie porządku szkolnego i w sprawach poszanowania 
nauczycieli — w imieniu własnym lub Uniwersytetu. Zlecał ignorować 
rozporządzenia Platera, odmawiał jego żądaniom *%. 

Broniąc nauczyciela języka francuskiego z Winnicy przed zwolnie- 
niem z pracy przez Platera, pisał Śniadecki do Czackiego, że przecież 
ludziom, co od przeszło 20 lat uczciwie pracują, miejsca się nie wypo- 
wiada 29. W związku zaś z niewłaściwym stosunkiem Platera i Czac- 
kiego do starego, pracującego 30 lat, nauczyciela Tylkowskiego pisał 
rektor 1 września 1809 r.: „Jeżeli dawno zasłużonych będziemy przestę- 
pować, żeby nowo przychodzącym dogodzić, cóż za zachęcenie dla ludzi, 


215 Por. list K. Komarnickiego do rektora z 6 VII1811 r. z Winnicy w sprawie 
szykan F. Platera wobec J. Żychowicza, nauczyciela matematyki szkoły łuckiej 
(BUWil., f. 2, KC 287, s. 179—180); list M. Ściborskiego z Krzemieńca z 24 II 1810 r. 
(ibid., s. 35—38); szereg listów nauczycieli z 1813 i 1814 r. (CGIALit., f. 1135, op.4, 
j.chr. 110): list Jarkowskiego z 6111 1814r. ibid., s. 111—114), Kopijowskiego z Ży- 
tomierza z 17III 1814 r. (ibid., s. 115). 

216 T jst rektora do T. Czackiego z 241X1811 r. — BPAN Kraków, rkps 2813, 
nr 148. 

217 Tist rektora do T. Czackiego z 1 XI 1811 r. — ibid., nr 171. 

218 Por. list rektora do kuratora z 1411814 r. — z Wilna BCzart., Ew. 3244, 
s. 167—168, czy z 18 (30) I 1814 r. — ibid., s. 173—174; por. protokoły posiedzeń 
Rządu Uniwersytetu z 1814—1815 — CGIALit., f. 721, op. 1, j. chr. 1132—1134 
(od jesieni 1813). Por. listy F. Platera do Śniadeckiego z 1814 r. — CGIALit,, -f. 
1135, op. 4, j. chr. 110 — głównie k. 161—176; listy Śniadeckiego do F. Platera — 
protokoły rektorskie z 1813—1815, BPAN Kraków, rkps 2814; por. pismo urzę- 
dowe Śniadeckiego do F. Platera z 15IV 1814 r. wskazujące mu drogę postępowa- 
nia w urzędzie; zob. M. Baliński, Pamiętniki... t. II, s. 464—406. 

218 T.ist Śniadeckiego do T. Czackiego z 12X 1809 r. — BPAN Kraków rkps 
6230/5. 
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których gwałtownie potrzebujemy i których nie przywiążemy, tylko ści- 
słą sprawiedliwością” 220, 

Gdy Dobrzański, wieloletni zastępca przełożonego szkoły” powiatowej 
w Winnicy, który był w bardzo dobrych stosunkach z Platerem, czuł 
się pokrzywdzony, bo przy przekształceniu szkoły powiatowej w gim- 
nazjum kto inny miał zostać dyrektorem (najpierw Szeidt, a po jego 
śmierci wysuwał Uniwersytet inne kandydatury: Jana Budziłłowicza, 
potem Maciejowskiego), poinformowany o tym Śniadecki wystosował 
poważny list tłumaczący stanowisko Uniwersytetu: „Byłeś WWMPan 
dotąd zastępcą przełożonego szkól winnickich. Urzędy szkolne nie są 
dożywotnie, ale kilkoletnie. Winienże tem Uniwersytet, że WMPan bio- 
rąc urząd kilka lat trwający mający układasz swe interesa tak, jakgdy- 
byś piastować miał do życia, albo chcąc powszechną dla osób szkolnych 
zachować sprawiedliwość, masz Uniwersytet dawniej zasłużoną osobę 
nie robić przełożonym w Winnicy, dlatego, że to interesom WMpPana nie 
dogadza. Winnica musi się zamienić w gimnazjum, bo taki jest ukaz 
monarchy [...]. Uniwersytet, chcąc być ściśle sprawiedliwym, nie może 
Spuszczać z oczu najdawniejszych bez zarzutu i nagany prac i winien 
w rozdawaniu urzędów, na zasługę i zdatność, a nie na.dogodność obcych 
mu interesów”. Dodawał zresztą rektor, że zwracał się w sprawie Do- 
brzańskiego do Czackiego, aby pomógł znaleźć jakiś sposób dogodzenia 
„porządkowi sprawiedliwości i interesom WPana, jeśli to być może” 221, 

Jednym z bardzo ważnych przywilejów nauczycieli w Wydziale Uni- 
wersytetu Wileńskiego były zapewniane im przez władze szkolne miesz- 
kania. W czasach KEN również władze oświatowe troszczyły się o miesz- 
kania nauczycielskie, z tym że pod jednym dachem, ponieważ zgroma- 
dzenia szkolne obowiązane były mieszkać wspólnie. W Wydziale nauczy- 
cieli nie obowiązywał ani wspólny stół, ani wspólne życie. Wolno im 
było także utrzymywać na stancji uczniów, mieć nad nimi dozory pry- 
watne. Stąd też sprawy mieszkań odgrywały wielką rolę w problemach 
życiowych nauczycieli 2%, 

Standard mieszkaniowy nauczycieli określały ustawy rosyjskie 
z 1786 r.: dla nauczyciela starszego — 3 pokoje z kuchnią, dla młod- 
szego — 2 pokoje z kuchnią, oprócz tego pomieszczenie dla stróża, loch 
lub piwnica, albo skład 223, W Wydziale ten standard był nieosiągalny — 
kraj co parę lat niszczyły działania wojenne. Problem mieszkań powodo- 
wał stałe spory między nauczycielami. W różnych trudnych do rozwią- 
zania sprawach mieszkań dła nauczycieli wielekroć rektor bywał wzy- 


»20 TList Śniadeckiego do T. Czackiego z 1 IX 1809 r. — BPAN Kraków, rkps 
6230/2, nr 125. 

221 Tjist Śniadeckiego do Dobrzańskiego z 15 IX 1809 r. — ibid., nr 137. 

222 Ustawy, czyli ogólne postanowienia..., 1803, p. 47 i 48, s. 70. 

223 Zarządzenie Katarzyny II z 1786 r. (p. 96). Powołuje się na nie Rząd Uni- 
wersytetu z 1813 r. (CGIALit., £. 721, op. 1, j. chr. 1132, s. 331). 
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wany bądź jako sędzia, bądź jako osoba mogąca wyjednać u władz lub 
opiekunów szkoły lepsze pomieszczenia. Czasem prosił członków zgro- 
madzenia nauczycielskiego — ze względu na dobro szkół — o zniesienie 
niewygody, zaręczając przy okazji policzyć to przy nagrodach na dobro 
poświęcającego się, czasem zwracał się do zamożnego właściciela miej- 
scowości, w której mieściła się szkoła, o pomoc w remoncie budynków 322, 
Musiał wydawać polecenia natychmiastowego opuszczenia zajmowanego 
mieszkania należącego do zgromadzenia nauczycielskiego wdowom po 
zmarłych nauczycielach 225. I choć współczuł tym rodzinom, prawo było 
twarde: nowy nauczyciel musiał mieć zapewnione mieszkanie. 

Czasem musiał też temperować nie liczące się z możliwościami i sy- 
tuacją żądania i pretensje, na przykład zgromadzenia nauczycielskiego 
szkoły w Mołodecznej. Szkoła ta właśnie była organizowana, po prze- 
niesieniu jej z Bobrujska. Dziedzic obiecał dać lokale na mieszkania, 
a dozorca miał je rozdzielić. Spory i żale wybuchły w momencie, gdy 
stancje nauczycielskie dopiero były szykowane i wyporządzane. Stwier- 
dzając, iż skargi są po prostu niesmaczne, rektor przywołuje rozjątrzo- 
nych nauczycieli do porządku i przypomina, iż obowiązkiem ich jest 
uczyć, zajmować się książkami, pilnować harmonii i ładu w szkole. Żąda 
raportu drogą służbową — poprzez dyrektora szkół guberni mińskiej — 
jak wyglądają prace nauczycieli, i stwierdza: „Rządu sejmikowego pro- 
szę mi po szkołach nie zaprowadzać. Zgromadzenie powinno tylko uczyć 
i słuchać, a naradzać się tylko tam, gdzie idzie o najkorzystniejsze ucze- 
nie, o największe pożytki uczniów, o wierne wykonanie w tym rodzaju 
urządzeń i ustaw, o najlepszy porządek szkolny” 2%. Jednocześnie jednak 
przed zgodą na założenie nowych szkół w miastach prywatnych czy przed 
wysłaniem nauczycieli z Uniwersytetu do reorganizowanych szkół na 
Białorusi Śniadecki zawsze sprawdzał, czy będą mieli zapewnione odpo- 
wiednie pensje i mieszkania 27. 

Profesorowie Uniwersytetu mieli mieszkania w domach uniwersytec- 
kich lub wynajmowane w mieście i były kwasy z powadu lepszych lub 
gorszych lokali, remontów etc., prawdziwe kłopoty wynikały jednak 
głównie przy okazji przechodzenia profesorów na emeryturę lub zwal- 
niania z pracy pracowników, którzy nie kwapili się nieraz z oddawa- 

284 Tist rektora do nauczyciela Gimnazjum Mińskiego Michałowskiego ż 13 
RII 1809 r. — BPAN Kraków, rkps 6230/2, nr 194; list 2 7II1810 r. rektora do 
W. Tyszkiewicza, b. referendarza W. Ks. Lit., w:sprawie remontu zawalonego su- 
fitu w szkole mozyrskiej — ibid., nr 25. 

225 Tjist rektora z 23 VIII1811 r. do Żurakowskiego, zastępcy dozorcy w szkole 
łuckiejj w sprawie natychmiastowego zwolnienia mieszkania nauczycielskiego 
wdowie po nauczycielu Nawrockim — BPAN Kraków, rkps 2813, nr 132. 

226 List rektora do dozorcy szkoły w Mołodecznie Szumskiego z 15 X 1811 r. 
— BPAN Kraków, rkps 2813, nr 161. 

227 List rektora do dyrektora szkół guberni mohylewskiej Cwietkowskiego z 
1 XII 1810 r. — ibid., nr 169. 


248 


niem zajmowanych kwater 28: Kłopoty te natchnęły, jak się wydaje, 
Śniadeckiego do podsunięcia kuratorowi wniosku, aby profesorowie-eme- 
ryci uniwersyteccy (po 25 latach służby) byli obowiązani zwalniać miesz- 
kania w domach uniwersyteckich. Emeryci zaś, którzy pełnili jakieś 
funkcje urzędowe (dziekani etc.), powinni dostawać na czas pełnienia 
funkcji ekwiwalent 200—300 rs na wynajęcie stancji. Gdyby zaś wszyscy 
profesorowie Uniwersytetu mieli dobre mieszkania — ekwiwalent moż- 
na by przyznawać nawet na okresy dłuższe niż samo pełnienie funkcji **9. 

W zarządzaniu podległymi mu w Wydziale Uniwersytetu Wileńskiego 
nauczycielami okazał się Śniadecki wielkim taktykiem wobec władz 
_i praktykiem w stosunku do podwładnych. Nieufny wobec chwilowych 
koniunktur, mając na uwadze tak interesy grupy zawodowej, jaki zna- 
cznie szersze: narodu, którego dzieci miały być kształcone w szkołach 
publicznych, starał się u władz zabezpieczyć prawną i materialną stro- 
nę bytowania nauczycieli. Zależało mu, by zachować wewnętrzną spoi- 
stość hierarchiczną tej grupy, nie dopuszczając obcych, których inten- 
cjom nigdy nie dowierzał, do mieszania się w sprawy wewnętrzne szkół 
i nauczycieli. Na zewnątrz środowisko nauczycielskie i szkolne reprezen- 
towali rektor i Uniwersytet. Prawnie zastrzeżona hierarchia służbowa, 
jurysdykcja wewnętrzna, subotdynacja wobec Uniwersytetu miały za- 
bezpieczać Wydział przed niepożądanymi wpływami zewnętrznymi. Tu 
trzeba też chyba szukać między innymi, to jest oprócz przyczyn śtiśle 
organizacyjnych (łatwiejsze podejmowanie decyzji i administrowanie), 
powodu dążenia Śniadeckiego do ograniczenia liczby osób, które miały 
prawo zajmować się zarządzaniem szkołami i nauczycielami — dążenia 
do wydzielenia z Rady Uniwersytetu Komitetu Szkolnego. 

Wewnętrzną spoistość społeczności nauczycielskiej zapewnić miała — 
oprócz starannego doboru ludzi — ścisła hierarchia służbowa, dobrze 
zorganizowane i dobrane kierownictwo szkół (dyrektorzy gimnazjów, 
dozorcy szkół powiatowych), przestrzeganie praworządności, oddziały- 
wanie na ambicje nauczycieli, tworzenie pewnych perspektyw zawodo- 
wych przed jednostkami ambitnymi. Te wszystkie elementy były świa- 
domie wykorzystywane przez Śniadeckiego 2%. Oceny D. Beauvois doty- 
czące ogółu nauczycieli w Wydziale są minorowe. „Silnie trzymanie w ry- 
zach przez scentralizowaną administrację, stosunkowo dobrze wynagra- 


228 Por. np. sprawa wyprowadzenia się Izydora Weissa, grawera, po uwolnieniu 
go od służby uniwersyteckiej w 4810 r. (od 1IX). Prosił o pozwolenie na zajmowa- 
nie lokalu, w którym mieszkał, jeszcze przez 1 rok, bo w mieście bardzo trudno 
o mieszkanie. Rada Uniwersytetu, oprócz jednorazowej nagrody — odprawy, przy- 
znała mu dodatkowo 200 rs na rozwiązanie problemów mieszkaniowych. Ale Weiss 
jeszcze wiosną 1811 r. siedział w zajmowanym wraz z rodziną mieszkaniu — 
CGIAL, f. 733, op. 62, j. chr. 191, k. 1—5. 

229 BCzart., Ew. 3255, s. 125—126 (b.d. — po liście do kuratora z 4 (16) II 
1812 r.). 

280 T.jst Śniadeckiego do P. Ceyssa z 21III1807 r. — BJ, rkps 3157, s. 11 
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dzani, z zapewnionymi mieszkaniami i rentami, nie mieli większych pers- 
pektyw awansu” ?%1 — ; to przeszkadzało im czuć swą siłę. Tworzyli ot- 
ganizm, który objawiał zarazem oznaki postępu i regresu. Zespół nau- 
czycieli obwarowanych prawami Ustaw z 1803 r. rozwijał się liczebnie 
(zwłaszcza jeśli chodzi o nauczycieli szkół średnich), znacznie odmłodził 
w stosunku do poprzedniego okresu — ale ów brak perspektyw powo- 
dował tendencję do poczucia beznadziejności, frustracji, szarzyzny, zgry- 
źliwości i zwad. Trzeba jednak pamiętać, iż D. Beauvois rozpatruje 
grupę nauczycieli szkół średnich z perspektywy lat trzydziestu (1803—- 
1831), ocenia jej rozwój i możliwości pod każdym względem w kontek- 
ście zmian, które zaszły w tym czasie i w sensie ogólnopolitycznym, 
i w samym stosunku: władz petersburskich, zwłaszcza Ministerstwa 
Oświecenia do Wydziału Uniwersytetu Wileńskiego. 

Dla działalności Śniadeckiego wobec tej grupy jest charakterystycz- 
ne dostrzeganie niebezpieczeństw inercji, pozbawienia aspiracji, braku 
odpowiedzialności za sprawy ogólne z jednej tylko strony, to jest ze 
strony nauczycieli. Widział też tendencje władz, zarysowujące się wy- 
raźnie od 1810 r., od zmiany na stanowisku ministra oświecenia, a potem 
rosnące w miarę odsuwania kuratora od wpływów na dworze i łask 
Aleksandra I. Dlatego Śniadecki tak uparcie i konsekwentnie, i mimo 
wszystko, z dużymi sukcesami wslczył o zachowywanie uprawnień nau- 
czycielskich, o ujmowanie różnych Poz myci innowacji w formę obo- 
wiązującego prawa. 

Jeśli chodzi o manewrowanie bodźcami ambicjonalnymi, miał Śnia- 
decki gorsze możliwości niż w czasach krakowskich. Bodźcami były — 
jak słusznie zauważył Beauvois — możliwości awansu bądź na posady 
w Uniwersytecie, bądź na stanowiska kierownicze w szkołach. Porusza 
to zagadnienie rektor w liście do kuratora z 22 grudnia 1807 r.: „Żeby 
usilności, talent i zapał ciągłego w szkołach doskonalenia się obudzić 
w profesorach, Komisja Edukacyjna sprawiedliwie i opatrznie zapew- 
niła profesorom szkolnym promocję na wakujące place w Uniwersytecie, 
jeżeliby się do nich okazali zdolnymi. Ta ustawa była święcie w Aka- 
demii Krakowskiej przestrzegana i dopełniana, i gdyby wypadki poli- 
tyczne nie były przerwały tego porządku, Polska pokazałaby była całej 
Europie, że ma najlepszą instrukeją szkolną, i akademie w zdatnych lu- 
dzi opatrzone” 23%, Drugim poważnym, osłabiającym dawne sposoby wzbu-- 
dzania ambicji punktem, różniącym okres KEN od lat działalności Śnia- 


W liście do J. Łapinkiewicza z 1 (13) I 1808 r. (ibid., s. 171) rektor pisząc o tym, 
że stara się poznać i sprawiedliwie ocenić nauczycieli w Wydziale, dodaje: „Miło 
mi było znaleźć 6 WMPana w liczbie tych osób, które się nie skaziły żadną naganą 
w ciągłym pełnieniu swych obowiązków”; zawiadamia też, iż wystąpił o nagrodę 
dla Łapinkiewicza. 

ż81 D, Beauvois, Lumieres et socićtć.., s. 687. 

£8ż RCzart., Ew. 3069, s. 237; zob. J. Śniadecki, Pisma pedagogiczne, s. 213. 
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deckiego w Wilnie, było zlikwidowanie samorządności zgromadzeń nau- 
czycielskich i wybieralności na funkcje w zgromadzeniach. 

W Wydziale Uniwersytetu Wileńskiego nauczyciele mieli prawo sta- 
rać się o adiunktury na Uniwersytecie, ale na takich samych warunkach 
jak inni kandydaci do posad i katedr. Mieli nawet przy równych kwa- 
lifikacjach pierwszeństwo. Ta możliwość zastrzeżona została w Ustawach 
z 1803 r. dla starszych nauczycieli oraz przełożonych gimnazjów i szkół 
powiatowych ?%, Nauczyciele Wydziału cenili sobie ten przywilej i za cza- 
sów KEN i po 1800 r.; część nawet z tego skorzystała *3%. Ale wypadków 
tych nie było zbyt wiele. Poglądy Śniadeckiego na temat obsadzania 
katedr uniwersyteckich sprzyjały tej drodze rekrutacji kadry naukowej. 

Druga sprawa — samorządność zgromadzeń nauczycielskich i wybie- 
ralność przełożonych szkół w Wydziale Wileńskim zostały zniesione. 
Zwierzchników szkół (dyrektorów gimnazjów i dozorców szkół powia- 
towych) typował Uniwersytet, a na wniosek Uniwersytetu zgodę na obję- 
cie stanowiska podpisywał minister oświecenia (na 4 lata). Ale kadencję 
można było przedłużać. Minister nie zawsze życzył sobie na tych stano- 
wiskach nauczycieli. Na Uniwersytet wywierano nacisk (zwłaszcza pa 
ustąpieniu Zawadowskiego z urzędu ministra), a że Czacki w Krzemień- 
cu też przy okazji mianowań wolał czerpać różne korzyści natury ogól- 
nej niż przestrzegać zasady obsadzania stanowisk kierowniczych w szko- 
łach przez najbardziej zasłużonych nauczycieli, rola Jana Śniadeckiego, 
który starał się te stanowiska zachowywać dla pedagogów, była nad- 
zwyczaj trudna. Dla Śniadeckiego, rozumiejącego potrzebę zachęty, jaką 
mógł być zawodowy i liczący się w opinii społecznej awans, zarówno 
podstępy ministra, jak i działania Czackiego były bardzo szkodliwe 
i niewygodne. 

Protekcje na stanowiska dyrektorów gimnazjów i kierowników szkół 
zaczęły się bardzo szybko. Wynikało to w dużej mierze z przyzwycza- 
jenia Rosjan do zależności nauczycieli (nawet ich mianowania) od guber- 
natorów i w ogóle przedstawicieli miejscowych władz cywilnych. Mu- 
siało więc nastąpić spięcie i konfrontacja poglądów i działań Śniadec- 
kiego z ministrem oświecenia. 

W tej sprawie Śniadecki był nieustępliwy — chociaż zawsze starał 
się w wypadku protekcji udzielać odmowy w sposób wysoce dyploma- 


+8 Ustawy, 1803, rozdz. IV, p. 41, s. 69. 

24 D, Beauvois, Lumieres et societć..., s. 674—675, wylicza te przypadki 
oraz parę innych, w których ambicje nie zostały zrealizowane (np. Michała Ma- 
ciejowskiego, który marzył o katedrze literatury w Uniwersytecie) — list M. Ma- 
ciejowskiego do rektora z 11 XI 1814 r., por. CGIALit., £. 1135, op. 4, j. chr. 110, 
k. 240v; por. M. Bełz, Problematyka obrad wydziałowych nauczycieli szkół śred- 
nich KEN w dniach 5—7 sierpnia 1790 r. w Koronie, „Przegląd Historyczno-Oświa- 
towy”, 1972, nr 3; por. I. Szybiak, Szkolnictwo Komisji Edukacji Narodowej w 
Wielkim Księstwie Litewskim, Wrocław 1973, s. 229. | 
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tyczny. Nie zatrudnił na przykład na stanowisku dyrektora gimnazjum 
w Kijowie ani protegowanego ministra Zawadowskiego, ani nie wykonał 
polecenia Razumowskiego, aby zatrudnić tam wskazaną przez niego 
osobę. Zawadowskiemu tłumaczył się, iż już wcześniej kogoś z Czackim 
na tę posadę umówili. „Nie powiedziałem — pisał do kuratora — że tą 
ułożoną od nas na dyrektora kijowskiego osobą jest p. Myszkowski, tyle 
doświadczenia i gorliwości mający, i któremu się ten stopień przez za- 
sługę należy” 35, 

Razumowski rozumiał intencję Śniadeckiego, lecz był znacznie trud- 
niejszym przeciwnikiem niż Zawadowski. Wykorzystał skargę byłego 
dyrektora szkoły narodowej w Kijowie, Gleiniga — który czuł się po- 
krzywdzony przez Uniwersytet z powodu mianowania dyrektorem gim- 
nazjum Jakuba Myszkowskiego — aby się wmieszać do spraw obsadza- 
nia stanowisk kierowników szkół 3%, 

Korespondencja w sprawie Gleiniga pokazuje jasno mechanizmy ob- 
sadzania stanowisk w szkolnictwie — przepisy i działające siły. Uniwer- 
sytet powoływał się na Ustawy z 1803 r., w których przypisano Uniwer- 
sytetowi wybór dyrektorów gimnazjów i dozorców powiatowych na czte- 
ry latą spośród starszych nauczycieli (nauczyciele starsi to po prostu 
nauczyciele przedmiotów klasycznych; nauczyciele młodsi — to nauczy- 
ciele języków obcych nowożytnych i rysunków); zatwierdzał ich później 
minister. Jeśli zaś minister po minionym czteroleciu nie pótwierdził 
nauczycielowi sprawowanej funkcji na następne, musiał on wracać na 
swe dawne stanowisko 23%, Co do Gleiniga, minister, pomimo że w sy- 
tuacji, jaka była w Kijowie — przy generalnej reorganizacji istniejących 
tam szkół i potraktowaniu go przez władzę szkolną — brakło podstaw 
do skarg, polecił przydzielić Gleinigowi pierwsze wolne miejsce dyrek- 
tora gimnazjum w Wydziale. Zarządził też dodatkowe wyjaśnienie jego 
sprawy. Stwierdził, że przepis o wybieraniu dyrektorów spośród star- 
szych nauczycieli (koronny argument przeciwko Gleinigowi!) dotyczy 
jedynie stanowisk wicedyrektorów (tj. „pomocników dyrektorów); taka 
interpretacja prawa pozwałała Ministerstwu na swobodniejszą ingeren- 
cję w sprawy obsadzania stanowisk kierowniczych w szkołach *%. Nie- 
ustępliwość Śniadeckiego pokazuje list do kuratora z 3 grudnia 1811 r., 


235 T.ist Śniadeckiego do Zawadowskiego z 28VIII (4IX) 1808 r. — BCzart., 
Ew. 3069, s. 439—440. Zawadowski protegował „prokuratora guberni kijowskiej” 
Iliczewskiego — człowieka ponoć światłego i wykształconego. 

+86 Protokół posiedzenia Rządu Uniwersytetu z 31III1811 r. — CGIALit., £. 
121, op. 1, j. chr. 1130, k. 58—59v, p. 11: prośba Gleinicha o zadośćuczynienie przez 
Uniwersytet za krzywdę, którą mu wyrządzono pozbawiając stanowiska dyrektor- 
skiego, i odpowiedź Uniwersytetu, że nie ma podstaw do skargi; pismo od mini- 
stra w sprawie Gleiniga z 131II 1811 r. i wyjaśnienie Uniwersytetu — ibid., s. 13— 
T3v. 

287 Tbid., k. 58v. 

283 Tbid., k. 98. 
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w którym pisze, że aby ominąć polecenie ministra w sprawie mianowa- 
nia Gleiniga trzeba będzie wstrzymać na jakiś czas wybory dyrektora do 
gimnazjum w Winnicy — aż uda się ministra przekonać, że SIERĘ nie 
nadaje się na dyrektora 23%. . dw 

Trzeba zauważyć, że Śniadecki nie zgadzał się także na protekcje ze 
strony Czackiego w sprawie dyrektur dyktowane względami pozanauko- 
wymi. Gdy po śmierci jesienią 1810 r. Józefa Czecha trzeba było obsa- 
dzić stanowisko po nim w Krzemieńcu, Czacki przeprowadził kandyda- 
turę wybitnego lekarza, związanego zresztą z Krzemieńcem, członka ho- 
norowego Uniwersytetu, Jana Lerneta. 

W Krzemieńcu musiał być istotnie człowiek o dużej popularności na 
Wołyniu, gdyż gimnazjum w ogromnej mierze uzależnione było finan- 
sowo od tzw. składek obywatelskich — dobrowolnych świadczeń pie- 
niężnych szlachty na tę szkołę. Czackiemu jednak przyświecała jeszcze 
inna myśl — mianowicie nadzieja, że Lernet urządzi mu przy gimna- 
zjum szkołę chirurgów. Śniadecki był zdania, że Lernet na stanowisko 
dyrektora po prostu się nie nadaje. Radził wybrać kogoś dobrze zorien- 
towanego w pracy szkolnej i w nauczaniu i sugerował Michała Ścibor- 
skiego, swego dawnego ucznia. Gdy okazało się, że Lernet mimo przefor- 
sowanego wyboru na dyrektora do objęcia posady się nie spieszy, cof- 
nięto jego wybór i w czerwcu 1812 r. YW CIE objął to SRRÓWISKO 
Michał Ściborski 2%, 

Ciężka walka czekałą jeszcze Śniadeckiego w związku z obsadzeniem 
stanowiska dyrektora gimnazjum w Winnicy. Zbiegły się tu różne czyn- 
niki. Minister na pewno zapamiętał rektorowi jego postawę wobec Glei- 
niga. Wybory wypadły w 1812 r., czyli w porze ze względu na wojnę 
najmniej odpowiedniej do załatwiania tego rodzaju spraw. Przeciwko 
Śniadeckiemu i zaufanym bądź popieranym przez niego ludziom wystę- 
pował w guberniach południowych Wydziału po śmierci Czackiego Filip 
Plater i sprzymierzył się z ministrem przeciwko kandydatowi rektora — 
Janowi Budziłłowiczowi, długoletniemu nauczycielowi, dozorcy szkól 
powiatowych w Bobrujsku, potem w Mozyrzu. *Budziłłówicz, wybrany 


29 BPAN Kraków, rkps 2813, nr 189. 7 

240 T.ist rektora do T. Czackiego z 23VIII 1811 r. — BPAN Kraków, rkps 2813 
(także BJ, rkps 3162/11); list rektora dokuratora z 14XII 1810 r. — BPAN Kraków, 
rkps 2812. W sprawie Lerneta pisał rektor do kuratora 15 XII1811 r. — BCzart., 
Ew. 3255, s. 301—302: „Skargi przyszły od osób szkolnych, że bez względu na ich 
prace i zasługi Uniwersytet opuszcza swoich i bierze na urzędy osoby obce w 
Instrukcji krajowej cale nie zasłużone. Najnieszczęśliwsza to była myśl p. Czac- 
kiego. Pisałem mu nad nią uwagi, których nie przyjął, i zrobiłem sobie sekaturę 
dogadzając jego projektom”. Podkreślał też, iż jest to niezręczne, bo daje możli- 
wość wtrącania się ministrowi. Ściborski został w końcu dyrektorem Gimnazjum 
Krzemienieckiego w czerwcu 1812 r. (CGIALit., f. 721, op. 1, j. chr. 1132, s. 10) — 
doniesienie o tym T. Czackiego czytano na posiedzeniu Rządu Uniwersytetu 13 I 
1813 r. 
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przez Uniwersytet na to stanowisko, wyjechał nawet do Winnicy, ale 
nie uzyskał potwierdzenie ministra 244. Walcząc z planami Platera, który 
chciał się pozbyć w Krzemieńcu prefekta Antoniego Jarkowskiego i na- 
wet wyrobił już dla niego nominację ministerialną na Gimnazjum Po- 
dolskie — przeforsował jednak Jan Śniadecki na dyrektora w Winnicy 
Michała Maciejowskiego, dotychczasowego dyrektora gimnazjum w Bia- 
łymstoku (którego bardzo cenił, a dla którego wyjazd był wskazany ze 
względu na skomplikowaną sytuację osobistą). Budziłłowicza zaś ścią- 
gnął do Wilna, gdzie został on dyrektorem gimnazjum, potem także wi- 
zytatorem szkolnym i członkiem Komitetu Szkolnego przy Uniwersyte- 
cie 242, Osoby, które Śniadecki forsował na stanowiska dyrektorów gim- 
nazjów, to byli ludzie doświadczeni, sprawdzeni, z dużą praktyką nau- 
czycielską *43, dą których rektor miał zaufanie. 

Przy oba zmia stanowisk dyrektorów gimnazjów i dozorców szkół 
powiatowych właściwy dobór ludzi był zresztą dla Śniadeckiego nie tyl- 
ko sprawą dopingu dla rzesz nauczycielskich (w warunkach Wydziału 
Uniwersytetu Wileńskiego w gruncie rzeczy taki doping był niezmiernie 
problematyczny ze względu na małą liczbę stanowisk i bardzo powolną * 
rotację na nich), ale także kwestią prawidłowego funkcjonowania sy- 
stemu, w którym rektor mógł w miarę otwarcie i konsekwentnie prze- 
prowadzać zamierzone cele, nawet jeśli niedyplomatycznie byłoby o nich 


241 Dane o Budziłłowiczu — BUWIil., f. 2, KC 286, s. 155—156, 307 i n; 
CGIALit., £:, 721, op. 1, j. chr. 62, Uniwersytet zawiadomił go o tym wyborze 
i potwięrdzeniu przęz ministra na stanowisko dyrektora Gimnazjum Podolskiego 
30 V 1812 r. (BPAN Kraków, rkps 2814, nr 53); mógł jednak wyjechać z Mozyrza 
dopiero w końcu 1813 r. (CGIALit., f. 721, op. 1, j. chr. 1132, s. 459). O kłopotach 
z Platerem — raport do "Uniwersytetu i rektora (CGIALit., f. 721, op. 1, j. chr. 
1133, s. 82—84); por. list rektora do kuraych z 18 (30) I 1814 r. — BCzart., Ew. 
3255, s. 175. 

242 Tjst M. Ściborskiego do rektora z 29 XII 1813 r. — CGIALit., £. 1135, op. 1, 
j. chr. 110, k. 98—99; rola Platera w sprawie dyrektury Budziłowicza; list A. Jar- 
kowskiego do rektora w tej samej sprawie — ibid., s. 111—114; sesja Rządu 
Uniwersytetu — CGIALit., f. 721, op. i, j. chr. 1133, s. 155—157: decyzja o posy- 
łaniu do Winnicy Maciejowskiego, a ściągnięciu Budziłłowicza do Wilna; potwier- 
dzenie ministerialne dla Maciejowskiego (z datą 16 IV 1814 r.) — ibid., s. 224; 
BPAN Warszawa, Zbiory L. Chmaja, III. 76 nr 86: Budziłłowicz w Komitecie 
Szkolnym Uniwersytetu. O Maciejowskim — por. R. Dutkowa, Jeden trudny ży- 
wot nauczycielski (Michał Maciejowskż), [w:] Studia z dziejów oświaty i kultury 
w Polsce XVIII—-XX w., Wrocław 1977). 

248 Np. Jakub Myszkowski, o którego tak walczył dla Kijowa, był nauczy- 
cielem od 1784 r., odbywał studia w Seminarium Pedagogicznym w Petersburgu, 
w 1801 r. sprawował z pochwałą urząd członka Komisji rozpatrującej stan. szkół 
w dołączonych guberniach polskich. Od momentu wejścia pod zwierzchność Uni- 
wersytetu zbierał same pochwały zwierzchników. Gleinig — w przeciwieństwie 
do niego — nie miał ani tego wykształcenia (nie znał języków, starożytnych), 
ani tak długiego stażu praćy nauczycielskiej (od 1801 r.). Długie lata był przede 
wszystkim wojskowym (wg informacji Uniwersytetu dla ministra) — CGIALit., £. 
721, op. 1, j. chr. 1130, k. 73—75. 
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głośno mówić lub gdyby stosunek władz miejscowych czy nawet peterś- 
burskich był do tych zamierzeń nie całkiem pozytywny. Że polityka 
Śniadeckiego była trafna, słuszna i skuteczna, pokazały lata 1812—1814, 
okres otwartej wojny ministra z rektorem. Minister starał się zniszczyć 
system więzi wewnętrznych nauczycielstwa, wyrastający z tradycji 
KEN, i unicestwić autorytet rektora. Ponieważ przepisy z 1803—1804 r. 
podtrzymywały ten system, minister starał się je obchodzić bądź igno- 
rować, dawać im nową wykładnię. Przykładem jest interpretacja mini- 
sterialna w sprawie wyboru dyrektorów szkół. 

Dyrektorzy gimnazjów byli pośrednikami między szkołami powiato- 
wymi w rejonie danego gimnazjum a Uniwersytetem. Tendencja, aby 
stanowiska te obejmowały osoby spośród grupy zawodowej nauczycieli, 
była w czasie rektoratu Śniadeckiego realizowana niemal bezwzględnie: 
przed 1815 r. na 17 osób zajmujących stanowiska dyrektorów gimnazjów 
w Wydziale tylko 2 nie były nauczycielami. Dyrektorzy ci (J. K. Kossa- 
kowski i P. Ceyss) zajmowali te stanowiska jeszcze zanim Śniadecki zo- 
stał rektorem. Można więc powiedzieć, iż dostał ich z dobrodziejstwem 
inwentarza! 

Na 9 gimnazjów akademickich, które w podległych Wydziałowi Uni- 
wersytetu Wileńskiego guberniach stanowiły ośrodki prowincjonalne, 
poprzez które Uniwersytet realizował swą politykę oświatową i rządził 
szkołami niższego typu — powiatowymi — 5 zorganizował rektor Śnia- 
decki, przekształcając szkoły powiatowe lub narodowe. Były to gim- 
nazjum w Mohylewie i Witebsku (zorganizowane w 1808 r.), w Kijowie 
(1810), Białymstoku (1811), Winnicy (1814). Rektor pilnował, aby na 
stanowiskach dyrektorów znaleźli się tam ludzie fachowi i odpowie- 
dzialni. 

Dobierał ludzi dojrzałych, ale nie starych, przeważnie po studiach 
nauczycielskich, sprawdzonych w czasie długiego stażu nauczycielskie- 
go. Często byli to kierownicy (dozorcy) szkół powiatowych lub — jak 
w wypadku Kanarowskiego-Sochowicza, czy Cwietkowskiego — szkół 
narodowych rosyjskich. 

Kilka przykładów wyjaśni zasady, którymi kierował się Śniadecki. 
W Białymstoku dyrektorem gimnazjum został długoletni dyrektor tam- 
tej szkoły za czasów pruskich, po studiach pedagogicznych 'w Niemczech, 
eks-pijar Michał Maciejowski, niezły znawca literatury klasycznej, z am- 
bicjami nawet na katedrę uniwersytecką. Gdy rektor wysłał go — w 
uznaniu zasług i przede wszystkim umiejętności — na ogromnie ważne, 
ale trudne stanowisko dyrektora do Winnicy, na jego miejsce do Białego- 
stoku poszedł Stanisław Bakowski, po studiach kandydackich w 'Szkole 
Głównej Wileńskiej, po stażu wiceprofesorskim w Uniwersytecie — jako 
wykładowca wymowy, długoletni nauczyciel Gimnazjum Wileńskiego. 
W Wilnie po Józefie Kossakowskim (który został dyrektorem Gimnazjum 
Grodzieńskiego, a w latach 1808—1814 Wileńskiego, którego protegowa- 
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no ze względów przede wszystkim familijnych jako brata biskupa wileń- 
skiego) Gimnazjum Wileńskie z ręki Śniadeckiego objął Jan Budziłło- 
wicz, który swą karierę kandydacką, zaczął w Szkole Głównej Litew- 
skiej jeszcze za czasów KEN. Jakub Myszkowski w Kijowie, Cyryl Ka- 
narowski-Sochowicz w Witebsku i Samson Cwietkowski w Mohylewie 
byli nauczycielami w służbie rosyjskiej — i w szkołach narodowych. 
Z poręki Śniadeckiego posadę dyrektora” gimnazjum w Krzemieńcu objął 
jeszcze w 1805 r. jego uczeń i przyjaciel, kandydat, nauczyciel, potem 
profesor w Szkole Głównej Koronnej, Józef Czech. Po nim dyrektorem 
w Krzemieńcu został Michał Ściborski — też uczeń Jana Śniadeckiego 
w Szkole Głównej Koronnej, potem długoletni nauczyciel szkoly w Łuc- 
ku. Jacek Krusiński — kandydat w SGK, potem nauczyciel szkoły aka- 
demickiej w Warszawie — został dyrektorem Gimnazjum Grodzieńskie- 
go w Świsłoczy. Spoza grona nauczycieli był Piotr Ceyss — dyrektor 
Gimnazjum Mińskiego — były wojskowy, a potem horodniczy; kierował 
tą szkołą od 1801 r.24 

Praca nauczycielska — według klas, które przysługiwały nauczycie- 
lom szkół powiatowych i gimnazjów (od 12 do 9) — dawała uprawnie- 
nia do bardzo niskich rang w służbie cywilnej (od sekretarza gubernial- 
nego do radcy tytularnego), a te też, jak widzieliśmy, przyznawano w 
Petersburgu raczej sporadycznie. Dopiero VIII klasa (uprawniająca do 
rangi asesora kolegialnego) dawała przywileje szlachectwa dziedziczne- 
go 45, Jeśli uwzględni się, jak niewielką część nauczycielstwa mogły objąć 
awanse w postaci pracy w Uniwersytecie lub stanowisk kierowniczych 
w szkolnictwie (posady dyrektorów gimnazjów z reguły były wielolet- 
nie — bo 4-letnie kadencje były przedłużane) — perspektywy awansu 
zawodowego nauczycieli były dosyć nędzne. W dodatku z Petersburga 
szły tendencje, by zamykać odpływ nauczycieli przez utrudnianie im 
odchodzenia od zawodu. 

Dla Śniadeckiego, który marzył o nauczycielach ceniących swą pracę, 
trzymających się jej ze świadomego i dobrowolnego wyboru, była to 
sytuacja bolesna. Gdy z powodu skarg Gleiniga, że nie został dostatecz- 
nie usatysfakcjonowany przez Uniwersytet przy przekształcaniu szkoły 
narodowej w Kijowie w gimnazjum, musiał składać wyjaśnienia mini- 
strowi, wykorzystał ten moment, by wyłożyć całą sprawę. Przyznawał, 
że wieloletnie trudy Gleiniga w służbie państwowej (najpierw wojsko- 
wej, potem nauczycielskiej) warte są względu, ale niestety Uniwersytet 
w granicach, które ma zakreślone w stosunku do nauczycieli, nic więcej 
dla niego zrobić nie może. 


łu D. Beauvois, Lumieres et socićtć.., s. 465. W czasach Śniadeckiego spo- 
za grupy nauczycielskiej został też przez Uniwersytet do Krzemieńca wybrany 
Jan Lernet, lecz pod naciskiem Śniadeckiego zrzekł się tej funkcji, a na jego 
miejsce wybrano M. Ściborskiego. 

%5 D. Beauvois, Lumićres et socićtć..., s. 16. 
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Przechodząc do spraw ogólniejszych, stwierdzał rektor, że ósób rów- 
nie zasłużonych jak Gleinig jest w Wydziale więcej, a Uniwersytet nie 
ma dla nich należytych nagród. Promocja w pracy szkolnej jest nie- 
wielka. Po przykładnej, długoletniej pracy szkolnej pozostaje się na ni- 
skim stopniu służby cywilnej i z bardzo szczupłymi dochodami. Stąd tyle 
żalów i utyskiwań nauczycielskich, trafiających do Uniwersytetu, na któ- 
re nic nie można poradzić; szczególnie przykra jest sytuacja, gdy nau- 
czyciel ma stosunkowo krótką wysługę lat. Można by oczywiście wiely 
osobom pomóc, gdyby minister pozwalał przedstawiać sobie niektóre 
osoby w celu wyjednania dla nich miejsc w innej służbie cywilnej. By- 
łoby to dobrodziejstwem dla poszczególnych osób i wielkim pożytkiem 
dla szkół. Wiele osób zdolnych i dobrze sprawujących się mogłoby bo- 
wiem wybić się w innych zawodach, a w nauczycielstwie muszą poprze- 
stawać na niskich stopniach. W ten sposób, pisze Śniadecki, „raz zro- 
biwszy omyłkę w wyborze powołania, przez całe życie szkoduje, gdy 
przejście z jednego do drugiego rodzaju służby ani łatwe ani przecho- 
dzącym pożyteczne bywa, bez szczególnej wyższej protekcji” 2%. 

Razumowski wydał zalecenie, by Uniwersytet nie przedstawiał osób 
szkolnych do przeniesienia ich do innej służby cywilnej 24. W 1814 r. 
wydał okólnik ograniczający przechodzenie z pracy nauczycielskiej do 
innej służby cywilnej nauczycielom pochodzącym z klas nieuprzywile- 
jowanych *48, Trzeba jednak zauważyć, że była to tendencja dotycząca 
całego Imperium, wynikająca po prostu z innej riż polska tradycji i sto- 
sunku do zawodu nauczycielskiego, a nie specjalne represje wobec nau. 
czycielstwa polskiego. 

Kwestii zatrudnienia nauczycieli poświęcał rektor wiele ida: Staran- 
nie badał lub polecał sprawdzić ich kwalifikacje zawodowe i konduitę. 
Przy kompletowaniu na przykład zespołu nauczycielskiego w Kijowie 
pisał do dyrektora Myszkowskiego, aby ludzi proponowanych przez 
Czackiego bardzo dokładnie sprawdzić — bo starosta nowogrodzki jest 
tylu rzeczami zajęty, że sam tego należycie może nie dopilnować *%, 

246 Protokół posiedzeń Rządu Uniwersytetu z 1811 r. — CGIALit., i. 721, op. 
1, j. chr. 1130, s. 75: odpowiedź dla ministra w sprawie Gleiniga z 24IV 1811 r. 


247 Protokół sesji Rządu z 26 V 1811 r. — ibid., k. 98. 

28 D, Beauvois, Lumieres et socićtć..., s. 679: okólnik Razumowskiego do 
kuratorów okręgów uniwersyteckich z 8X 1814 r. 

248 Por. list rektora do S.K. Potockiego z 24 XI (6 XII) 1809 r. (BPAN Kra- 
ków, rkps 6230/2, nr 178) sprawdzający informacje 3 kandydatów do nauczycielstwa w 
Wydziale, podających się za nauczycieli w chełmińskim Korpusie Kadetów; list 
do J. Myszkowskiego z 21 IV 1809 r. (ibid.); polecenie sprawdzenia umiejętności 
Witkowskiego, który chciał uczyć gramatyki w Żytomierzu — list do Kopijow- 
skiego, dozorcy szkoły powiatowej żytomierskiej, z 11II1811 r. (BPAN Kraków, 
rkps 2813, nr 142); zlecenie przeprowadzenia egzaminu przez Oddział Literatury -* 
i Sztuk Pięknych Uniwersytetu Wileńskiego Józefa Cymermana, czy, może uczyć 
języka niemieckiego w gimnazjum (pismo z dnia 16X1811 r. — ibid., nr 162). 
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„Łatanie” obsady nowo zakładanych gimnazjów nauczycielami pościąga- 
nymi z różnych stron zawsze uważał Śniadecki za zło przejściowe, ko- 
nieczne do momentu, kiedy nie zostaną przygotowane odpowiednie osoby 
spośród studentów Seminarium. Nauczycielskiego w Wilnie *50, Problem 
nauczycieli w gimnazjum i szkołach prowincji białoruskich bardzo zresz- 
tą. Śniadeckiego absorbował od początku objęcia urzędu rektorskiego. 
Chciał tam mieć ludzi znających dobrze dwa języki — i polski, i ro- 
syjski — oraz dobrze wykształconych. 

Nowych nauczycieli do pracy przyjmował dyrektor gimnazjum danej 
guberni — zawsze za wiedzą i zgodą Uniwersytetu. Nauczyciele ci mu- 
sieli mieć świadectwa i skierowanie od Uniwersytetu bądź zdać przed 
zgromadzeniem nauczycielskim. gimnazjum egzamin z posiadąnych wia- 
domości (chodzi o nauczycieli szkół, powiatowych; nauczyciele gimna- 
zjalni powinni byli uzyskiwać zaświadczenia o umiejętnościach i świa- 
dectwa zdatności do nauczania od Uniwersytetu). Omijanie Uniwersy- 
tetu przy angażowaniu nowych nauczycieli, tak w czasach KEN jak 
i w Wilnie po 1803 r., uważał rektor za niedopuszczalne *!, 

Wymagał i podkreślał potrzebę przestrzegania dobrej pracy i niena- 
gannych obyczajów nauczycieli, widząc w nich ambasadorów oświaty 
i kultury w społeczeństwie. Podkreślał, iż od tego zależy w ogóle sto- 
sunek społeczeństwa do szkół 2%. Zwracał uwagę dozorcom, dyrektorom, 
wizytatorom na konieczność tępienia wad nauczycielskich. W razie ra- 
żących wykroczeń nakazywał zwalniać z pracy %3, Raz zrażony do jakie- 
goś nauczyciela, przekonawszy się o. jego nieprzydatności w zawodzie, 


250 Por. list rektora do J. Myszkowskiego z 21IV 1809 r. — BPAN Kraków, 
rkps 6230/2. | 

251 Thformację, że Myszkowski zamówił 3 nąuczycieli z Instytutu Pedagogicz- 
nego w' Petersburgu dla Gimnazjum Kijowskiego (por. list rektora do T. Czac- 
kiego z 16VI1809 r. — BPAN .Kraków, rkps 6230/2, nr 100) uważał za jakieś nier- 
porozumienie. Sądził, że Myszkowski nie odważyłby się na to. Byłoby to wielce 
naganne. Por. list do S. Cwietkowskiego z 18 X 1811 r. (BPAN Kraków, rkps 2813, 
nr 163), w którym oświadczenie, że żadna odmiana nauczycieli i lekcji nie może 
nastąpić bez zgody Uniwersytetu. , 

252 T.ist rektora do dyrektora Gimnazjum Witebskiego z 25IV 1809 r.. — BPAN 
Kraków, rkps 6230/2, nr 70; por. korespondencję w. sprawie szkół białoruskich do 
L. Platera z 1807 r. w: J. Śniadecki, Pisma pedagogiczne, s. 246: list z 17 XI 
1807 r.; list do M. Zaleskiego z 91II1 1810 r. — BPAN Kraków, rkps 2812, i in. . 

263 Por. omawiana sprawa Józefa Dzięciołła z Kowna; list do S. Cwietkowskie- 
go z 28 VIII1811 r. — BPAN Kraków, rkps 2813, nr 137 — w sprawie nauczyciela 
Kasatkina; do tegoż list z 13VI1812 r. w sprawie uwolnienia nauczycielą Ołszew- 
skiego — BPAN Kraków, rkps 2814, nr 59; por. list do M. Ściborskiego z 19XI 
1813 r. — ibid., nr 136, gdzie m.in.: „Czytałem WMPana raport o wizytowanych 
szkołach. Ledwobyś był nielepiej zrobił, gdybyś.był pijaków, niezdatnych i: ludzi 
złych obyczajów od razu oddalił, innych tymczasowo naznaczył, i doniósł Ministro- 
wi [to było w okresie, kiedy minister szkołom guberni południowych polecił za- 
łatwiać wszystkie sprawy bezpośrednio z Ministerstwem, omijając Uniwersytet] 
jak zarazę po szkołach zostawiać”. 


17 — Działalność edukacyjna 
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nie poddawał się już potem żadnym naciskom, aby go przyjąć z po- 
wrotem 4, st 

W reprymendach udżielanych nauczycielom był ostry i surowy, ale 
zawsze zauważał i kwitował oznaki poprawy *%. Ostrożny w angażowa- 
niu nowych nauczycieli, gdy raz przyjmował, niechętnie karał usunię- 
ciem z pracy. Chociaż na przykład P. Ceyssowi, dyrektorowi Gimnazjum 
Mińskiego, zwracał uwagę, jak ważne jest rygorystyczne sprawdzanie 
konduity przyjmowanych osób 5%, w liście do J. Krusińskiego pisał, że 
osoby raz przez Uniwersytet zatrudnionie, nie powinny być łatwo zwal- 
niane, chyba że żadne inne sposoby perswazji nie pomogą 7. 

Rektor Śniadecki nie tylko ganił, ale i chwalił, zachęcał, pomagał 
i bronił; w jego listach do starych kolegów i podwładnych z czasów 
krakowskich, ludzi, których bardziej cenił zawodowo, spotyka się pou- 
fałą nutkę refleksji osobistej, wspomnienia, snucie planów na przysz- 
łość, tłumaczenie przedsięwziętych decyzji i prac. Występuje to zwłasz- 
cza w listach do Józefa Czecha, Jacka Krusińskiego, Michała Maciejow- 
skiego, Michała Ściborskiego. Bywał miękki i w listach do innych nau- 
czycieli. 

Na otrzymane na przykład od dyrektora Gimnazjum Mińskiego Ceys- 
sa i jego zgromadzenia nauczycielskiego gratulacje z powodu wyboru 
na urząd rektorski w marcu 1807 r. odpowiada, że chciałby być prze- 
wodnikiem i świadkiem przykładności wszystkich związanych z oświatą 
osób. Obiecuje — mając nadzieję, iż zgromadzenie mińskie jest odpo- 
wiednio przejęte ważnością swej pracy — chwalić je przed władzami 
i starać się o nagrody dla niego ?58, 

Starannością w doborze nauczycieli różnił się od Czackiego, który 
nieraz decydował się na obsadzenie posady nauczycielskiej protegowa- 
nym, na przykład nauczycielem prywatnym jakiejś rodziny, jeżeli w za- 
mian spodziewał się uzyskać większy zapis czy datek pieniężny na swo- 
je gimnazjum %9%, Czacki stosował też praktykę powierzania tymczaso- 


254 Przykładem może być sprawa Ferdynanda Oszmieńca, który skompromito- 
wawszy się jako nauczyciel w Kamieńcu, po odejściu ze szkolnictwa publicznego 
chciał w 1810 r. wrócić na posadę w którejś z guberni południowych — postawa 
Śniadeckiego była nieprzejednana; listy F. Oszmieńca z XI1809 r. i II1810 r. — 
BUWil,. f. 2, KC 284 i 285; list rektora do kuratora z 29V 1810 r. -— BCzart., Ew. 
3069, s. 737; kopia odpowiedzi Uniwersytetu udzielonej Oszmieńcowi — ibid., s. 379. 

255 Tist rektora do Sz. Ławrynowicza w sprawie nauczycieli Dobrowolskiego 
i Nieławińskiego — BPAN Kraków, rkps 2812, s. 73—74. 

256 [ist rektora do P. Ceyssa z 24111810 r. (po francusku) — BPAN Kraków, 
ikps 2812, s. 5 — chodziło o Ostroumowa, kłócącego zgromadzenie nauczycieli 
w Mińsku — Śniądecki sugerował ewentualne zwolnienie go, jeśli się nie poprawi. 

257 List rektora do J. Krusińskiego z 61I11812 r. — BPAN Kraków, rkps 2814, 
nr 36, s. 66—67. 

258 Tist rektora do P. Ceyssa z 21 III 1807 r. — BJ, rkps 3157, nr 10, s. 11. 

259 Np. nauczyciela matematyki Łuczyńskiego zatrudnił Czacki w Krzemieńcu 
dlatego, że miał protekcję ludzi, na których Czackiemu zależało (mimo iż zdawał 
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wo starszym i zdolniejszym uczniom niektórych lekcji w Gimnazjum 
Krzemienieckim, jeśli mu brakło nauczycieli (a stale miał zbyt mało 
pieniędzy, aby mógł wszystkie projektowane i wprowadzane przedmioty 
odpowiednio opłacać). Wypomina to rektor w listach do kuratora ?6, uwa- 
żając rzecz za niedopuszczalną, sprzyjającą nieuctwu, uczącą niepoważ- 
nego stosunku do pracy, przynoszącą duże szkody uczniom. Inne po- 
dejście miały do tego władze: bardzo charakterystyczny jest werdykt 
ministra oświecenia wydany wiosną 1815 r. Na przedstawienie Uniwer- 
sytetu, iż z powodu zbyt niskich pensji w szkołach parafialnych i po- 
wiatowych nie można znależć wystarczającej liczby nauczycieli do tych 
szkół, minister poradził użycie sum gimnazjalnych na nadzwyczajne 
wydatki (300—400 rs rocznie), na opłacenie kilku uczniów z klas wyż- 
szych z wolnego stanu, aby za 75 do 100 rs rocznie uczyli w szkołach 
niższych. Sugerował, aby zatrudnić ich także do repetycji w gimna- 
zjach w razie choroby nauczycieli. Wyrażał nadzieję, że niektórzy z nich 
przyzwyczają się'do tej pracy — i gdyby któryś okazałby się tak do- 
bry, iż mógłby: uczyć w gimnazjum, takiego trzeba przenieść na koszt 
skarbowy na Uniwersytet do dowolnie wybranego fakultetu (za podpi- 
saniem submisji na 6 lat — jak normalni uczniowie Seminarium Nau- 
czycielskiego). Projekt ten zatwierdził Komitet Ministrów 281, Uniwer- 
sytet na sesji, na której odczytano to zalecenie ministra, postanowił — 
zanim przystąpi do realizacji zalecenia — sprawdzić stan kas gimna- 
zjalnych. Była to prawdopodobnie forma oporu przeciwko decyzji mi- 
nisterialnej. 

W pracy z nauczycielami bardzo skrupulatnie przestrzegał rektor za- 
chowywania przepisów o subordynacji, służbowym obiegu pism, hie- 
rarchii służbowej. „Zgoła trzeba się trzymać tego prawidła, że Uniwersy- 
tet nie koresponduje ze szkołami — tylko przez dyrektorów; a jeżeli dla 
nagłości robót posyłają się jakie zlecenia prosto do szkoły, jego kopią 
winna kancelaria przesłać dyrektorowi, żeby się nie działo w szkołach, o 
czym by dyrektor nie wiedział” 262. Dbając o prestiż dyrektorów gimnaz- 
jów, żądał subordynacji szkół niższych wobec niego. Szkoły, przesyłając 
raporty Uniwersytetowi, przesyłały je przez gimnazjum i zawsze w 2 
egzemplarzach: jeden zostawał w kancelarii gimnazjum, drugi dyrektor 
gimnazjum przesyłał do Uniwersytetu. Śniadecki rozumiał jednak ko- 
nieczność utrzymywania bezpośredniego kontaktu z nauczycielami tam, 
gdzie w grę wchodziły animozje i nieporozumienia ze zwierzchnikami. 


sobie sprawę, że jest to nauczyciel marny) — por. list M. Ściborskiego do rektora 
z 20X 1814 r. (CGIALit., f. 1135, op. 4, j. chr. 110, k. 140v). 

+60 T.ist rektora do kuratora z 141II 1812 r. — BCzart., Ew. 3255, s. 146. 

261 Protokół posiedzenia Rządu Uniwersytetu z 10V 1815 r. — CGIALit., £. 721, 
op. 1, j. chr. 1134, k. 216v—217v. i 

%62 T.ist Śniadeckiego do J. Czecha z 8XII1809 r. — BPAN Kraków, rkps 
6230/2, nr 188, s. 194—195. 
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Powiadomiony listownie, zlecał rozpatrzenie takich spraw i sporów wi- 
zytatorom, czasem nawet sam się włączał w uśmierzanie sporów i współ- 
uczestniczył w naprawianiu krzywd. 

W instrukcji wizytatorskiej dla Szperkowicza (28 II 1810 r.) HGIEGA 
na przykład sprawdzić w szkołach zakonnych, a zwłaszcza w Datnowie, 
gdzie była szkoła bernardyńska, czy przełożeni zakonni nie gnębią zanad- 
to dozorców (korepetytorów prywatnych) i nauczycieli. Prosi, aby inter- 
wencje załatwić tak ostrożnie, „aby cierpiącego nie narażać na zemstę, 
ani dać pozoru, że się mieszamy do domowego rządu i klasztornej kar- 
ności” 63, Polecał Szperkowiczowi rozpatrzenie i uspokojenie sporów w 
zgromadzeniu nauczycielskim Gimnazjum Mińskiego, wyrażenie pochwa- 
ły i uznania za dobrą pracę Janowi Budziłłowiczowi, sprawdzenie, czy 
poprawił się Makary: Bogatko, natarcie uszu kierownikowi szkoły po- 
wiatowej w Mozyrzu, ;„który haniebnie nadzieje Uniwersytetu zawodzi 
[..]. Wydaje się, że nie on nauczycielami, ale nauczyciele nim kierują 
i rządzą”. W Postawach polecał uwadze wizytatora „babskie plotkarst- 
wo” i „odrywanie się nauczycielów tych szkół na polowanie”. Polecił 
sprawdzić, czy nauczyciele w tych szkołach nie zajmują się postronnymi 
rzeczami i zajęciami zarobkowymi, przeszkadzającymi.w nauczaniu, de- 
precjonującymi zawód (jak np. handlem) 264, W sporach w gimnazjum 
kijowskim w 1818 r. również polecono wizytatorowi rozejrzeć się na 
miejscu. Nauczyciel Jan Kniahnicki skarżył się, „że dyrektor jest dla 
jego [!] niechętny, nie daje pieniędzy na stancją i nie sporządza istotniej 
potrzebnych do nauki pomocy”. Uniwersytet (było to zdanie rektora) 
uznał, że skarga pierwsza „nie może zyskiwać prawnej satysfakcji, bo 
przychylność lub niechęć zależą od partykularnej skłonności, a zatem 
nieprzyzwoicie jest takowym przedmiotem zatrudniać zwierzchność, i w 
tym okazuje się niedoświadczenie i prędkość postępowania tego młodego 
nauczycieła. Co zaś do pieniędzy na stancją .i sporządzenia pomocy do 
nauk, te żądania zasługują na uwagę, o czym powie się na końcu tych 
postrzeżeń”. Dalej przy analizie podobnej skargi. innego nauczyciela, 
"Pawła Kaniewieckiego, wskazówki są identyczne. Przy. fragmencie jednak 
dotyczącym jego żądań dodatkowych gratyfikacji za nauczanie języka 
łacińskiego i zachowywania przez dyrektora przepisanego trybu nau- 
czania i kierowania szkołą pisano: „Za dawanie języka łacińskiego nale- 
ży się nagroda, jeżeli ten nauczyciel zajmował się tą lekcją w godzinach 
osobnych od tych, które na inne przedmioty są jemu naznaczone. Prze- 
pisy co do nauk i szkolnego porządku zachowane być powinny w zupeł- 
ności, a jeżeli jaka potrzebna odmiana, tej bez potwierdzenia wyższej 
władzy wprowadzać nie można, i wszelkie w tej mierze uchybienie po- 
winno być prostowane. Projekta, zaś co do odmian czynić się powinny 


268 Tbid., nr 27. 
264 Tbid. 
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na zgromadzeniach gimnazjalnych stosownie do 17. punktu Ustaw” *%, 

I dyrektora gimnazjum, i skarżących się nauczycieli Uniwersytet po- 
wiadomił o zleceniach przekazanych do załatwienia wizytatorowi (odpo- 
wiednio: nauczyciel — że wizytator rozpatrzy ich skargi, dyrektorą — 
że będzie musiał z wizytatorem uzgodnić rachunki i sprawozdania fi- 
nansowe). Polecono też wizytatorowi, Adamowi Rzewuskiemu, dopilno- 
wać prawidłowej wypłaty należności nauczycielom szkoły kijowskiej za 
okres ich pracy przed przekształceniem tej szkoły w gimnazjum i uspo- 
koić nauczyciela, który udzieliwszy w czasie zeszłorocznej wizytacji in- 
formacji o sprawach wewnętrznych szkoły, bał się konsekwencji ze 
strony dyrektora. Z drugiej strony, gdy wizytator — Filip Plater — 
pozwalał sobie zbyt wiełe, łamiąc uprawnienia wizytatorskie, stawał 
Uniwersytet po stronie pokrzywdzonych nauczycieli, w imieniu prawa 
i sprawiedliwości, a rektor angażował się w tę sprawę osobiście, wystę- 
pując o zmianę wizytatora 266, 

Uniwersytet miał prawo sądzenia profesorów, nauczycieli, studentów, 
uczniów i urzędników swego Wydziału. Śniadecki, który nie lubił wtrą- 
cania się osób postronnych w wewnętrzne sprawy nauczycielskie, strzegł 
tego przywileju jak oka w głowie. Starał się zresztą stworzyć osobne 
komitety: szkolny i sądowniczy, które by pozwoliły ograniczyć wgląd w 
sprawy nauezycielskie i prawne Wydziału nawet zbyt szerokiemu gronu 
Rady Uniwersytetu, gdyż nie wszystkim profesorom wchodzącym w skład 
Rady ufał 26, Rozumiał to Razumowski i dlatego na żadne tego rodzaju 
stałe i prawne utwierdzone „deputacje”, zawężające wgląd w sprawy Wy- 
działu, nie zgadzał się 268, . 


265 Protokół posiedzenia Rządu Uniwersytetu z 21 IV 1813 r. — CGIALit., £. 721, 
op. 1, j. chr. 1132, s. 157—158 — instrukcja dla wizytatora Adama Rzewuskiego. 

266 Protokoły sesji Rządu Uniwersytetu z 1814—1815 — CGIALit., f. 721, op. 1, 
j. chr. 1138 i 1134. 

267 Ustawy, 1803, rozdz. I, p. 16, s. 64; Akt potwierdzenia, p. 6 (ibid., s. 56—57): 
„Do Uniwersytetu należy zwierzchność i wewnętrzne sądownictwo nad wszystkimi 
jego członkami, podległymi jemu osobami i onych domownikami zostającymi przy 
Uniwersytecie: tak, że w przypadku sprawy członka, czyli podległego Uniwersyte- 
towi, z jakimkolwiek innym członkiem lub ze zgromadzeniem, sprawa sądzi się 
w Uniwersytecie, jeżeli odwodowa strona 'do niego należy. Odwołanie się zaś od 
wyroku Uniwersytetu nie idzie tylko do Rządzącego Senatu”. W tym okresie ciągnę- 
ła się w Petersburgu sprawa powołania Komitetu Szkolnego i Sądu Uniwersy- 
teckiego — przewidzianych w tych Ustawach — jeszcze zanim całość zostanie po- 
twierdzona (por. CGIAL, f. 733, op. 62, j. chr. 7): „Czastnyja postanowlenija dla 
Imperatorskogo Wilenskogo Uniwiersitieta i jego Okruga”, rozdz. IV — „Komitet 
szkolny”, rozdz. V-— „Sąd Uniwersytecki”. 

268 Pismo kuratora Czartoryskiego do ministra z 31 V 1810 r. — CGIARL, £. 733, 
op. 62, j. chr. 7, nr akt 6997D z prośbą o zezwolenie na powołanie Komitetu Szkol- 
nego — z pewną opłatą dla członków, ze względu na pracochłonne obowiązki; 
brulion odpowiedzi ministra do Uniwersytetu z 23 VIII 1810- r. — z powołaniem Ko- 
misji trzeba czekać do zatwierdzenia Ustaw szczegółowych — ibid., karta b.nr; ra- 
port od Uniwersytetu z 24XII 1810 r., podpisany przez Śniadeckiego i Znoskę, 


ad 
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Uniwersytet bronił podległych mu ludzi przed obcymi władzami. 
Chronił uczniów przed zaciągiem do wojska 6. Nie pozwalał na uzur- 
powanie sobie przez władze cywilne jakichkolwiek prerogatyw wobec 
nauczycielstwa i szkół. W czasie wojny interweniował, gdy zabierano 
szkołom i nauczycielom lokale. W czasie pokoju na wszelkie próby wtarg- 
nięcia władz cywilnych w prawa Uniwersytetu wobec szkół odpowiadał 
rektor, iż właściwą władzą nauczycielstwa jest Uniwersytet. Nawet 
wtedy, gdy trzeba było się zwrócić o pomoc do zwierzchnich miejsco- 
wych władz cywilnych, zasady stosunków szkolnych przepisanych przez 
Ustawy nie zmieniały się 7%. Uniwersytet bronił nauczycieli przed bez- 
prawnymi konfiskatami ?71. 

Nawet w sprawach uczniów, w które wtrącały się sądy miejscowe, 
Uniwersytet przeprowadzał własne śledztwo i interweniował w ich obro- 
nie 272, Trafiały też do rektora różne sprawy związane ze zdrowiem nau- 
czycieli. Interweniował różnie: gdy zaszło podejrzenie choroby umysło- 
wej (zwłaszcza iż był już jeden wypadek w rodzinie tego nauczyciela — 
samobójstwo brata), radził delikatnie „zakrzątnąć się koło zwolnienia tego 
człowieka”. Było to w czasie działań wojennych 1812 r. — nauczyciel 
przyjechał do Kamieńca z Akademii Sztuk Pięknych w Petersburgu. 
Rektor bał się, iż może on na szkołę sprowadzić nieszczęście. Gdy zaś w 
szkole w Świsłoczy podejrzewano zarazę i wystąpiono z pytaniem, czy 
można sprowadzić do chorych nauczycieli lekarza na koszt szkoły, Uni- 
wersytet nie tylko przychylił się do prośby, ale zarzucał dyrektorowi gim- 
nazjum, że w takiej sprawie nie wezwał lekarza na własną odpowiedzia|l- 
ność. W czasie choroby nauczyciela Suchinowicza w Niemirowie pole- 


z wnioskiem, aby powołać Komitet Szkolny Uniwersytetu — CGIAL, £. 733, op. 62, 
j. chr. 6 (nr akt 7052D), k. 264—264v; odpowiedź negatywna ministra z 30 XII 1810r. 
i polecenie czekania na zatwierdzenie Ustaw szczegółowych dla Uniwersytetu — 
ibid., k. 265—266. 

269 Protokół sesji Rządu Uniwersytetu z 8III 1809 r. — CGIALit., f. 721, op. 1, 
j. chr. 1128, k, 55—56: postanowienie w sprawie raportu dyrektora gimnazjum 
w Mińsku o zwerbowanie ucznia szkoły berezweckiej do wojska. Uniwersytet prze- 
słał dyrektorowi kopię pisma kuratora z 16 VIII1805 r. zawiadamiającego o uka- 
zie monarszym, aby komendy wojskowe nie ważyły się brać do wojska uczniów 
znajdujących się pod dozorem zwierzchności szkolnej. Na tej ZA Uniwersy- 
tet polecił ucznia odebrać i o całej sprawie nadesłać raport. 

2% Protokół sesji Rządu Uniwersytetu z 28111813 r. — CGIALit., f. 721, op. 1, 
j. chr. 1132, k. 78. 

21 Protokół sesji Rządu Uniwersytetu z 10III 1813 r. — ibid., k. 95: rewindy- 
kacja ruchomości i obrona przed zarzutami „wyjazdu do innego kraju” jednego 
z nauczycieli z Mohylewa, który w czasie kampanii wojennej wyjechał do Wilna. 

272 Protokoły posiedzeń Rządu Uniwersytetu z 171II, 21II, 7IV, 2VI1813 r. — 
CGIALit., f. 721, op. 1, j. chr. 1132: w sprawie bójki uczniów szkoły w Traszku- 
nach z mieszczaninem i aresztowania ich przez władzę miejscową. Za wstawien- 
nictwem Uniwersytetu (który przeprowadził własne śledztwo) u gubernatora cywil- 
nego wileńskiego sprawę umorzono. 
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cono zapewnić mu „przyzwoitą” opiekę *%3. W razie potrzeby, gdy na przy- 
kład nauczyciel dłużej chorował, ponieważ nie wolno było organizować 
płatnych zastępstw, Uniwersytet decydował, w jaki sposób zapewnić lek- 
cje (krótkotrwałe zastępstwa kolegów lub zwierzchnika). 

Rektor umiał doradzić najlepszy moment do wystąpienia o zwolnie- 
nie ze służby, o emeryturę czy rentę — i zawsze dbał o możliwie jak naj- 
lepsze załatwienie tego rodzaju spraw 77%. Wrażliwy na potrzeby nauczy- 
cieli i ich rodzin, starał się zawsze w gąszczu przepisów, wśród nie sprzy- 
jających nauczycielstwu okoliczności znaleźć NALEPA najpewniejszą 
drogę rozwiązania problemu. 

Przeglądając korespondencje nauczycielskie do Jana Śniadeckiego — 
sekretarza Szkoły Głównej Koronnej czy rektora Uniwersytetu Wileń- 
skiego — odnosi się wrażenie, że ten surowy, a nawet apodyktyczny 
zwierzchnik znakomicie znał podległych mu pracowników i w gruncie 
rzeczy bardzo troskliwie i serdecżnie zajmował się ich sprawami. Zresz- 
tą nawet w stosunku do dawnych uczniów i przyjaciół z czasów krakow- 
skich czy wobec ludzi, których cenił w pracy w okresie wileńskim i do- 
puszczał do tonów poufałych i serdecznych, w listach nie umiał się po- 
zbyć pewnej nuty dydaktycznej. 

Chwaląc Jacka Krusińskiego, wizytatora guberni mińskiej i grodzień- 
skiej, oceniając przysłany przez niego raport, w liście z 20 lutego 1810 r. 
wytyka mu rektor litwinizmy w sformułowaniach, brak dyplomacji w 
ocenie szkół jezuickich, wreszcie — zbytnią gorliwość w raportach. 
„Proszę WMcPana — pisze — abyś w raportach swoich urzędowych 
o szkołach swojej guberni nie kładł rzeczy wątpliwych i do wiadomości 
zwierzchności nie należących. Ubyło czterech studentów z Grodna, istot- 
na rzecz, aby zaraz o tym rodzice, krewni lub opiekunowie studentów 
tych byli od dozorcy szkoły ostrzeżeni. Ale jakże może wiedzieć 
zwierzchność szkolna z pewnością, że wyszli za granicę, kiedy do nas nie 
należy straż granic. Jeżeli są tego niewątpliwe dowody trzeba donieść, 
ale jeżeli tylko domysł lub powieść, kłaść jej nie potrzeba, bo częstokroć 
wypada do Petersburga wysyłać raporta dyrektorów i dozorców, gdy się 
o nie spytają. Przypadek ten, jak mówią, może dać powód do różnych 
kwestii i dochodzeń, których nie jesteśmy w stanie rozwiązać. Trzeba być 
pilnym i wiernym w doniesieniu, ale unikać tego, co może rodzić niepo- 


278 Tist rektora do nauczyciela w Kamieńcu z 25IX 1810 r. — BPAN Kraków, 
rkps 2812, s. 128—129; protokół sesji Rządu Uniwersytetu z 2VI 1813 r. —- CGIALit., 
f£. 721, op. 1, j. chr. 1132, s. 215: sprawa emerytury dla Suchinowicza. 

24 Por. sprawa uzyskania renty dla wdowy po J. Czechu — zob. list rektora 
do Czechowej z 2IV 1811 r. — BPAN Kraków, rkps 2813, nr 46: sytuacja prawna 
drogi, którą zamierzają działać Czacki i rektor w tej sprawie, a mianowicie próba 
wyjednania dekretu cesarskiego, aby tę rentę można było opłacać ze składek oby- 
waielskich dla Gimnazjum Krzemienieckiego; por. starania o emeryturę dla Jacka 
Krusińskiego — zob. list J. Krusińskiego do rektora z 29 V 1810r. — BUWil,f.2, KC 
286, s. 93-—95; list rektora do J. Krusińskiego z 1 VI 1810 r. — BPAN Kraków, rkps 2812. 
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trzebne zatrudnienia 775”. Chodziło tu niewątpliwie o wypadek ucieczki 
młodych do wojska polskiego w Księstwie Warszawskim. W innym liście 
mówi o własnych kłopotach emerytalnych i nadmienia, iż nie może ich 
teraz poruszać, bo zależy mu na przeprowadzeniu w Petersburgu istot- 
nych spraw wagi ogólnoszkolnej 27%. Wyjaśnia stan i możliwości popchnię- 
cia spraw osobistych i służbowych WEG AG radzi, jek rozwiązać kło- 
poty że środowiskiem etc. 

Gdy Michał Maciejowski, eks-pijar i eks-ksiądz, który w czasach pru- 
skich zrzucił sutannę i ożenił się, a następnie razem ze szkołą białostoc- 
ką dostał się pod panowanie rosyjskie i zwierzchność Uniwersytetu Wi- 
leńskiego, miał kłopoty z otoczeniem i z władzami duchownymi, Śnia- 
decki — wysoko go ceniący jako nauczyciela i dyrektora starał się przyjść 
mu z pomocą. Zabiegał o uregulowanie jego stosunków z władzami du- 
chownymi i z władzami oświatowymi, podnosił na duchu listownie. Ton 
korespondencji jest życzliwy, a nawet serdeczny. W liście z 10 grudnia 
1810 r. pisze Śniadecki, iż chociaż postępek Maciejowskiego (w sprawach 
zmiany stanu i ożenku) nie jest według „zasad myślenia” rektora, ze 
względu na zasługi publiczne Maciejowskiego i ze względu na to, iż nie 
da się odrobić teraz jego błędu, trzeba po prostu zdobyć przebaczenie 
władz duchownych — tak jak robiono w podobnych sprawach we Fran- 
cji. Pisze też, że już poruszał tę sprawę z biskupem Siestrzeńcewiczem. 
Maciejowski niech spokojnie pracuje, resztę postara się sam załatwić *”. 
I rzeczywiście rozwinął szeroką działalność epistolarną i interwencyjną 
w sprawie swego podwładnego. 

Relacjonując swe działania w jego sprawie kuratorowi, pisze: „Uni- 
wersytet nie powinien karać człowieka za grzech, który nie jest prze- 
ciwko powołaniu edukacyjnemu”; nie byłby zresztą rektor sobą, gdyby 
nie dodał też, iż idzie mu o interes ogólny Uniwersytetu — stwierdza, iż 
Maciejowski z rozpaczy mógłby przejść na prawosławie, a to dopiero na- 
robiłoby kłopotu Uniwersytetowi *78. Jakieś przykrości, które jednak 
stale dotykały Maciejowskiego i z których'zwierzał się rektorowi, prosząc 
o zmianę posterunku pracy ?7%, sprowokowały Śniadeckiego do wypowie- 

| 27 Tjst rektora do J. Krusińskiego z 20111810 r. — BPAN Kraków, rkps 
6230/2, nr 34. 

2% Tjst rektora do J. Krusińskiego z 1 VI, 20XI1810 r. i in. — BPAN Kraków, 
rkps 2812, s. 84—85, 164—166. = 

27 Tist rektora do M. Maciejowskiego z 10111810 r. — BPAN Kraków, ibid., 
s. 176—177; list rektora (tejże daty) w sprawie Maciejowskiego do arcybiskupa 
mohylewskiego i metropolity Siestrzeńcewicza (wstawia się za Maciejowskim, tłu- 
maczy jego położenie i trudność rozwiązania sprawy że względu na brak komuni- 
kacji z Rzymem i papieżem) — ibid., s. 175—176. 

278 Tist rektora do kuratora z 4I1811r. — BPAN Kraków, rkps 2812, s. 195—197. 

2% Cała sprawa, szczegółowo omówiona w rozprawie R. Dutkowej, Jeden 
trudny żywot nauczycielski (Michał Maciejowski), [w:] Studia z dziejów oświaty 
i kultury w Polsce XVIII—XX wieku, Wrocław 1977. Obszerna korespondencja 
M. Maciejowskiego do rektora — częściowo BUWil, f. 2, KC 287, częściowo 
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dzi następującej: „Niepotrzebnie się WMPan swymi domowymi intere- 
sami trapisz, wystawując sobie przykrości, których ci nikt czynić nie 
myśli i nie może. Póki należeć będę do interesów edukacyjnych i krajó- 
wych, nie dopuszczę do tego, ażeby małe przewinienia niedość rozważnej 
młodości szkodzić miały jego zasłudze i zdatności służenia krajowi. Kie- 
dy się zdobywasz na ofiarę swego szczęścia dla pojednania się z opinią 
nie odradzam WMPanu tego środka, byleby to było zrobione bez krzyw- 
dy uczciwości i z tą przystojnością, jakiej wyciąga „akt towarzyski i reli- 
„ gijny” *9. 

W tym samym liście bardzo ładnie wypowiada się Śniadecki na te- 
mat obowiązku i patriotyzmu: „Co do zagorzałych poduszczeń p. Markie- 
wicza, powiedz mu WMPan ode mnie, że te pokazują tylko złość i nie- 
rozsądek, prawdziwie naganny i gorszący w publicznym nauczycielu, 
który tak jest nieuważny, iż rozumie, że czysty patriotyzm zależy na ha- 
lastrowych [!] wrzaskach; na podawaniu ludzi i swych kolegów w nie- 
nawiść mniej bacznego pospólstwa i na wyrzeczenie się obowiązków dla 
tych, co nam dobrze czynili. Nie wiem, gdzie się p. Markiewicz takiej 
moralności nauczył, ale ona jest niegodna nauczyciela publicznego. Mi- 
łość Ojczyzny nie pozwala być nieuczciwym, owszem, nakazuje każdemu 
oddawać sprawiedliwość, i tego dowiódł swym postępkiem tutejszy Uni- 
wa e, któremu to pochwalono powszechnie” 28!> 

Mówiąc o pracy Śniadeckiego z nauczycielami nie można pominąć za- 
gadnienia migracji nauczycielskich: wewnątrz Wydziału Wileńskiego. 
Wprawdzie największy ruch był w 'szkołach' zakonnych, które w tym 
względzie na ogół rządziły się własnymi zasadami, ale i w szkołach aka- 
demickich obserwuje się zmiany miejsc nauczycielskich. Problem mi- 
gracji i trwałości układów personalnych zgromadzeń nauczycielskich 
wymaga odrębnych badań szczegółowych. Można jednak z całą pewnością 
stwierdzić, iż był to jakiś instrutnent oddziaływania na nauczycielstwo. 

Śniadeckiemu zależało na stabilizacji zgromadzeń nauczycielskich, ale 
zgadzał się na zmiany miejsca pracy, jeśli te nie kolidowało z dobrem 
szkoły i pożytkiem uczniów. Przystawał na to, sądząc zapewne, iż trzy- 
manie ludzi na siłę w miejscach, które im nie odpowiadają, nie może 
dać dobrych rezultatów. Czasem zresztą trzeba było przenosić nauczy- 
cieli z jednych miejsc na inne, aby rozładować niepokoje lub' wzmocnić 
obsadę w któręjś szkole. Wtedy często przychodziły: skargi na decyzję 
Uniwersytetu, że niesłuszna, krzywdząca etc. 

CGIALit., f. 1135, op. 4, j. chr. 110; odpowiedzi Śniadeckiego — por. BPAN Kra- 
ków, zk 2812-2814 (odpisy L. Kamykówskiego z protokołów rektorskich 1810— 
—1815). > 

280 Tist Śniadeckiego do M. Maciejowskiego z 5 VIII SĘ r. — BPAN Kraków, 
rkps 2814, nr 63. 

281 Śniadecki ma tu na myśli swą'rbzmowę z Napoleonem — zob. M. Baliń- 


ski, Napoleon i J. Śniadecki, „Orędownik Nauk”, 1841, nr 49; tenże, Pamiętni- 
kż.., t. I, s. 690—691. ; 
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Obserwacja zmian w zgromadzeniach. w latach 1809/1810—1814/1815 
ukazuje rozmiary tego zjawiska i pewne charakterystyczne jego cechy 8, 
Przed decyzjami o „odmianie miejsc” w szkołach w 1809 r: na sesji Rzą- 
du Uniwersytetu 2 sierpnia 1809 r. wpisano do protokołu Uniwersytetu 
„wyznanie wiary”: „Postanowiono komunikować J.W. wizytatorowi 
Czackiemu zasady, których Uniwersytet trzyma się w dobieraniu osób 
i doglądaniu porządku szkolnego. 1” Nauczycieli zasłużonych przesuwać 
wedle zdatności na urzędy dyrektorów i dozorców. 27 Wyjąwszy nad- 
zwyczajne przypadki i istotną potrzebę osób z ustronia na nauczycielów 
nie przyjmować, ponieważ sposobi się do tego liczba odpowiednia w in- 
stytucie pedagogicznym. 3%e Do pensji emerytalnej nie przedstawiać 
tych, co 25 lat nie wysłużyli, ponieważ na to j.w. minister raz na zaw- 
sze odmówił potwierdzenia. 4* Nie pozwalać zaprowadzania po szkołach 
nowych odmian i porządków takich, które pierwej roztrząśnione i po- 
twierdzone nie będą” 283, Jest to ekstrakt poglądów Śniadeckiego na prag- 
matykę nauczycielską, którą zdołał przetworzyć w oficjalne zdanie Rzą- 
du Uniwersytetu. Rząd (4 dziekani, rektor, prefekt Seminarium Nauczy- 
cielskiego i sekretarz) przeciwstawiał w ten sposób swoje zdanie i auto- 
rytet ambitnym, ale nie liczącym się z żadnymi tradycjami, poczynaniom 
Czackiego na terenie trzech południowych guberni: podolskiej, wołyń- 
skiej i kijowskiej. Wydaje się, że ruch — przesuwanie nauczycieli w szko- 
łach Wydziału Wileńskiego — odpowiada właśnie zasadom, które Uni- 
wersytet wyłożył Czackiemu. Przesunięcia bowiem były czasem awan- 
sem, czasem karą. Awanse dotyczyły przede wszystkim osób obejmują- 
cych stanowiska dozorców szkół powiatowych. Wyrażne jest zaintereso- 
wanie Uniwersytetu absolwentami Seminarium Nauczycielskiego, przy- 
słanymi do szkół na wakaty lub na miejsca osób odchodzących na eme- 
ryturę. Wyraźna była tendencja, aby zdolniejsi byli „sprawdzeni” w 
szkołach, a potem bądź ściągani do Wilna, bądź przesuwani do wyższych 
szkół (na ich miejsce szli ci, co w poprzednich miejscach nie 
sprawdzili się). Osoby spoza Seminarium, z zewnątrz, zatrudniano prze- 
de wszystkim do nauczania języków obcych nowożytnych. Do języka ro- 
syjskiego i rysunków w 1810 r. sprowadzono kilku absolwentów Akademii 
Sztuk Pięknych w Petersburgu. Z zewnątrz też angażowano do szkół ka- 
pelanów. Gdy przesunięcie nauczyciela następowało na skutek jego proś- 
by, zaznaczano to przy decyzji. Dlatego też można sądzić, że tam, gdzie 


282 Decyzje o przeniesieniach nauczycielskich na rok 1809/1810 — protokół sesji 
Rządu Uniwersytetu z 2 VIII 1809 r. — CGIALit., f. 721, op. 1, j. chr. 1128; na rok 
1810/1811 — protokół sesji Rządu Uniwersytetu z 11X 1810 r. — ibid., j. chr. 1172; 
na rok 1811/1812 — protokół sesji Rządu Uniwersytetu z 31VII1811 r. — ibid., 
j.chr. 1130; na rok 1813/1814 — protokół sesji Rządu Uniwersytetu z 13 VIII 1813 r. — 
ibid., j. chr. 1132; na rok 1814/1815 — protokół sesji Rządu Uniwersytetu z 7VIII 
1814 r. — ibid., j. chr. 1133. 

288 Ibid., j. chr. 1128, k. 288v—289. 
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brak tego uzasadnienia, nauczyciel musiał zmieniać szkołę ze względów 
na złe wykonywanie obowiązków lub złe prowadzenie się. 

Dosyć wyjątkowa jest sprawa „rozpędzenia” intrygujących nauczy- 
cieli ze zgromadzenia Gimnazjum Mińskiego w 1810 r. do różnych 
szkół 284. Szło pewnie o zniszczenie źródła niesnasek. W wyjątkowych 
wypadkach zaznaczano przy nazwiskach przenoszonych nauczycieli, że 
jest to „ostatnie ostrzeżenie” 285 WWyraźna jest tendencja ograniczania sa- 
mowoli Czackiego w sprawach zatrudniania nauczycieli — nie przyjmo- 
wano jego wniosków o emerytury, polecano obsadzenie stanowisk kierow- 
ników szkół w Kamieńcu, Żytomierzu, Łucku, Winnicy osobami wytypo- 
wanymi przez Uniwersytet ?5. Zwalniano osoby zatrudnione ponad eta- 
tową liczbę naucżycieli lub bez pełnych kwalifikacji (np. uczeń — nau- 
czycielem języka) 287. 

Za tę troskliwą i rzeczową opiekę mieli nauczyciele wdzięczność, za- 
ufanie i głębokie poważanie dla rektora. Może najlepiej oddają to ich li- 
sty — nie tylko z lat 1809—1812, kiedy wszystkie sprawy Uniwersytetu 
Wileńskiego i szkół jego okręgu szły mniej więcej ustalonym trybem, 
ale zwłaszcza te z lat 1813—1815. Po działaniach wojennych kampanii 
1812 r. została zachwiana współpraca i harmonia działania Uniwersytetu 
z Ministerstwem Oświecenia w Petersburgu, a samowola Filipa Platera 
na Wołyniu i Podolu dawała się porządnie we znaki szkołom. Oceniali 
wtedy nauczyciele dobrodziejstwa porządku, który silną, ale dosyć spra- 
wiedliwą ręką utrzymywał w Wydziale stary rektor. Po wtóre, okazało 
się, że nawet w najtrudniejszych sytuacjach nie tylko wymagał, ale 
i chciał i potrafił pomóc. Sytuacja bowiem była ciężka przez cały rok 
1812, a Uniwersytetowi i rektorowi, oprócz działań wojennych, dużo złe- 


go czyniło także Ministerstwo. Wojna — czynnik niewątpliiwe bardzo 
niszczący materialnie i moralnie nie tylko ogół kraju, ale i grupę nau- 
czycielską — przyniosła też popadnięcie w otwartą niełaskę rektora 


Śniadeckiego i w ogóle zasadniczą zmianę, ostry zwrot w polityce Mini- 
sterstwa Oświecenia w stosunku do metod i form pracy zaprowadzonych 


284 Por. instrukcja wizytatorska dla Szperkowicza — BPAN Kraków, rkps 
6230,2, nr 27: polecenie w sprawie Gimnazjum Mińskiego, oraz CGIALit., f. 121, 
op. 1, j. chr. 1172, s. 61—62: zmiany w obsadzie nauczycielskiej w Mińsku: zmiana 
na stanowisku pomocnika dyrektora oraz przeniesienie do innych szkół 3 nau- 
czycieli. 

285 Protokół sesji Rządu Uniwersytetu z 7VIII1814 r. — CGIALit., f. 724, 
op. 1, j. chr. 1133. Ostrzeżenie tego typu zastosowano wobec Ferdynanda Millera 
(który już zresztą uprzednio zwiedził parę szkół), nauczyciela jęz. niemieckiego 
Ww Mołodecznej, Michała Butowskiego, nauczyciela jęz. rosyjskiego, przeniesionego 
ze Słucka do Borysowa. 

286 Rozporządzenie Rządu Uniwersytetu z 2VIII1809 r. — CGIALit., i. 121, 
op. 1, j. chr. 1128, k. 289—289v. 

287 Rozporządzenie Rady Uniwersytetu z 1IX 1810 r. w sprawie obsady szkół 
w 1810/1811 — CGIALit., f. 721, op. 1, j. chr. 1, s. 64. 


268 


w Wydziale, a zatem do zawodu nauczycielskiego, rozumianego w du- 
chu Komisji Edukacji Narodowej. Latem 1812.r., 5 lipca — w warun- 
kach odcięcia guberni południowych przez działania wojenne od Uniwer- 
sytetu — „zastępujący miejsce ministra oświecenia ks. Golicyn: zalecił 
[..] odnosić się w interesach szkolnych prosto do Departamentu Mini- 
sterstwa Oświecenia, a pod dfniem] 4 sierpnia zalecił odnosić się prosto 
do samego j.w. ministra oświecenia, a to aż do późniejszego ukazu” *%, 

Władze ministerialne już wcześniej usiłowały rozerwać więż wewnę- 
trzną nauczycielstwa z Uniwersytetem Wileńskim i podważyć zaufanie 
podwładnych do rektora między innymi przez zniszczenie zasady obiegu 
korespondencji, usunięcie pośrednictwa Uniwersytetu między szkołami 
a Ministerstwem. Gwoli. ścisłości należy zauważyć, że te same tendencje 
przejawiała administracja Księstwa Warszawskiego w stosunku do szkol- 
nietwa, starając sie nie dopuścić do wznowienia prawa Uniwersytetu Kra- 
kowskiego dó kierowania szkołami. ! 

W wypadkach na terenie Wydziału Wileńskiego szło jednak o M 
polityki szkolnej Śniadeckiego, które nie odpowiadały ministrowi, szło 
o popularność i „rząd dusz”. Minister zaczął skrupulatnie popierać nau- 
czycieli wyłamujących się z 'subordynacji rektorowi. Załatwiał skargi 
nauczycieli. na Uniwersytet, kierowane wprost do siebie — tak było w 
cytowanej już sprawie Gleinicha (Gleiniga), tak było w sprawach „nie- 
spokojnych duchów”, takich jak Maksym Czarny, nauczyciel z Żytomie- 
rza, który pozornie zgodny z rektorem, słał jednak skargi na zaniżanie 
pensji i omijanie go przy obsadzaniu stanowisk kierowniczych : w Szko- 
łach 289, . 

"Rektor przeciwdziałał skutecznie rozłuźnaniu dyscypliny w Wydzia- 
le. Gdy niektóre szkoły nie nadesłały na termin raportów w 1813 r. (za 
1812), zasłaniając się wspomianym wyżej rozporządzeniem ministra, na 
« sesji Uniwersytetu 24 listopada 1813 r. stwierdzono, że to wcale nie zno- 
si obowiązku komunikowania się:z Uniwersytetem. „Postanowiono zale- 
cić dyrektorom, ażeby odnosząc się wprost do j.w. ministra oświecenia 
podług danego na to od jego przepisu, oprócz tego przysłali do Uniwer- 
sytetu dawnym porządkiem tak zwyczajne o stanie gimnazjów i szkół 
raporta, jako też o szczególnych wydarzeniach doniesienia i o sumach 
rachunkowe wiadomości, dla donoszenia o wszystkim od Uniwersytetu 
j.w. ministrowi oświecenia” 2%. 


. 


288 Protokół sesji Rządu Uniwersytetu z 71II1813 r. — CGIALit., £. 721, op. 1, 
j. chr. 1132, s. 88—89: doniesienie od dyrektora szkół guberni wołyńskiej; protokół 
sesji Rządu Uniwersytetu z 14III — ibid., s. 100—101: o takim samym rozporządze- 
niu zawiadamia dyrektor kijowski i dyrektor witebski. 

289 Tist M. Czarnego do rektora z 2 VIII 1810 r. — BUWIil., 1. 2, KC 285, s. 61—62; 
z 26 VII1811 r. — BUWII, f. 2, KC 285, s. 61—62; protokół sesji Rządu Umiwersy- 
tetu z 16IV 1811 r. — CGIALit., f. 721, op. 1, j. chr. 1130, k. 118—118v. 

280 CGIALit., f. 721, op. 1, j. chr. 1132, s. 435. Uniwersytet zasłaniał się niemoż- | 
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Dyrektorzy i dozorcy szkół byli w zasadzie bez tego karni, i nadsy- 
łali Uniwersytetowi żądane informacje. Charakter stosunków Uniwersy- 
tetu z podległymi szkołami guberni południowych w tym trudnym okre- 
sie 1813-—1814 świetnie oddaje korespondencja Michała Ściborskiego 
z rektorem. te a z 

Dyrektor Gimnazjum Krzemienieckiego, nie mogąc się doczekać ofi- 
cjalnego wznowienia przez Ministerstwo: obiegu korespondencji urzędo- 
wej za pośrednictwem Uniwersytetu, pisał między innymi do rektora w 
maju 1813 r., że aby nie powstawały zaległości i żeby nie występować 
przeciw rozporządzeniom ministra, przesyła potrzebne Uniwersytetowi 
dane jako doniesienia prywatne *!: W sierpniu tegoż roku zawiadamiał, 
iż sporządził szczegółowy raport o szkołach w rejonie Gimnazjum wed- 
iug wskazówek rektora z 27 maja 1813r. Raport ten miał przesłać 
wkrótce Uniwersytetowi, a do -Ministerstwa wysłać tylko: raport ogól- 
ny 2. W grudniu 1813 r. zawiadamiał, iż poinformował szkołę o obowiąz- 
ku odnoszenia się do Uniwersytetu przez właściwego dyrektora. I dodał: 
„[..] i ja sam odtąd uskuteczniając jakiekolwiek połecenia, które by mi 
były wprost do Ministra dane, uwiadamiać będę rząd główny Uniwer- 
sytetu. Widzę, jak wiele na tym zależy w teraźniejszych kretycznych [!] 
czasach dla stanu. nauczycielskiego” 2%, Skarżąc się na destrukcyjną 
działalność Filipa Platera 6 marca 1814 r., pisał: ,„Znieść on tego nie może 
cokolwiek podług przepisanego Ustawami porządku dzieje się po szko- 
łach [..], że cała rzecz utrzymuje się jeszcze w karbach tak w tej tu 
szkole jako i po powiatach winno się to rozwadze przełożonych” ?%: Na 
wiadomość, która rozeszła się po Wydziale, że Śniadecki chce odejść 
z rektorstwa, Maciejowski w liście z Winnicy uderza w ton rozpaczli- 
wy 2%, Minister musiał ustąpić; pismem z' 22 stycznia 1814 r. zawiadomił 
o przywróceniu dawnych kontaktów szkół z Uniwersytetem i zażądał 
raportu o stanie Wydziału za ostatnie 2 lata 2%. 


nością wykonywania w przeciwnym razie nałożonych na niego ustawowo obowiąz- 
ków administracyjnych i ekonomicznych wobec szkół swego Wydziału. Być możę 
nieustępliwe stanowisko Uniwersytetu związane było z powrotem kuratora po 
2-letniej nieobecności do kraju i zwizytowanie przez niego Krzemieńca (protokół 
sesji Uniwersytetu z 71II11813 r. — ibid., s. 85). O bardzo trudnej sytuacji Śnia- 
deckiego w tym okresie zob. D. Beauvois, A. J. Czartoryski jako kurator..., 
s. 70—71. Śniadecki być może nie zdawał sobie sprawy, iż w tym momencie i ku- 
rator był bezradny. * 

28 Tist M. Ściborskiegć do rektora z 10V 1813 r. — CGIALit., f. 1135, op. 4. 
j.chr. 110, k. 82. - 

292 Tist M. Ściborskiego do SIA z 12 VIII 1813 r. —.ibid., k. 85. 

„2988 T.ist M. Ściborskiego do rektora z 29 XII 1813 r. — ibid., k. 98—98v. 

?6 Tbid., k. 109. 

2% T.ist M. Maciejowskiego do rektora z 1 XI 1814 r. — ibid., k. 240. 

$% Protokół posiedzenia Rządu Uniwersytetu z 2111814 r. — GGIALit, £. 721, 
cp. 1, j. chr. 1133, s. 63. 
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7. KWESTIA NAUCZYCIELI W SZKOŁACH ZAKONNYCH 

Przy znacznej liczbie szkół publicznych, utrzymywanych przez zako- 
ny i w czasach KEN, i w Wydziale Uniwersytetu Wileńskiego, stałymi 
konfliktami nabrzmiewały sprawy kształcenia i zatrudniania oraz subor- 
dynacji nauczycieli zakonnych. Dla ujednolicenia poziomu szkół i pozio- 
mu zgromadzeń szkolnych (zakonnych i akademickich) KEN usiłowała 
zobowiązać zakony utrzymujące szkoły publiczne do zatrudniania na 
stanowiskach prefektów i profesorów osoby, „które przez lat trzy przy- 
najmniej w Szkole Głównej brały nauki i otrzymywały świadectwa od- 
bytych w niej doświadczeń i egzaminów, jakie uczącym się w szkole 
głównej kandydatom są przepisane” 29%, Poprawka Ustaw z 1790 r. wpro- 
wadzała dałszy warunek — żeby przy wymianie nauczycieli w szkołach 
zakonnych przełożeni zakonów zatrudniali już tylko wykształconych w 
Szkole Głównej zakonników 2%. Dopuszczały zresztą obie redakcje Ustaw 
KEN przyjmowanie zakonników „za zniesieniem się o tym z zwierzchnoś- 
cią zakonu” do zgromadzeń zakonnych szkół akademickich, a po złożeniu 
przez nie submisjł — do stanu akademickiego, co pąciągało za sobą roz- 
ciągnięcie na nich wszystkich prerogatyw tego stanu — łącznie z płacą 
i emeryturą. W czasach KEN dla pijarów, którzy byli już z założenia 
zakonem nauczającym, przewidywano wydanie osobnych przepisów ?*%, 

Śniadecki jako sekretarz SGK miał do czynienia z raportami po- 
wizytacyjnymi, z rozsyłąniem prefektów i nauczycieli matematyki — 
akademików do szkół zakonnych 3% (co miało podnosić poziom szkół 
zakonnych), z władzami zakonu pijarów 3%, wreszcie z różnymi młody- 
mi zakonnikami, którzy, wprawdzie nielicznie, byli przez swe władze 
przysyłani na studia do Szkoły Głównej 503, Dosyć dobrze oceniał za- 


87 Ustawy KEN, 1783, rozdz. I, p. 13 (cyt. wg S. Tync, Komisja Edukacji 
Narodowej, s. 580). 

258 Ustawy KEN, 1790, rozdz. I, p. III (cyt. wg J. Lewickiego, Ustawodaw- 
stwo szkolne..., s. 213—214). 

28 Tbid., s. 214. 

30 Por. sprawa wysyłania profesora matematyki w Poznaniu, potem prefekta 
w 1783 r. w Trzemesznie, Macieja Sosenkowskiego, Korespondencja..., t. I, s. 559 
(list Śniadeckiego do Kołłątaja z 13 X 1782 r.). - 

801 Por. listy sekretarza Szkoły Głównej Koronnej do Waleriana Wąsowskiego, 
prowincjała zakonu pijarskiego i rektora wydziałowego — z 271X, 29X, 6XII 
1786 r. — zob. R. Stępień, Korespondencja Waleriana Wąsowskiego z sekre- 
tarzem Szkoły Głównej Koronnej, „Przegląd Historyczno-Oświatowy”, 1972, nr 3, 
s. 555—557. Omawiane są tu sprawy obsady nauczycieli w szkołach pijarskich, za- 
rzuty co do umiejętności pedagogicznych 2 nauczycieli szkół pijarskich, które wy- 
nikły na wizycie generalnej tych szkói, zlecenie dla szkół wydziału pijarskiego 
w Koronie co do spisania pytań i tematów z kursu tych przedmiotów, na które 
nie ma jeszcze podręczników KEN. 

302 Por. AUJ, 292”, k. 3—6: „Auditorowie lekcji publicznych w Kolegium Fi- 
zycznym Szkoły Głównej Koronnej w roku szkolnym zaczętym 1go października 
1790 — tzn. za prezesury w tym kolegium Jana Śniadeckiego”. Na 19 słuchających 
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kon bazyliański:%3, W sumie jednak uważał szkoły utrzymywane przez 
zgromadzenia zakonne za zło w systemie edukacyjnym KEN — cho- 
ciaż zło konieczne. Kłopoty z subordynacją przepisom Ustaw, na które 
natrafiał w pracy ze szkołami zakonnymi, wpłynęły na opinię wyrażo- 
ną w liście do Kołłątaja: „Lepiej by nawet zakonne szkoły pozamykać, 
niż pozwolić na to, aby oni sami utrzymywali dozór edukacji” *0, 

W raporcie O rządzie wewnętrznym, który Śniadecki złożył Oracze- 
wskiemu w 1786 r., analizując zagadnienie nauczycieli w szkołach za- 
konnych, wysunął konkretne wnioski do KEN: 1. Skuteczniejsze dzia- 
łanie na rzecz kształcenia przyszłych nauczycieli w Szkole Głównej. 
2. Podniesienie ceny ich pracy w samym zakonie przez uczynienie z 
nauczycielstwa warunku dalszych promocji zakonnych. 3. Przesuwanie 
i zmiany nauczycieli w szkołach zakonnych powinny się odbywać wy- 
łącznie za zgodą KEN lub Szkoły Głównej. Prowincjał pijarów, który 
jest zarazem rektorem wydziałowym szkół pijarskich i który ma pra- 
wo sam układać tabele zatrudnienia nauczycieli, ma przysyłać je za- 
wsze do aprobaty Szkoły Głównej. Zresztą był Śniadecki przeciwko 
wszelkim „ekscepcjom” — chciał wszystkie zgromadzenia zakonne tra- 
ktować według jednej reguły. 

Rzecz w tym, że zgromadzenia zakonne, którym powierzono pro- 
wadzenie szkół publicznych, w zasadzie mniej lub bardziej jawnie boj- 
kotowały przepisy oddające ich nauczycieli pod kontrolę Uniwersytetu 
i władz edukacyjnych 3%. Praca z nimi była niełatwa, wymagała wiele 
dyplomacji, by nie zrazić zwierzchności zakonnej. W przepisach prawnych 
starano się jak najbardziej rygorystycznie określić władzę i nadzór KEN 
nad nauczaniem i nauczycielami szkół prowadzonych przez zakony — 
widać to także w prawie o edukacji, które Śniadecki przeforsował na 
sejmie w Grodnie w 1793 r.3%% Znał jednak opory i trudności wprowa- 


astronomii było 2 księży komunistów, 1 bazylianin; 17 słuchaczy astronomii — 
w tym 2 bazylianów, 1 cysters (ibid., k. 22). 

308 T.ist rektora do kuratora z 14IV 1807 r. BCzart., Ew. 3069, s. 105—106, nr 19: 
na marginesie projektu Czackiego i Strojnowskiego co do przekształcenia bazylia- 
nów w zakon nauczający pisze Śniadecki, że jego doświadczenia ze szkołami w Ko- 
ronie, prowadzonymi przez bazylianów w czasach KEN, pozwalają stawiać ten za- 
kon za wzór innym zgromadzeniom zakonnym. 

304 Tjist Śniadeckiego do Kołłątaja z 13 X 1782 r. — Korespondencja..., t. I, s. 55. 

46 J, Śniadecki, [Raport] O rządzie wewnętrznym — BCzart., rkps 1181, 
V, s. 374—375: D. Beauvois, Lumieres et socićtć.!., s. 588-608; por. list Śnia- 
deckiego do Kołłątaja z 21V 1791 r., Korespondencja..., t. I, s. 75. 

3066 Por. Komisja Edukacyjna Obojga Narodów na sejmie grodzieńskim roku 
1793 w formie rządu opisana, [w:] J. Lewicki, Ustawodawstwo szkolne... s. 368— 
388, rozdz. I: „Władza rządowa Komisji co do instrukcji publicznej zgromadzeń, 
osób i co do funduszu edukacyjnego”, p. 1 — zakres „zwierzchności i pieczy Ko- 
misji Edukacyjnej — m.in. wszystkie zgromadzenia pod jakimkolwiek nazwiskiem 
w krajach Rzplitej instrukcją młodzi narodowej zajęte” (s. 370); p. 5 — zniesienie 

"wszelkich przywilejów, nadawanych świeckim bądź zakonnikom, które godziłyby 
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dzenia w środowiskach zakonnych najbardziej precyzyjnie ńawet sfor- 
mułowanych praw. Po objęciu stanowiska rektora Uniwersytetu w Wil- 
nie nie mógł się więc powstrzymać od gorzkiej uwagi: „Oszczędność ka- 
sy wprowadziła Uniwersytet w myśl nieszczęśliwą oddania nadto wiel- 
kiej liczby szkół zakonnikom cale do tego nieusposobionym 3%, 

Mógł się, Śniadecki zżymać: w.1808 r. na 72 gimnazja i szkoły po- 
wiatowe w Wydziale — 46 było zakonnych $%, czyli stanowiły prawie 
64%/6 wszystkich szkół oraz obejmowały od ok. 760/06 w 1803 r. do ok. 60*/0 
w 1816 r. ogółu młodzieży szkół średnich $%. W szkołach tych uczyło 
w 1804 r. 254 nauczycieli w stosunku do 95 zatrudnionych utrzymywa- 
nych z funduszów publicznych, a jeszcze w 1816 r. stosunek ten wyno- 
sił 257 do 243 310, 

Próby ingerencji Uniwersytetu w ' sprawy ksdatoenia zaidniódh 
i nadzoru nauczycieli w szkołach zakonnych często traktowane były 
jako wtrącanie się w wewnętrzne sprawy zakonu. Studia uniwersyteckie 
miały rzekomo oddziaływać zgubnie na morale młodzieży zakonnej, 
a podległość przepisom szkolnym uważana była za niezgodną ź regu- 
łami subordynacji zakonnej *1, 

Śniadecki walczył o podniesienie poziomu nauczania w Sżeółach 
utrzymywanych przez zgromadzenia zakonne, a w związku z tym nie 
mogły mu być obojętne sprawy nauczycielstwa zakonnego. Rygorysta 
co do litery prawa, w sprawach nauczycielstwa zakonnego musiał być 
nie lada dyplomatą. Nawiązywał kontakty z władzami duchownymi za- 
konników — z biskupami — odwoływał się do ich poczucia obowiązku 
wobec społeczeństwa, do ich patriotyzmu, czasem do interesu material- 
nego (np. w sprawie z bazylianami). Wizytatorom polecał sprawdzać 
stosunek władz zakonnych i konwiktów. do nauczycieli wewnątrz zgro- 
madzeń, interweniował u władz, aby nie mógł dojść -do: porozumienia 
z prowincjałami, a jednocześnie pilnował, by nie dać powodów do za- 
rzutów przekraczania uprawnień Uniwerstyetu; od czasu do czasu gro- 
ził odebraniem uprawnień do prowadzenia szkoły publicznej. 3 

Porządkując sprawy nauczycielskie w Wydziale na przełomie 1807— 
1808, zażądał od' biskupów, aby usunięto i wymieniono w szkołach za- 
konnych wszystkich słabych nauczycieli, a uczących zwolniono od do- 


w prawa i przywileje nadane przez królów obydwu Akademiom — w. Krakowie 
i w Wilnie (s. 371); p. 13 — prawo do zatrudniania w edukacji publicznej przez 
KEN osób duchownych i zakonnych — za porozumieniem z ich władzami (s. 373). 

307 T jst rektora do kuratora z 511808 r. — BCzart., rkps, Ew. 3069, s. 259. 

30 Raport Uniwersytetu do miristra oświecenia za 1808 r. — BUWIiI, i. 2, 
KC 232, k. 231. Cyfry ulegają niewielkim odmianom w latach 1803—1815 — ale za- 
sadnicza proporcja zostaje! Por. D. Beauvois, Lumićres et socićżć.., s. „548. 

. 809 D, Beauvois, Lumićres et socićtć.., s. 579: w 1803 r. uczyło się w nich 
1708 uczniów na 10 139 ogółem, w 1816 r. — 7028 na 11645 ogółem. 
810 Tbid., s. 654—655. E 
811 Tbid., s. 588—608. 


273 


datkowych obciążeń klasztornych i zakonnych, które absorbują ich czas 
i siły 512. W instrukcji dla Szperkowicza pisze na przykład: „W szkołach 
poruczonych zgromadzeniom zakonnym wyśledzić skrzętnie potrzeba 
wybór zdatnych a przykładnych nauczycielów, czy ciż nauczyciele mają 
folgę w obowiązkach zakonnych, aby więcej mieli czasu do gotowania 
się do szkoły, do doskonalenia się własnego w naukach, którymi się za- 
trudniają, łubo nie powinniśmy w niczym obrażać i psuć karności za- 
konnej wszelako przy delikatnym i rozsądnym rzeczy przeglądaniu je- 
żeliby się pokazało, że przełożeni zakonni nie mają należytych wzglę- 
dów dla dozorców i nauczycieli, grzebiąc w nich ochotę i swobodny 
umysł, użyjesz WMPan Dobrodziej [..] kapłańskiej refleksji dla odwie- 
dzenia przełożonych od tak szkodliwego edukacji postępowania [...]. 
Gdzie by łagodna refleksja zostać miała bez skutku, tam można poro- 
zumieć się choć listownie z prowincjałami” — byleby skarżącego się nie 
narażać na dalsze prześladowania **, i 

Omawiając zagadnienie braku dobrych nauczycieli w szkołach pijar- 
skich, komunikuje rektor, iż porozumiewał się już z prowincjałem w tej 
sprawie. Wizytatora zaś prosił, aby rozmawiał ze światlejszymi dozor- 
cami i nauczycielami i dał im „uczuć ważność i potrzebę tego zalecenia, 
aby dźwignęli chwałę swego powołania” 31. 

Śniadecki monitował o należyte zaopatrzenie studentów-zakonników 
przysyłanych przez zakony do Wilna, którzy często żyli w zbyt trud- 
nych warunkach i byli bez pomocy naukowych, co utrudniało oczywiście 
kształcenie i wpływało na wyniki 55. Teoretycznie młodzież zakonna po- 
winna była studiować w Uniwersytecie, mieszkając w domach zakon- 
nych, w klasztorach znajdujących się w Wilnie 316, Obiekcje jezuitów co 
do wysyłania młodzieży zakonnej na studia uniwersyteckie do Wilna 
usiłował Śniadecki rozwiać, proponując dla nich ulgi. Sugerował, by 
przysłali zakonników, którzy przygotowaliby się do nauczania potem in- 
nych zakonników — już w Połocku, a raz na 2 lata przyjeżdżaliby do 
Uniwersytetu Wileńskiego dla uzupełnienia wiedzy 37, 


si2 Tist rektora do biskupa mińskiego Dederki z 2311808 r. — zob. M. Ba- 
liński, Pamiętniki..., t. I, s. 526. 

818 Tjist Śniadeckiego do kanonika żmudzkiego Szperkowicza z 8111810 r. — 
BPAN Kraków, rkps 6230/2, nr 27. 

34 Tbid. 

316 Tjist Śniadeckiego do Dederki z 2311808 r. — zob. M. Baliński, Pa- 
miętniki..., t. I, s. 527. 

816 Tak mieszkali np. bazylianie, pijarzy (por. list do kuratora z 3IV 1810 r.) — 
m.in. dotyczy koniecznej pomocy dla pijarów litewskich w uwolnieniu ich domu 
w Wilnie od kwaterunku — bo nie ma gdzie mieszkać ich młodzież ucząca się 
w Uniwersytecie (BCzart., Ew. 3255, s. 39—40). 

817 Tist Śniadeckiego do M. Poczobuta z 22X 1808 r. — zob. M. Baliński, 
Pamiętniki..., t. I, s. 533—534); por. list rektora do ministra Zawadowskiego z 1V 
1809 r. — źbźd., s. 536—589. 


18 — Działalność edukacyjna 
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Zakonów było wiele — 10 z nich w Wydziale Wileńskim prowadziło 
szkoły. Utrudniało to możliwość dogadania się 'Ż' nimi, uzgodnienia po- 
lityki. Znoszono je jako zło konieczne, ale oświeceni działacze i peda- 
godzy polscy sarkali na ich nieposłuszeństwo wobec władz szkolnych, 
na niski poziom szkół i nauczycielstwa 3%, a czynniki urzędowe i kler 
rosyjski z nieufnością i niechęcią odnosili się do możliwości poloniza- 
cyjnych kongregacji zakonnych. 

Dla władz polskich (kurator, Czacki, rektor Strojnowski) ważnym 
problemem stało się pogodzenie możliwości zakonnych z wymaganiami 
Uniwersytetu. Wspólny interes Uniwersytetu i zakonu bazyliańskiego, za- 
grożonego rozwiązaniem klasztorów nie związanych z działalnością eduka- 
cyjną, doprowadził do ściślejszej współpracy i uzgodnienia stanowisk. 
W projekcie ukazu, zredagowanego w maju 1807 r. przez Czackiego i Stroj- 
nowskiego rozwiązany został między innymi problem kształcenia nauczy- 
cieli zakonnych z tej kongregacji. Bazyliamie zostali zobowiązani do ucze- 
nia swej młodzieży w Krzemieńcu lub Wilnie, do zatrudniania wyuczonych 
nauczycieli przez 15 lat w zawodzie nauczycielskim (to zapewniało wre- 
szcie stabilizację zawodową w szkołach bazyliańskich), a zastrzeżenie, że 
godności zakonne będą mogli otrzymywać wyłącznie absolwenci Uni- 
wersytetu, po obowiązkowym stażu nauczycielskim, podnosiło niezmier- 
nie w zakonie wartość pracy nauczycielskiej. Projekt ten nie został 
przekształcony w prawo między innymi wobec bardzo ostrej kontrakcji 
jezuitów i części władz oświatowych, obawiających się skutków takiego 
wzmocnienia sojuszu bazyliańsko-uniwersyteckiego. Śniadecki popart 
projekt całym sercem i uparcie zabiegał o nadanie mu sankcji prawnej 31, 

Kształcenie nauczycieli zakonnych w Uniwersytecie Wileńskim roz- 
szerzało bardzo wydatnie efekty pracy Seminarium Nauczycielskiego — 
chociaż formalnie samo Seminarium nie zostało powiększone — a uwal- 
niało Uniwersytet od podnoszenia kosztów utrzymania i dozoru kandy- 
datów-zakonników, bo to musiały pokrywać delegujące ich zakony. Bez 
szczegółowych badań nad studentami Uniwersytetu nie sposób określić 
liczby zakonników, którzy faktycznie w Uniwersytecie się kształcili. 
Śniadecki przeforsował decyzję, by bazylianie mogli uczyć się wyłącz- 
nie w Wilnie, czym wywołał gniew 1 sprzeciw Czackiego, ale zyskał 
autentyczny wpływ na ujednolicenie poziomu kształcenia nauczycieli 
świeckich i zakonnych 3%. 


318 D. Be auvois, Lumieres et societe.., s. 578—632: silny krytycyzm wobec 
działalności zakonów przejawiali A. K. Czartoryski, T. Czacki, wizytatorzy szkolni: 
J. Krusiński, J. Budziłłowicz, J. Twardowski i inni. 

89 D, Beauvois, Lumieres et societć.., s. 610, M. Baliński, Pamiętni- 
ki..., t. I, s. 540 i n. 

320 W projekcie ukazu w sprawie bazylianów ustalono, iż nauczyciele bazyliańscy 
będą kształceni bądź w Uniwersytecie Wileńskim, bądź w Gimnazjum Krzemie- 
nieckim. Czacki zaczął ,„przeciągać” młodzież bazyliańską do Krzemieńca, chociaż 
Gimnazjum nie zostało jeszcze wtedy w pełni zorganizowane według planów. Śnia- 
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Tę troskę o unifikację kształcenia nauczycieli zakonnych i świeckich 
dzielił rektor z gronem profesorów Uniwersytetu — pokazują to wyraź- 
nie kolejne projekty przepisów dla Seminarium Nauczycielskiego 321, 

Przestrzeganie przepisu kształcenia nauczycieli zakonnych w Uni- 
wersytecie w czasach rektoratu Śniadeckiego było egzekwowane. Bar- 
dzo ładnie przedstawia to list Hieronima Strojnowskiego — w tym cza- 
sie już biskupa wileńskiego — do wizytatora zgromadzenia księży mi- 
sjonarzy i superiora ich domu w Wilnie. Przypomina on przepis zabra- 
niający zatrudnić w szkole prowadzonej przez zgromadzenie nauczycie- 
la, który by przedtem w Uniwersytecie (chodzi o nauczyciela Szkoły 
gimnazjalnej) lub w gimnazjum (nauczyciel szkoły powiatowej) nie zło- 
żył egzaminów z przedmiotu, który ma wykładać. Polecając ścisłe wy- 
konanie tego przepisu, Strojnowski dodaje: „,[...] żadna w tej mierze nie 
może być przyjęta wymówka. Gdyż naprzód dawne ustawy bywszej Ko- 
misji Edukacyjnej za Rządu niegdyś polskiego przepisywały wyraźnie, 
iż zakonnicy mający uczyć w szkołach publicznych powinni w Uniwer- 
sytecie Wileńskim doskonalić się w tychże samych naukach i odbywać 
te same egzaminy, które są przepisane dla kandydatów stanu nauczy- 
cielskiego”. Dodaje, że to samo zalecają Ustawy Uniwersytetu z 18 ma- 
ja 1803 r. (rozdz. IV, punkt 52) 522, 

Do stosowania przez bazylianów i pijarów zasady kształcenia nauczy- 
cieli dla szkół zakonnych w Uniwersytecie nawiązywał też J. Kłągie- 
wicz w swym projekcie z 1817 r.3%% Co ciekawe — w tym samym duchu 


decki pisze o tym m.in. w instrukcji dla L. Platera, wizytątora guberni wołyń- 
skiej, podolskiej i kijowskiej z polecenia Głównego Zarządu Szkół w Petersburgu, 
por. list rektora do L. Platera z 21 IV 1809 r. — BPAN Kraków, rkps 6230/2, nr 64. 
Uwagi krytyczne Śniadeckiego nie zostały przez Czackiego uwzględnione. Por. listy 
Czackiego do rektora z 1VII1808 r. (ibid.. nr 93) — Czacki nie rozumie sarkań 
Śniadeckiego na wstrzymywanie wyjazdów uczniów bazyliańskich do Wilna: oni 
są po prostu zbyt słabo przygotowani do studiów uniwersyteckich, a poza tym 
w Krzemieńcu nie ma takich braków, które by przeszkadzały w kształceniu bazy- 
lianów; z 8IX 1808 r. (ibid., nr 102) — stwierdza, że to nieprawda, jakoby biskupom 
odradzał wysyłanie kleryków do Wilna; wreszcie z 13III 1810 r. (ibid., nr 149): 
„Podobało się WWMpPanu Dobrodziejowi cios śmiertelny chcieć zadać konwiktowi 
krzemienieckiemu, odjąć nam jedyną nadzieję dobrych dozorców, gdy popowiczów 
nie mamy” etc. 

881 Ustawy, czyli ogólne postanowienia.., 1809, rozdz. X, p. 131 — BUWIIL, £. 2, 
KC 12. Śniadecki stwierdza, że wszystkie przepisy dotyczące kształcenia nauczy- 
cieli i ich prowadzenia stosuje się i do zakonników; por. protokół sesji akade- 
mickiej z 15 VI 1808 r., p. 6 — CGIALit,, £. 721, op. 1, j. chr. 1174, k. 65v—66v: „Pro- 
jekt urządzenia egzaminów publicznych dla kandydatów Stanu Nauczycielskiego 
i zgromadzeń zakonnych”; por. też propozycje Chodaniego z 22VI11817 r. (BUWil., 
1 2, KC 311, s. 26—27, 37—-38) oraz Kłągiewicza, z tejże samej daty (BLit. AN, 
f. 151—489). 

482 Tist z 1211814 r. — BLit. AN, £f. 273, 2300, k. 1-2. 

323 BLit. AN, f. 151—489; obaj z Chodanim wracają do myśli zawartej w pro- 
jekcie ukazu o bazylianach (T. Czackiego) z 1807 r. — by od ukończenia Uniwersy- 
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próbował uregulować nadzór nad nauczycielstwem w szkołach publicz- 
nych prowadzonych przez zakony także i Nowosilcow, gdy został ku- 
ratorem Uniwersytetu; przygotował w tej sprawie ukaz w czerwcu 
1825 r.$24 

W sumie — jak się wydaje — praca Śniadeckiego w środowisku nau- 
czycielskim była świetnie zorganizowana, prowadzona konsekwentnie 
i z perspektywą, ze zrozumieniem mechanizmów działających w Peters- 
burgu i z pełnym zaangażowaniem ze strony grona nauczycielskiego. 
Stawiał wysokie wymagania etyczne i zawodowe, a w zamian zapewniał 
sprężystą i skuteczną, sprawiedliwą i opartą na jasnych normach praw- 
nych opiekę. Była to walka, w której — jak można sądzić z protokołów 
posiedzeń Rządu Uniwersytetu — miał pęwne poparcie kuratora i swych 
kolegów z Uniwersytetu, a przeciwko sobie — aparat biurokratyczny 
i ministra w Petersburgu, elementy odśrodkowe gromadzące się wokół 
Krzemieńca, część władz zakonnych i duchownych. Zorganizowany przez 
niego tryb administracji i postępowania przetrwał przez pewien okres, 
poza jego kadencję rektorską, pod wpływem jednak okoliczności ze- 
wnętrznych, zwłaszcza gdy na urzędzie rektorskim zasiadły osoby in- 
nego niż on pokroju, musiał się załamać. Różne formy działań i nacisku, 
powodujące osłabienie więzi rektora z nauczycielami podległego mu 
Wydziału, przyspieszały zmiany kierunku rozwoju nauczycielstwa jako 
grupy zawodowej, odchodzenie od linii wytyczonej przez KEN. Stojący 
u początku tego procesu rektor Śniadecki usiłował proces ten powstrzy- 
mać i trzeba podkreślić, że w początkach udawało mu się to znakomicie, 
potem, pod presją nie do przezwyciężenia wrogich mu sił, musiał się 
ugiąć, ale — w sensie nie tylko moralnym — nauczyciele długo jeszcze 
dyskontowali jego osiągnięcia. 


tetu uzależniać możliwość osiągania godności zakonnych, by nauczycieli zakonni- 
ków zwalniać od innych obowiązków zakonnych etc. 

34 D, Beauvois, Lumićres et societć..., s. 585—586; tekst: CGIAL, £. 733, 
op. 62, j. chr. 820; także BJ, rkps 6342 IV — materiały J. M. Giżyckiego. 


+ 


Rozaział II 


SZKOŁY WYŻSZE 


1 SZKOŁY WYŻSZE A PRAWO SZKOLNE. 
UDZIAŁ ŚNIADECKIEGO W JURYSDYKCJI AKADEMICKIEJ 
SPRAWOWANEJ PRZEZ SZKOŁY GŁÓWNE 


Właściwym terenem pracy edukacyjnej Jana Śniadeckiego przez całe 
jego życie były szkoły wyższe: Akademia Krakowska (Szkoła Główna 
Koronna, Szkoła Główna Krakowska) aż po rok 1803, a od początku 1807 
aż po 1824 — Uniwersytet Wileński. Ogromne doświadczenie organizacyj- 
ne i dydaktyczne widoczne jest nie tylko w jego działaniach praktycznych, 
ale i w różnych wypowiedziach, a także — w dziedzinie przepisów praw- 

* nych. 

W niektórych dziedzinach związanych z działalnością szkół wyż- 
szych bądź ich strukturą poglądy Śniadeckiego, ukształtowane już na 
początku jego kariery uniwersyteckiej, pozostawały niezmienne w ca- 
łym okresie jego działania. Do takich należała zasada hierarchii szkolnej, 
hierarchii nauczycielskiej, jurysdykcji nauczycielstwa, której głową była 
szkoła wyższa. Cała problematyka etyczna zawodu nauczycielskiego, pra- 
cy pedagogicznej nauczycieli szkół średnich i profesorów szkół wyższych 
także w pojęciach Śniadeckiego nie przechodziła ewolucji. Zmieniały się 
tylko — modyfikowały — poglądy Śniadeckiego na wzajemne stosunki 
szkoły wyższej i władzy państwowej oraz na strukturę władzy i orga- 
nizacji wewnętrznej uczelni. Oddziaływały na nie, po pierwsze, nara- 
stające doświadczenie Śniadeckiego, po drugie, zrozumienie sytuacji ze- 
wnętrznej, w której przyszło pracować. polskim szkołom wyższym. 

Na poglądy Śniadeckiego na sprawy szkół wyższych wpłynęło jego 
poczucie głębokiego związku ze stanem akademickim Akademii Krakow- 
skiej jeszcze sprzed okresu reformy Kołłątaja, kiedy wywodzące się ze 
starych, średniowiecznych, pojęć uniwersytetu pojęcie akademika obej- 
mowało tak uczących się, jak i nauczających i samo wejście w krąg 
akademicki — przyjęcie do niego przez współbraci — stanowiło gwa- 
rancję pewnych przywilejów (np. finansowych), związanych raczej ze 
„stopniem wtajemniczenia” niż z konkretną korzyścią społeczną wyko- 
nywanej pracy. 

Tak pojęte interesy stanu akademickiego, w którym w gruncie rze- 
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czy pełnię praw posiadali profesorowie 'szkoły wyższej (szkoła średnia 
była przedsionkiem dla jej nauczycieli dó akademickiego raju), były 
w jakiś sposób bliskie i zrozumiałe Śniadeckiemu. Wynika to z jego 
własnej drogi do kariery uniwersyteckiej i ułatwia dodatkowo zrozumie- 
nie pewnego zacietrzewienia Śniadeckiego wobec KEN w walce o auto- 
nomię Szkoły Głównej Koronnej. Jednakże w miarę, jak Śniadecki wy- 
rastał z problemów Szkoły Głównej Koronnej, pojmował, że może być 
w takim stanowisku sprzeczność między interesem ogólnospołecznym 
oświaty a interesem samych „akademików ” 1. 

Ustawy z 1783 r. określały stan akademicki jako stan nauczyciel- 
ski, obejmujący nauczycielstwo szkół średnich i wyższych. Natomiast nie 
dawały precyzyjnej definicji szkół głównych. Określając zadania, stwier- 
dza się tam, iż jest to „towarzystwo ludzi różnymi naukami zaleconych, 
a czyniących jedno zgromadzenie”, a owe osoby mają jednocześnie pro- 
wadzić działalność dydaktyczną i „szerzyć światło” w kraju. Jako naj- 
ważniejsze wszakże obowiązki szkół głównych Ustawy wymieniały: 
„rząd całego stanu akademickiego”, „dozór instrukcji publicznej”, „do- 
starczanie profesorów do szkół krajowych”, pilnowanie przestrzegania 
Ustaw *. Ustawy z 1790 r. nie wprowadzały zmian w zrozumieniu zadań 
szkoły głównej i stanu akademickiego — również nie dawały ścisłej 
definicji tych pojęć 3. Śniadecki prawdopodobnie w początkach swej ka- 


1 Por. J. Śniadecki, Żywot literacki Hugona Kołłątaja... — o Akademii 
Krakowskiej przed reformą Kołłątaja: „Była to budowa starożytna średnich wie- 
ków [..]” (s. 12); dalej opis stopni akademickich i zwyczajów dotyczących awansu 
w Akademii (s. 14—18); por. tamże opis obowiązków magistra artium i doktora 
filozofii: albo wykładać publicznie, albo — z braku słuchaczy — uczęszczać na 
4 wykłady w innych fakultetach (s. 39). Jednakże, omawiając w liście do Kołłątaja 
z 1791 r. potrzebę ułożenia przepisów o szkołach głównych, pisał Śniadecki, iż być 
może rzuci swe myśli w tej sprawie na papier jako Polak „kochający nauki”, za- 
pominając, że sam jest akademikiem (list z 21V 1791 r., Korespondenecja..., t. II, 
s. 75), Wyraźniej jeszcze pisze o tym po powrocie z Grodna w liście z 2711794 r. 
do J. Szabla, rektora SGK: „Akademie i osoby w nich pracujące stają się cale 
krajowi niepotrzebne, jeżeli bieg nauk pożyteczny i świetny, jako jedyny zamiar 
ich instytucji i powołania wystawiony będzie na zniszczenie lub pogorszenie. Sen- 
tencje [..], gdzie wzgląd na los osób «ddzielony był w Akademii od względu na 
nauki, są to zdania miłości własnej, uprzedzenia i źle zrozumianego własnego inte- 
resu, a choćby nawet były i prawdą [podkr. K.B.] śmiem delegacją upewnić, 
że 6 niej nikogo dziś w Polszcze nie potrafimy przekonać, bo każdy nam powie, 
że Akademia nie jest zakonem, którego ślubów i powołania rząd krajowy zniszczyć 
ani odmienić nie jest w mocy, że taż Akademia 'nie jest domem miłosierdzia, usta- 
nowionym do utrzymania egzystencji umieszczonych w niej osób, ale że to jest 
instytut do utrzymania i szerzenia światła nauk, a zatem osoby wtenczas tylko 
mają prawo do opieki i opatrzności rządowej, kiedy jest całkiem dopełniony obiekt 
ich pracy i talentom poruczony” (Korespondencja..., t. II, s. 258—259). j 

2 Ustawy KEN, 1783, wg S. Tync, Komisja Edukacji Narodowej, s. 575 oraz 
rozdz. I, p. 1, s. 576; rozdz. II, p. 1, s. 581—582. 

3 Ustawy KEN, 1790, wg J. Lewicki, Ustawodawstwo szkolne.., rozdz. I, 
s. 209 i n.; rozdz. II, s. 214 i n. 
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riery próbował zdefiniować, czym jęst szkoła główna: „Akademia jest 
szkołą wiadomości i początków ogólnych, z których w innych krajach 
wszelkiego stanu ludzie czerpają początki pewhe i oczywiste w nauce, 
które potem stosują i używają w profesjach, kunsztach i rzemiosłach, 
ja zaś chciałbym w Polszcze założyć od razu w akademii warsztaty rze- 
miosł, bo by to było praktycznie” $4; dodaje też, iż zapomnianą już w 
Polsce filozofię perypatetyczną i szkolną chciałby zastosować do nauk 
matematycznych i fizycznych oraz że chociaż w innych krajach osobne 
są gabinety do nauczania fizyki i historii naturalnej — można by się 
bez tego obejść, bo „cały kraj jest to gabinet, po którym sobie profesor 
może z uczniami pielgrzymować, nie koniecznie mieszkać w Krakowie”. 
Jest to bardzo ogólne sformułowanie, a zdania na temat potrzeby ga- 
binetów do nauk matematycznych i fizycznych nie zapowiadają wcale 
późniejszego zapobiegliwego właśnie o tego typu pomoce profesora. 

Na plan pierwszy — już w cytowanym wyżej zapisie — wysuwa 
Śniadecki kształcące zadania szkoły wyższej. Akademia w tym wypadku 
znaczy dla niego tyle co uniwersytet. Kiedy w sierpniu 1803 r. przesy- 
łał Czackiemu krytyczne uwagi o zaciągu profesorów cudzoziemskich 
do Uniwersytetu Wileńskiego — rozgraniczał całkiem wyraźnie „aka- 
demie i towarzystwa piszące” od „uniwersytetów i zgromadzeń uczą- 
cych”. Zadaniem pierwszych miało być doskonalenie nauk, zadaniem 
drugich — oświecanie, rozkrzewianie wiadomości. Uważał, że o ile do 
akademii można przyjmować także i cudzoziemców, o tyle w uniwersy- 
tetach powinni być wyłącznie krajowcy, oraz że w kraju, w którym 
oświecenie jest powszechną potrzebą, właśnie uniwersytety są najważ- 


niejsze 5. 
Nigdy zresztą nie negował potrzeby pracy naukowej profesorów 
szkół wyższych. Trzy zadania uniwersytetu — szkoły głównej — przy- 


jęte przez Komisję i powtórzone przez ukazy Aleksandra I w 1803 r.$ 
nie budziły zastrzeżeń Śniadeckiego ani w okresie krakowskim ani póź- 
niej, w okresie wileńskim. | 


4 BUWIil., f. 19, nr 14, s. 2: notka powyższa jest zapisana na odwrocie brulionu 
iistu z Pińczowa z 41X1789 r. (data jest pisana niewyraźnie, może być też 4II). 
Treść notki wskazuje jednak, że pochodzi jeszcze sprzed reformy Kołłątaja. 

$ List Śniadeckiego do T. Czackiego z 24 VIII 1803 r., Korespondencja..., t. II, s. 368. 

6 Ustąwy, czyli ogólne postanowienia..., rozdz. I: „O ogólnym urządzeniu Wileń- 
skiego Uniwersytetu”, s. 60: „1. Imperatorski Wileński Uniwersytet potwierdzony 
Najwyższym Dyplomatem, danym jęmu dnia 4 apryla niniejszego 1803 roku po- 
winien: 1. Zawierać w sobie zupełny i systematyczny układ nauk. 2. Przykładać 
się wszelkimi sposobami, jakie tylko będą w jego mocy, do rozszerzenia oświecenia 
i do wydoskonalenia umiejętności. 3. Mieć w bezpośrednim dozorze i rządzie 
wszystkie gimnazja i wszystkie szkoły będące w jego wydziale”. Ibid., rozdz. II: 
„O katedrach nauk i profesorach Wileńskiego Uniwersytetu”, s. 65: „21. Uniwersytet 
ma katedry i profesorów dla dawania: 1. Nauk powszechnie i wszystkim pożytecz- 
nych. 2. Nauk pożytecznych dla obywateli różnego stanu i potrzebnych w różnym 
rodzaju służby publicznej [..]”. 
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Analiza „zagadnienia uniwersyteckiego” w Polsce w drugiej połowie 
XVIII w.” pokazuje panoramę koncepcji dotyczących rozwiązania sprawy 
kształcenia i szkół wyższych: w zakresie ich struktury wewnętrznej, 
stosunku do władz państwowych, rozmieszczenia przestrzennego, adresu 
społecznego, wreszcie dylematu, czy mają być szkołami fachowymi, 
o przeznaczeniu praktycznym, czy zgromadzeniami kultywującymi ba- 
dania nauko've (najogólniej więc — ich stosunku do tradycji i nowych 
oświeceniowych, najszerzej pojętych postulatów i potrzeb), pokażuje, że 
Kołłątajowska koncepcja szkoły głównej, którą przyjęła i uwieczniła 
w Ustawach Komisja Edukacji Narodowej, była wypośrodkowaniem 
między „teoretycznym a praktyczno-utylitarnym kierunkiem nauki” 
oraz „zachowaniem równowagi między twórczą i żywą tradycją a no- 
wymi dążeniami”. Kołłątaj przejął z tradycji akademickich zasadę samo- 
rządności, godności pracy profesorskiej i marzenia o wolności nauczania, 
ale podporządkował uniwersytet państwu i potrzebom narodu. „Utrzy- 
mując jedność uniwersytetów, przekształcał ich treść wewnętrzną”. 
Wiązał je w jednolity układ całej struktury szkolnej. Uniwersytety 
stanowiły w jego ujęciu „fundament oświaty narodowej”, „szkołę dzia- 
łaczy i obywateli — światłych i pożytecznych”. 

Reforma Akademii Krakowskiej, przeprowadzona według koncepcji 
Kołłątaja, znalazła idealnego wykonawcę w osobie Śniadeckiego: wyrósł 
w tradycjach starej organizacji uniwersyteckiej, z jej samorządnością, 
duchem korporacji, poczuciem wspólnoty interesów wszystkich profeso- 
rów. Cenił i znał tradycje Akademii Krakowskiej i dostojność „powo- 
łania akademickiego”, a jednocześnie był nowocześnie wykształcony 
i szczerze pragnął w stare formy wlać nowe życie i idee zgodne z du- 
chem czasu, postępem nauki i potrzebami ojczyzny i narodu. 

Idee Kołłątajówskie przyjął Śniadecki z głębokim przekonaniem o ich 
słuszności; był jeszcze wtedy bardzo młody, ufał pięknym sformuło- 


7H. Barycz, Zagadnienie uniwersyteckie w Polsce . w epoce oświecenia, [w:] 
Pamiętnik VII Powszechnego Zjazdu Historyków Polskich we Wrocławiu 19—22 
września 1948, t. II, z. 1, Warszawa 1948, s. 83—91; B. Leśnodorski, Uniwer- 
sytety w epoce oświecenia, [w:] Historia i współczesność, Warszawa 1967. 

8H. Barycz, Zagadnienie uniwersyteckie... s. 88—89 — pięknie to przed- 
stawia sam Kołłątaj we wstępie do oceny ustaw Aleksandra I w sprawach szkol- 
nictwa: Uwagi nad trzema Imperatorskimi Ukazami względem oświecenia po- 
wszechnego ([...1, (w:] H. Kołłątaj, Korespondencje, t. I, s. 128—222. Zwraca 
przede wszystkim uwagę, iż uniwersytet w ujęciu KEN był szkołą nauczycieli 
i jednocześnie organizacją, która oprócz zwierzchnictwa nad szkołami i nauczycie- 
lami tworzyła razem z nimi ściśle sprzężony wspólnymi celami, ideami i organi- 
zacją organizm. Kołłątaj podkreślał oryginalność tego rozwiązania — nie ukrywa- 
jąc wad, których okoliczności dziejowe nie dozwoliły naprawić (ibid., s. 132—133). 
Wychwytuje też w ustawach Aleksandra ten kształcący urzędników, specjalistów 
i nauczycieli charakter uniwersytetu. Bliżej o koncepcji kołłątajowskiej — por. 
A. Żeleńska-Chełkowska, Kołłątajowskie koncepcje organizacji Uniwer- 
sytetu, [w:] W kręgu wielkiej reformy, s. 121—132. 
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waniom, w których interesy akademików, Szkoły Głównej, KEN i na- 
rodu były całkiem identyczne. Na płaszczyźnie naukowej sprzeczności 
pogladów między rektorem a sekretarzem raczej nie było. Wydaje się, 
że Kołłątaj w sprawach nauk ścisłych uznawał kompetencje młodego 
profesora. Zresztą zdrowy rozsądek Śniadeckiego, precyzja myślenia, 
osobiste pasje człowieka zainteresowanego rozwojem i jednocześnie 
upowszechnianiem nauki nie mogły budzić wątpliwości, chociaż większą 
od Kołłątaja uwagę przypisywał potrzebie badań naukowych prowadzo- 
nych w szkołach wyższych 2, 

Cechy „staroakademickie”: pewien korporacjonizm, dążność do roz- 
związywania spraw ekonomicznych Akademii przez nią samą, powodo- 
wały ogromne zainteresowanie (ale i obciążenie) profesorów krakow- 
skich sprawami ekonomicznymi i majątkowymi Szkoły Głównej. Dla sta- 
rych akademików administrowanie przez Akademię własnym majątkiem, 
którego czuli się udziałowcami, było gwarancją bytu materialnego '©. 
Przyjął to Śniadecki. 

Specyfika warunków, w których przyszło działać i Szkole Głównej, 
i potem Uniwersytetowi Wileńskiemu, spowodowąła, że dla szkolnictwa 
polskiego korzystna była ta pasja Śniadeckiego do zajmowania się fun- 
duszami i majątkiem akademickim. Faktem jest, że przestarzała już nie- 
co wtedy formuła finansowa, zachowana częściowo przez KEN i zresztą 
zaciekle broniona przez zespół profesorski Akademii Krakowskiej *!, 


SH. Barycz, Zagadnienie uniwersyteckie... Nie tylko zresztą Kołłątaj stawiał 
cele utylitarne zreformowanych szkół głównych przed naukowymi. Warto przy- 
pomnieć w tym miejscu postawę M. Poniatowskiego w stosunku do planów nawią- 
zania korespondencji naukowej między Szkołą Główną Koronną a Królewską Aka- 
demią Nauk w Paryżu (por. list Śniadeckiego do M. Poniatowskiego z 241IV 1785 r., 
Korespondencja..., t. I, s. 416—418, oraz odpowiedź Poniatowskiego z 3V 1785 r. — 
AUJ, rkps 6, s. 55—57. Powściągliwy stosunek Poniatowskiego do ambicji Śnia- 
deckiego i Jaśkiewicza w sprawie nawiązania korespondencji naukowej z Akademią 
Nauk być może spowodowany .był jego przekonaniem o zbyt niskim poziomie 
uczelni krakowskiej, aby mogła nawiązać równorzędną wymianę myśli i poglądów 
ze środowiskiem uczonych paryskich. Inna rzecz, że gdy Śniadecki stanął na czele 
swych skłóconych z rektorem Oraczewskim i kolegów przeciwko rektorowi, a także 
przeciwko postępowaniu KEN w tej sprawie, Poniatowski, a także i inni (Dzie- 
wiałtowski, Hołłowczyc) kierowali go ku zaszczytom, które może przenieść przez 
swą wiedzę, i zachęcali do zajęcia się działalnością raczej naukową niż organiza- 
cyjną (por. brulion listu M. Poniatowskiego do Śniadeckiego z 51111788 r. — BJ, 
rkps 2981, k. 208; list M. Poniatowskiego do Śniadeckiego z 1911788 r. — BJ, 
rkps 3120, k. 7; list Sz. Hołłowczyca do Śniadeckiego z 1911788 r. — BJ, rkps 
3106, k. 3. 

10 Wizyta Szkoły Głównej Koronnej przez JW.Jmć Pana Feliksa Oraczewskiego 
[.] roku 1786 dnia 19 maja rozpoczęta, [w:] Archiwum do dziejów literatury 
i oświaty w Polsce, t. III. Kraków 1884; J. Śniadecki, [Raport] O rządzie we- 
wnętrznym. Interesa ekonomiczne, ibid., s. 221—236 (rękopis tegoż — BCzart., rkps 
Il8lv, s. 381—396). 

11 W [Raporcie] O rządzie wewnętrznym (s. 234) Śniadecki, tłumacząc, czemu 
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niezmiernie obciążała i Szkołę Główną, i później Uniwersytet Wileński 
administrowaniem dóbr, manipulacjami finansowymi, majątkowymi, 
sprawozdaniami ekonomicznymi etc.; na posiedzeniach Rządu Uniwer- 
sytetu Wileńskiego przez przytłaczającą większość czasu zajmowano się 
zagadnieniami ekonomicznymi %. Zwracał na to uwagę Frank w swych 
Pamiętnikach 8; mniej interesują się tą sprawą badacze koncepcji re- 
formy Kołłątaja. A było to przecież żywcem przeniesione z form śŚrednio- 
wiecznych uniwersytetów 4. 

Niewątpliwe jest, że w czasie pracy sekretarskiej w Szkole Głównej 
miał Śniadecki nieco inne poglądy niż Kołłątaj na autonomię Szkoły 
Głównej i prawo mieszania się państwowej władzy oświatowej w we- 
wnętrzne sprawy zgromadzenia profesorskiego. Wydaje się jednak, że 
w dziedzinie hierarchii szkolnej i zwierzchności nad nauczycielami byli 
oni jednomyślni. Wskazują na to ich solidarne wystąpienia w sytua- 


zgromadzenie profesorskie nie chciało się zgodzić na urzędnika Gekaaś wy- 
znaczonego przez KEN, pisał: „Interesa ekonomiczne, zawierające majątek Szkoły 
Głównej i dochód pracujących nauczycieli, nie będąc powierzone człojviekowi na- 
leżącemu do zgromadzenia, wypróbowanemu wiernością, nie tylkó narażają na nie- 
bezpieczeństwo fundusz publiczny, mnożą trwogę i zatrudnienia Zgromadzenia, ale 
nawet wszystkich rzucają na dyskrecję kilku osób. W tych gatunkach interesów, 
gdzie idzie o fundusz, lokację sum, dzierżawę dóbr i transakcje pewne, uchybiona 
ostrożność w napisaniu konkluzji podać może na niebezpieczeństwo dochody Szkoły 
Głównej [...]”. 

12 Protokoły posiedzeń Rządu Uniwersytetu, np. z 1813 r. (CGIALit., £. 721, 
op. 1, j. chr. 1132) są przykładem, iż obrady nad sprawami ekonomicznymi szkół 
i Uniwersytetu, takimi jak rachunki, sprawozdania, rozliczenia, interwencje, znacz- 
nie przekraczają ilość czasu i miejsca, które to zgromadzenie poświęcało sprawom 
nauczycieli, nauczania, sprawom organizacyjnym, porządkowym, dydaktycznym etc. 
Sesje te stanowiły ogromne obciążenie zasiadających na nich osób: rektora, czte- 
rech dziekanów, prefekta, kandydatów, sekretarza. W 1813 r. były 84 sesje Rządu, 
a więc odbywały się częściej niż co 5 dni! 

8 J. Frank, Pamiętniki, t. II, s. 73, pisze, iż przedstawiając kuratorowi 
10X1 1809 r. projekt reformy Uniwersytetu Wileńskiego, proponował, by odebrać 
Uniwersytetowi funkcję zarządzania funduszami, „aby rektor i profesorowie na 
przyszłość oddawali się wyłącznie nauczaniu i staraniom około dźwigania nauki”. 
W liście tym pisał m.in.: „Uniwersytet Wileński, zamiast być instytucją naukową, 
stał się wyłącznie instytucją ekonomiczną. Zarządzanie dobrami i kapitałami po- 
chłania całą uwagę osób, które by winny myśleć o podniesieniu oświaty w kraju” 
(ibid., s. 68). Jest to całkiem przejrzysta krytyka Śniadeckiego, tym bardziej wy- 
mierzona w niego konkretnie, że Frank miał ochotę zająć stanowisko rektora 
t zgłosił swą kandydaturę kuratorowi. Kurator odpowiadając mu zapowiadał, iż 
ma zamiar uniwersyteckie sprawy finansowe powierzyć osobnej Komisji (ibid., s. 84). 

4 D. Beauvois, Lumieres et socićtć.., s. 126—134. Uniwersytet Wileński był 
wielkim właścicielem ziemskim, a sposób jego zarządzania włościami nie został 
dotąd zbadany. Beauvois przytacza sąd Franka o działalności ekonomicznej Uni- 
wersytetu, pokazuje Śniadeckiego, „najbardziej oświeconego”, czy „oświeceniowe- 
go”, z rektorów w sytuacji gospodarza parającego się problemami pańszczyzny 
i czynszów, zniesieniem stanowych ograniczeń dostępu profesorów Uniwersytetu 
do wysłużonych prelatur etc. 
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cjach, gdy KEN przestępowała Ustawy, np. w 1785 r., w tych sprawach. 
Co do spraw finansowych Szkoły Głównej i ogólnej jej podległości KEN, 
Śniadecki wyrobił sobie taki sam pogląd jak Kołłątaj dopiero w latach 
dziewięćdziesiątych XVIII w.% 

Jak dalece Śniadecki tkwił jeszcze — mimo wszystko — w pojęciach 
„akademika” sprzed reformy, pokazuje jego raport O rządzie wewnętrz- 
nym z 1786 r. Dla Śniadeckiego przyjęcie do Rady, dopuszczenie do 
obrad znaczyło automatycznie dopuszczenie do współwłasności z resztą 
profesorów, prawa do zabezpieczenia emerytalnego, przywilejów i ma- 
jątków Szkoły Głównej. Oburzał się więc na przykład na KEN, która 
dała patent Jezierskiemu (w maju 1785 r.) na 3 lata na substytuta bi- 
blioteki w Szkole Głównej i jednocześnie prawo wejścia do Rady z gło- 
sem decydującym. Szkoła Główna zaprotestowała: trzyletnie bowiem 
pełnienie funkcji to za mało, aby człowieka wpuszczać w sekrety i do- 
brodziejstwa majątkowe Akademii! „Ponieważ inkorporować osobę do 
Szkoły Głównej znaczy zabezpieczyć jej raz na zawsze miejsce i głos 
w Radzie i uczynić ją współdziedziczką praw i majątków Szkole Głów- 
nej służących, przeto osoby nie mogą być inkorporowane, tylko mające 
trwąłe i bezpieczne swoje przeznaczenie. A zatem żaden substytut, ża- 
den oficjalista nie będąc profesorem, wiceprofesorem, bibliotekarzem, 
obserwatorem, nie może być do Rady Szkoły Głównej przyjętym!” 1 — 
pisał Śniadecki. 

Interesy korporacji, zwłaszcza ekonomiczne, powodowały zasadniczą 
rozbieżność w rozumieniu samej istoty pojęcia „szkoła główna” między 
Komisją a zgromadzeniem profesorskim Akademii. Komisja potrzebowała 
instytucji nauczająco-administracyjnej, sprawnej i podporządkowanej 
rozporządzeniom władzy. Ustawy dopuszczały na obrady w Szkole Głów- 
nej różnego typu pracowników: oprócz profesorów (w działalności 
naukowej) także wiceprofesorów i towarzyszy (członków-koresponden- 
tów), a w działalności administracyjnej czy sądowniczej — także i róż- 
nych urzędników bez patentów i nie inkorporowanych do Szkoły Głów- 
nej (prokuratora, pisarza sądów rektorskich, regenta archiwum uniwer- 
syteckiego). Rozbijało to hermetyczność środowiska ORZGA zmu- 
szało do tolerowania osób z zewnątrz. 

Podział obrad na różnego typu sesje (w zależności od spraw, które 
miały być decydowane) — na ekonomiczne, naukowe, tyczące szkół 
i stanu akademickiego — w różnym składzie i z różnymi uprawnieniami 
do głosowania osób z zewnątrz ogromnie komplikował życie profesorów, 
prowadząc do nadmiernej liczby zebrań i straty czasu. Śniadecki i aka- 
demicy woleliby wszystko załatwiać we własnym zakresie, nie rozdzie- 
lać tematyki obrad, ale w związku z tym należałoby wykluczyć z nich 
osoby nie posiadające pełnych praw akademickich, osoby tymczasowe, 


1% Por. przyp. 1. 
16 Por. J. Śniadecki, [Raport] O rządzie wewnętrznym, s. 203. 
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podlegające Komisji, a nie Szkole Głównej, ze Szkołą Główną na trwałe 
nie związane 7. W swej działalności sekretarza żawsze pamiętał Śnia- 
decki o wspólnym interesie Akademii, utożsamiając go z interesem wszy- 
stkich profesorów: czy to wtedy, gdy szło o uposażenie Akademii na 
jej potrzeby dla katedr i gabinetów, czy o obciążenie dochodów Aka- 
demii z drukarni kosztami przyjęć („assemble”) profesorów u rektora, 
czy o rozporządzenia dobrami własnymi Akademii — rodzajem zawie- 
ranych umów dzierżawnych etc.15 | 

Skandale w Krakowie w czasie ataku duchowieństwa na Kołłątaja — 
chwiejna postawa starych profesorów w okresie dążenia kapituły do 
przerwania działalności Kołłątaja i podporządkowania na powrót Aka- 
demii Krakowskiej władzy biskupiej — nauczyły Śniadeckiego, po pier- 
wsze, nieufności w trwałość wszystkiego, co nie jest ściśle ujęte w prze- 
pisy prawne; po wtóre — pokazały mu pewną niekonsekwencję Komisji 
w sporach między Kołłątajem i Akademią a władzami biskupimi; po 
trzecie — nauczyły go, iż przyszłość reformy można wiązać tylko z gru- 
pą młodych profesorów, którzy opowiedzieli się po stronie wizytatora, 
po czwarte — iż działalność ich może być skuteczna pod warunkiem, że 
będą działali bardzo konsekwentnie i w grupie. 

Śniadecki towarzyszył Kołłątajowi w pracach organizacyjnych w 
Szkole Głównej nad redakcją Ustaw. Listy do Kołłątaja w czasie jego 
wyjazdów do Warszawy pokazują, jak wiele — może nie w ogólnych 
założeniach, ale właśnie w szczegółach uzupełniających myśl Kołłąta- 
jowską — dorzucał Śniadecki. 

W instrukcji danej Kołłątajowi przez Komisję w 1782 r. polecono 
mu między innymi także uporządkowanie Kolegiów: Fizycznego, Medycz- 
nego i Prawnego, i ułożenie wraz z Radą Wizytatorską statutów tych 
kolegiów i przepisów dotyczących szkół głównych do Ustaw KEN %, 
Śniadecki włączył się do prac Rady jeszcze zanim ona została formalnie 
powołana, omawiał z Kołłątajem zakres zaleceń. Po ukonstytuowaniu się 
Rady 18 czerwca 1782 r. ustalono zasady jej działania: „1 Żeby żaden 
z nich nie wymawiał się w czymkolwiek od Rady wezwany będzie. 
2” Żeby żaden nie wyjawiał sekretu. 3” Jeżeli co traktowano będzie 


1 Por. Ustawy KEN, 1783, rozdz. II, p. 5, rozdz. III; por. odpowiedź Kołłątaja 
na raport Śniadeckiego O rządzie wewnętrznym — BCzart., rkps 1181, s. 409—410. 

18 List Śniadeckiego do Kołłątaja z 10 XI 1782 r., Korespondencja..., t. I, s. 269— 
—270: Śniadecki uważał, iż sumę na takie zgromadzenia trzeba wytargować od 
Komisji, nie obciążać nią i tak zbyt szczupłych dochodów własnych Akademii; por. 
list Śniadeckiego do KEN z 81II1783 r., Korespondencja.., t. I, s. 302—303; por. 
[J. Śniadecki], Zdanie sekretarza Szkoły Głównej o rozporządzeniu dóbr — 
AGAD M. Lit. IX, t. 96, k. 192—193; „Pytania '”a Magnifico Domine Rectore podane 
fautograt Śniadeckiego], w sprawie urządzenia dóbr akademickich” — z podpisami 
i uwagami profesorów, przychylających się do opinii sekretarza — ibid., k. 236. -_ 

18 AUJ, rkps 4, s. 41, p. 6 i 10 instrukcji; por. list Śniadeckiego do Kołłątaja 
z 15V 1782 r., Korespondencja..., t. I, s. 232. 
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w Radzie tyczące się osoby jakiej w nią wchodzącej, ta zechce dać miej- 
sce deliberacji, [i] nie znajdować [się] pod ten czas w Radzie” *0. Proto- 
koły dalszych sesji pokazują, że głównym zadaniem Rady stało się roz- 
trząsanie spraw ekonomicznych Akademii; to też potwierdza korespon- 
dencja Śniadeckiego do Kołłątaja, pełna wzmianek o układaniu projek- 
tów dotyczących spraw majątkowych. Szykując się jednak do ułożenia 
ustaw dla kolegiów, podzieliła Rada prace przygotowawcze (zbadanie 
istniejących praw i przywilejów dotychczasowych fakultetów) między 
poszczególne osoby. Śniadeckiemu zlecono zbadanie dotychczasowego 
fakultetu filozoficznego, a razem z nim skierowano do tej pracy Rad- 
wańskiego 21. O organizacji Szkoły Głównej myślał Śniadecki zresztą 
już wcześniej i korespondował na ten temat z Kołłątajem. Proponował 
26 maja 1782 r., aby Kolegium Fizyczne połączyć z Medycznym i aby 
to jak najszybciej wprowadzić w życie. Pisał, że są po temu bardzo waż- 
ne przyczyny *. Decydowały w tym momencie układy personalne — 
szło o wzmocnienie Kolegium Fizycznego osobami świeckimi profesorów 
medycyny, a głównie osobą Jaśkiewicza, z którym przecież Śniadecki 
tak blisko współpracował. 

Faktem jednak jest, że problemy układu nauk matematycznych i fi- 
zycznych w szkołach wyższych były mu bliskie i zastanawiał się nad ni- 
mi jeszcze w czasie studiów paryskich. W końcu według jego propozycji 
został wprowadzony podział katedr w szkole matematycznej Szkoły 
Głównej 3. Jesienią 1782 r. do siedzącego w Warszawie między innymi 
nad poprawą Projektu Ustaw Kołłątaja pisywał Śniadecki także i w 
sprawach szkół i kolegiów w Szkole Głównej Koronnej. Już w tym cza- 
sie musiały być omówione przez nich sprawy Ustaw Kolegium Fizycz- 


20 BUWil., f, 19—20, k. 21; jest to niemał dosłownie (bez p. 1) powtórzona myśl 
z listu Śniadeckiego do Kołłątaja z 1VI1782 r., Korespondencja..., t. I, s. 244. 

£1 Protokół posiedzenia z 21 VI 1782 r. — BUWIil, f. 19—18, k. 11. 

% Korespondencja... t. I, s. 239. 

*8 Ww „Zebraniu nauk, nauczycielów, wydatków i corocznych potrzeb na szkoły 
Królestwa”, zatwierdzonym przez KEN 28IV 1780 — w utworzonym Kolegium Fi- 
zycznym pomieszczono dwie szkoły: fizyczną i matematyczną; matematyczną 
z kolei podzielono na dwie katedry matematyki: czystej i stosowanej, i jedną 
astronomii (2. Pawlikowska-Brożek, Matematyka w szkołach głównych 
Komisji Edukacji Narodowej, [w:] W kręgu wielkiej reformy, Warszawa-Kraków 
1977, s. 136). W liście do Kołłątaja z 4111781 r. (Korespondencja... t. I, s. 87—96), 
potem do M. Pońiatowskiego z 20V 1781 r. (ibid., s. 97—102), omawiał Śniadecki po- 
dział katedr matematycznych na katedrę matematyki elementarnej, matematyki 
wyższej i astronomii. Projekt Ustaw z 1781 r. potwierdził jeszcze podział Szkoły 
Głównej na 4 kolegia. Już jednak w 1782 r. mamy w „etacie wydatków Szkoły 
Głównej” zatwierdzonym przez KEN: profesora matematyki elementarnej — 
F. Radwańskiego, wyższej — Jana Śniadeckiego i astronomii — też Śniadeckiego 
craz wykład mechaniki też przez Radwańskiego (M. Chamcówna, Uniwersytet 
Jagielloński w dobie Komisji Edukacji Narodowej. Szkoła Główna Koronna w okre- 
sie wizyty i rektoratu Hugona Kołłątaja 1777—1786, Wrocław 1957, s. 242. Protokoły 
posiedzeń KEN 1773—1785, s. 227). 
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nego. Śniadecki pisał wprost do Kołłątaja, że trzeba zabiegać o zatwier- 
dzenie Ustaw dla Kolegium Fizycznego, bo bez tego będzie zbyt mało 
znaczyło %. Śniadecki bez wątpienia brał udział w ich układaniu. W Usta- 
wach dla tego Kolegium (ostatecznie nie zatwierdzonych) przewidziano 
podział na trzy szkoły: 5 matematyczną, fizyczną i lekarską. Określono 
skład, obowiązki prezesa i sekretarza. Położono ogromnie duży nacisk 
na sprawy nauczania w szkołach (przyjmowanie i ocena raportów szkół 
wydziałowych, egzaminy geometrów i specjalistów związanych z me- 
dycyną — położnych, cyrulików, aptekarzy, lekarzy etc.) Szkoła mate-- 
matyczna — według dawnego projektu Śniadeckiego — miała się skła- 
dać z 3 katedr (matematyka początkowa, wyższa i astronomia); przy 
tym miał być prowadzony wykład dla rzemieślników (mechanika prak- 
tyczna — wykład profesora matematyki niższej lub artylerii). Profesor 
astronomii miał też obowiązek utrzymywać dozór obserwatorium astro- 
nomicznego, zapisywać obserwacje, które służyć miały w przyszłości 
zrobieniu dokładnej mapy krajowej. Bez wątpienia to Śniadecki wsta- 
wił tam też zdanie: „Na ten koniec przepisuje Komisja astronomom 
Szkoły Głównej Krakowskiej i Wileńskiej ciągłą z sobą korespondencję 
i wzajemną pomoc, przy której starać się będą utrzymywać korespon- 
dencje cudzoziemskie”; przewidywano też wojaże krajoznawcze po Rze- 
czypospolitej na koszt KEN *%. 

Gdy w Krakowie zaczęły krążyć pogłoski, że KEN ma zamiar znieść 
podział szkół głównych na kolegia, a sprawowane przez nie funkcje po- 
wierzać powoływanym co roku de ich wykonywania delegacjom, Śnia- 
decki w liście do Kołłątaja oraz w liście zbiorowym profesorów do KEN 
wyjaśnia, iż byłoby to zgubne ze względu na ogrom organizacyjnych 
prac, które wykonują kolegia, ich prezesi i sekretarz, a których tak do- 
brze i z takim oddaniem nie byłyby w stanie wykonywać krótko trwa- 
jące delegacje. Bez kolegiów cały pieczołowicie złożony w Ustawach sy- 
stem funkcjonowania Szkoły Głównej załamałby się. Nie byłaby ona 
w stanie wykonywać obowiązków wobec szkół i innych instytucji (po- 
licja medyczna, szpitale, egzaminy publiczne geometrów i medyków 
etc.) — mogłaby wtedy zajmować się tylko nauką *. 

24 List Śniadeckiego do Kołłątaja z X (bez daty dziennej) 1782 r., Koresponden- 
cja..., t. I, s. 255. 

286 4, Żeleńska-Chełkowska,  Kołłątajowskie koncepcje.., s. 127: 
Z. Pawlikowska-Brożek, Matematyka... s. 136. Projekt ustaw Kolegium 
Fizycznego Szkoły Głównej Koronnej, wyd. W. Szumowski, [w:] Prace i ma- 
teriały Komisji Historii Medycyny PAU, t. II, Kraków 1949, s. 237—255. 

26 Projekt ustaw..., s. 252. 

21 Tist Śniadeckiego do Kołłątaja z 11111783 r., Korespondencja..., t. I, s. 295— 
—301; list profesorów do KEN z 81II 1783 r., źbid., s. 302—306. w liście do KEN 
porusza sprawę, która — jak się wydaje — była przyczyną pomysłu zniesienia ko- 
legiów: plotki a wzajemnym zwalczaniu się kolegiów. Śniadecki zapewnia, że to 
potwarz, że dyskusje są konieczne, ale zgromadzenie profesorskie jest ożywione 
duchem zgody. 
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Omawiając perspektywy bezładu, który zapanowałby po zniesieniu 
kolegiów, lepiej trzymających w ryzach każdego profesora — pracow- 
nika Szkoły Głównej — i będących w stanie przepisać mu obowiązki 
i wyegzekwować je, pisze Śniadecki: „[...] kabał intryg, zatrudnień dla 
Akademii i Komisji [...] interesów prywatnych namnoży się więcej, 
a umniejszy dozoru [...]”, i dalej: „Cóż dopiero za nieprzyzwoitości w 
elekcjach rektora szkoły głównej wypadną, którym tak dobrze przez 
podział szkoły głównej na kolegia zaradzono” *8. W tymże liście porusza 
też Śniadecki sprawę ostateczności sformułowań Ustaw: „[...] piszesz mi 
WMpPan Dobrodzi o przewadze Collegii Physici złączywszy je z medy- 
kami, nie widzę ani jednego przypadku, w czym by takowa przewaga 
mogła być szkodliwa, a choćby była, nie możnaż jej zaradzić w Usta- 
wach? Komisja nie będzież mogła w przyszłym czasie co do Ustaw przy- 
dać, co znajdzie potrzebnego? Jeżeli WMPan Dobrodzi chcesz takich 
ustaw na stan akademicki, do których by nie zostało [nic] dodać lub 
odmienić w czasie, pozwolisz mi wyznać, że ja ten projekt mam za naj- 
niepotrzebniejszy i przeciwny nawet samej instytucji zgromadzenia uczo- 
nego, które z rewolucją w naukach musi coś w swych prawach odmie- 
niać” 9. Rozpatrując dalej mniemaną przewagę Kolegium Fizycznego 
nad innymi, pisze: „[..] bo będą przeciwko niemu dwa inne; natomiast 
jeżeli się Kolegium Fizyczne z innymi zwiąże, to ten związek będzie 
oparty na rozumie, i takich związków nie wolno zrywać [...]. Komisja 
nie chce mieć ducha korpusów, a ja trzymam, że duch korpusów jest 
duchem, który być powinien zaszczepiony w ustawach zgromadzeń uczo- 
nych, bo z upadku ducha korpusu rodzi się duch prywatny, intryg i ka- 
bały, a z nim najniebezpieczniejszy i wszystko obalający nierząd” *. 

Radzi przy tym Śniadecki, iż w ostateczności można zaproponować 
połączenie kolegium prawnego z teologicznym. To jest właśnie sprecyzo- 
zowanie do końca struktury organizacyjnej kolegiów szkoły głównej 
wprowadzonej przez Kołłątaja. Kołłątaj rzucał myśl, Śniadecki ją pre- 
cyzował. Nie można zresztą zapomnieć, że był to zapewne wynik narad 
nie tylko z Kołłątajem, ale i Jaśkiewiczem *! 

Śniadecki był zwolennikiem ścisłego przestrzegania prawa szkolne- 
go — Ustaw. Widział jednak ich braki. Dyskutował o tym z Kołłątajem 
w czasie poprawiania Projektu Ustaw na przełomie 1782/1783. Pełno na 
ten temat uwag w ich ówczesnej korespondencji. Zauważał też brak pre- 
cyzji przepisów i lekki nieraz do nich stosunek Komisji. Pierwszym po- 


28 Tjist Śniadeckiego do Kołłątaja z 11111783 r., Korespondencja.., t. I, 
s. 297, 300. 

28 Tbid., s. 298. 

30 Ibid., s. 299. 

31H. Madurowicz, Działalność naukowa Jana Jaśkiewicza, s. 20—21; 
M. Chamcówna, Uniwersytet Jagielloński.., s. 170 — również zwraca uwagę 
na Śniadeckiego i Jaśkiewicza jako inicjatorów połączenia szkół. 
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ważnym wystąpieniem generalnym, atakiem na KEN (chociaż w formie 
jeszcze zawoalowanej, częściowo kamuflowanej oświadczeniem, że za- 
pewne Komisja nie zdawała sobie ze wszystkiego sprawy) jest raport 
z 1786 r. dla Oraczewskiego. O rządzie wewnętrznym. Przedtem poszcze- 
gólne sprawy wypływały w listach do KEN lub do Kołłątaja — teraz 
było to publiczne wystąpienie przed nowym wizytatorem, który był za- 
razem komisarzem Edukacji Narodowej. Kwestionował sekretarz zasad- 
ność wtrącania się KEN do prac nauczycielskich profesorów Szkoły 
Głównej (na marginesie jej żądań o nadsyłanie przez nich planów wy- 
kładów i przykładowych tekstów). Krytykował politykę ekonomiczną 
i wtrącanie się w sprawy majątkowe Szkoły Głównej, nieliczenie się 
z przywilejami Akademii. Krytykował politykę biblioteczną KEN, która 
obciążała fundusze Akademii, nie gwarantując dopływu książek. Protesto- 
wał przeciwko przysyłaniu urzędników do Szkoły Głównej spoza grona 
jej pracowników dydaktycznych. Protestował przeciw wtrącaniu się Ko- 
misji do wyboru wizytatorów generalnych szkół, twierdząc, że osoby z ze- 
wnątrz nie są odpowiednie do tej funkcji (w rzeczywistości był to stary 
zatarg o nadzór nad szkolnictwem niższym, który Śniadecki uważał za 
wyłączną domenę Szkoły Głównej). Krytykował rozbudowywanie przez 
KEN wymagań co do sprawozdań od Akademii etc.33 Raport ten z jed- 
nej strony ukazywał punkty zapalne konfliktów Szkoły Głównej i KEN, 
z drugiej — kierunek, w którym szedł Śniadecki i jego towarzysze. 
Wynika też z tego raportu ogromny wysiłek, aby nie zagubić związku 
z tradycjami akademickimi — aby je kontynuować i tworzyć nowe. Ten 
motyw tworzenia tradycji i uroczystych wystąpień, dbałości o repre- 
zentacyjną oprawę świąt i uroczystości szkolnych był w ogóle bardzo 
kultywowany przez Śniadeckiego. Według niego był to czynnik podno- 
szący prestiż oraz znaczenie nauki i nauczycielstwa S3. 


32 J. Śniadecki, [Raport] O rządzie wewnętrznym. 

38 ITbid., s. 211; W Żywocie literackim Hugona Kołłątaja... (s. 24—26) ze wzru- 
szeniem opisuje okazałość wszelkich aktów publicznych w dawnej Akademii Kra- 
kowskiej — stroje uczestników, wystrój sali etc. Tamże (s. 47), omawiając niedo- 
ciągnięcia przeprowadzonej przez Kołłątaja reformy, ubolewa nad „zaniechaniem 
obrządków akademickich, wziętych za pedantyzm [...]”. W Wilnie Śniadecki rygo- 
rystycznie przestrzegał uroczystej oprawy publicznych wystąpień i uroczystości uni- 
wersytęckich i szkolnych — por. opisy i wspomnienia uczniów: Ignacego Domeyki, 
Placyda Jankowskiego, Michała Czarneckiego, przytaczane przez D. Beauvoisa, 
Lumieres et socićtć.., t. I, s. 151, czy M. Balińskiego, Pamiętniki... t. I, 
s. 748—749 — opis ostatniej sesji: barwny pochód profesorów i urzędników Uni- 
wersytetu, który zamykał rektor w otoczeniu sekretarza i bedela niosącego berło 
Batorego na poduszce; por. nagana dla dozorcy szkoły w Mozyrzu, Łomanowicza, 
który „nie dając uczniom dosyć czasu do popisania się i rodzicom pociechy do ich 
słuchania”, sprawił, że publiczne popisy szkolne nie były dość uroczyście i staran- 
nie odprawione (instrukcja dla wizytatora Szperkowicza z 8111810 r. — BPAN 
Kraków, rkps 6130/2, nr 27). Za. 
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Wizytacja Szkoły Głównej przez Feliksa Oraczewskiego, a potem 
okres jego rektoratu zaostrzyły tylko i tak już narastające sprzeczności 
między Komisją a Szkołą Główną; Ustawy okazały się zbyt słabe i nie- 
wystarczające, a nowy rektor w ogóle je lekceważył. Dla Śniadeckiego 
i jego kolegów Oraczewski był jeszcze jednym człowiekiem z zewnątrz, 
który nie liczył się z uprawnieniami akademików, Ustawami KEN, prze- 
prowadzał swoje kandydatury na urzędy w Szkole Głównej, nie biorąc 
pod uwagę opinii jej profesorów i rzeczywistej wartości naukowej i mo- 
ralnej kandydatów, zmieniał przepisy dotyczące sposobu odbywania se- 
sji Rady Szkoły Głównej, tak aby móc przeprowadzać swoje zamiary, 
niszczył opinię Szkoły Głównej w społeczeństwie, zmieniał charakter 
i sposób kształcenia kandydatów na nauczycieli, próbując przy tym fa- 
woryzować szlachtę przed mieszczanami etc. Jego pozycja w KEŃ przez 
pewien czas faktycznie uniemożliwiała obronę przeciwstawiającym się 
mu w poczuciu obrony prawa i sprawiedliwości profesorom w Kolegium 
Fizycznym. 

W marcu 1788 r. pisał Śniadecki do Michała Poniatowskiego list, 
który jest zarazem i programem działania zmierzającego do naprawy 
stosunków w Szkole Głównej, i wykładem postulatów w dziedzinie pra- 
wa szkolnego. „Trzeba — pisze Śniadecki — poprawić zepsute rzeczy 
przez wyczyszczenie Zgromadzenia z tych osób, które nie są dła niego 
ani od niego, zostawienie Akademii przy swych prawach, które jej tak 
dobrze służyły, przepisanie reguł ogólnyćh rządu wewnętrznego i rządu 
hierarchii, oddanie zupełnego rządu dobrze wybrakowanemu stosownie 
Zgromadzeniu i dać mu się wolno rządzić w naukach, wyborze ludzi 
i rządców, spuścić się na jego światła, doświadczenie i powinność, naka- 
zać mu tylko sprawiać się z tych robót i rządu, a odmian zaprowadzo- 
nych rzeczy nigdy nie przedsiębrać, tylko na fundamencie długiej re- 
fleksji, ważenia mocnego i przekonania, i wzajemnego porozumienia się 
władzy krajowej ze Zgromadzeniem” 3%. W dalszym ciągu tegoż listu 
wytyka Śniadecki wszystkie przewinienia Oraczewskiego przeciwko pra- 
wom Akademii Krakowskiej, Ustawom KEN, samemu duchowi reformy 


4 Brulion listu Śniadeckiegó do M. Poniatowskiego, datowany przez L. Kamy- 
kowskiego na ok. 15 III 1788 r., Korespondencja..., t. II, s. 35. Te same zarzuty, 
rozwinięte i uzasadnione, spotykamy w nocie profesorów Szkoły Głównej do KEN 
(AGAD, M.Lit. IX, t. 98, k. 282—284), w brulionach petycji profesorów krakow- 
skich, pisanych ręką Śniadeckiego (BUWiL., f. 19—17, k. 1—9v). Treść noty podaje 
też w skrócie M. Baliński, Pamiętniki..., t. I, s. 187. Notatki Śniadeckiego do 
pisma nauczycieli przeciwko Oraczewskiemu znajdują się też w BUWil., f. 19—19, 
k. 5—9v. W protestach profesorskich przeciwko postępowaniu Oraczewskiego pod- 
kreślane jest lekceważenie prawa, przekraczanie uprawnień, niesprawiedliwość 
i samowola — z krzywdą kandydatów na nauczycieli, profesorów Szkoły Głównej, 
z ich obrazą i oczernianiem przed społeczeństwem, z niszczeniem dorobku zrefor- 
mowanej Szkoły Głównej, krzywdą dobra edukacji powszechnej. 


19 — Działalność edukacyjna 
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dotąd przeprowadzonej i w ogóle przeciwko zdrowemu rozsądkowi i spra- 
wiedliwości. | s%, 

Jak ustalił na podstawie notatnika Jana Śniadeckiego l. Kamykow- 
ski 3%, w okresie od 5 lipca 1789 r. do 6 lutego 1790 r. Śniadecki prze- 
bywał niemal bez przerwy w Warszawie. Na skutek jego starań zapa- 
dło w KEN postanowienie szczegółowego rozpatrzenia przełożeń Śnia- 
deckiego i jego towarzyszy z Kolegium Fizycznego i podjęcie takich 
środków, które by zapewniły w SGK trwały pokój. Okres ten sprzyjał 
akcjom prawodawczym. Udało się Śniadeckiemu przekonać Komisję, że 
jedynym trwałym fundamentem ładu w szkołach głównych może być 
poprawa Ustaw. Między innymi wolą Komisji z Akademii Krakowskiej 
do tego dzieła, „pełnego niesmaku i mitręgi”, zakończonego na począt- 
ku 1790 r., wyznaczony został właśnie Śniadecki 3. W czasie jesiennego 
pobytu w Warszawie przedstawił Potockiemu swoje uwagi na temat za- 
sad, na których powinna oprzeć się przeróbka rozdziałów I i II Ustaw 
KEN, dotyczących w istocie stosunków między Szkołą Główną a Ko- 
misją, ich wzajemnych obowiązków i zależności oraz praw 37. 

Poważny wpływ Śniadeckiego na teksty dokumentów związanych 
z przemianami prawa szkolnego z tego okresu poświadczony jest jedy- 
nie w odniesieniu do Ustaw (redakcji zatwierdzonej w 1790 r. przez 
REN), a i to właściwie nie tyle przez dokumenty oficjalne, co przez nie 
ulegające podważeniu przekazy listowne, wspomnienia własne Śniadec- 
kiego, przekazy M. Balińskiego; zmiany w Ustawach KEN z 1790 r. 
w znacznej (i to bardzo poważnej części) były wynikiem przemyśleń 
Śniadeckiego %, 


35 Notatnik Śniadeckiego — BJ, rkps 3137; ustalenie Kamykowskiego — Ko- 
tespondencja..., t. II, s. 64, przyp. 1. 

% Protokoły posiedzeń KEN 1786—1796, s. 198—199: posiedzenie 21 VII1789 r., 
p. 12; por. M. Baliński, Pamiętniki.., t. I, s. 189—190, stwierdza: „Nie szło tu 
już więcej o rozsądzenie sprawy między Oraczewskim a obrażonymi na niego pro- 
fesorami, ale o całkowitą naprawę zepsutej machiny szkolnej”. Formalnie wezwa- 
no obydwu rektorów, by przybyli z dwoma profesorami. Szło o złagodzenie nieco 
porażki Oraczewskiego, mającego w końcu przecież godność komisarza. Faktyczne 
ustalenia były zachowane w tajemnicy — por. list Śniadeckiego do I. Potockiego 
z 2X1789 r. z Krakowa (Korespondencja..., t. II, s. 63—64, mylnie datowany przez 
wydawcę na 2X 1790 r.): „Nie naruszając w niczyłm tej delikatności, którą winie- 
nem dochować poważnemu zaufaniu, w wiadomych mi okolicznościach starałem 
się koić umysły, że P. Komisja, postępując drogą ścisłej sprawiedliwości i zawsze 
za wyrozumieniem obydwóch stron [..] do wydania rezolucji przystąpi”. Por. Pro- 
tokoty posiedzeń KEN 1786—1796, s. 201: posiedzenie 21IX, p. 2 i 3; por. J. Śnia- 
Gecki, Żywot uczony i publiczny Marcina Odlanickiego Poczobuta, czytany, 
L..], 1810, [w:] Pisma pedagogiczne, s. 226—227; M. Baliński, Pamiętniki..., 
tI, s. 190. 

37 Tist Śniadeckiego do I. Potockiego z 20X11789 r. z Warszawy, Korespon- 
dencja..., t. II, s. 698 — Kamykowski mylnie datuje ten list na 20XI1790 r.: por. 
M. Chamcówna, Szkoła Główna Koronna..., s. 267, przyp. 66. 

88 J] Śniadecki, Żywot [..] Poczobuta, s. 227—228; por. list Śniadeckiego 
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Niewątpliwy jest wkład Śniadeckiego w ustalenie tekstu i przefor- 
sowanie na sejmie 1793 r. prawa o edukacji *, Ustawy i z 1790 r. i pra- 
wo sejmowe z 1793 r. o edukacji są dokumentami odmiennego rodzaju: 
Ustawy to przepisy, które Komisja Edukacji Narodowej wydała, aby 
uregulować sprawy szkolnictwa i nauczycielstwa w Rzeczypospolitej, 
prawo sejmowe to podstawa istnienia i zasada działania samej Komisji. 
W obu wypadkach był Śniadecki osobą kompetentną — nie tylko ze 
względu na swe ogromne doświadczenie w organizacji i prowadzeniu 
Szkoły Głównej Koronnej i jej pracy ze szkołami średnimi oraz z nau- 
czycielstwem. Miał za sobą również okres przemyśleń nad samą zasadą 
funkcjonowania systemu wprowadzonego przez KEN. 

Okres zatargów z Kołłątajem, a zwłaszcza z Oraczewskim, rysowa- 
nia się sprzecznych interesów i postaw między Szkołą Główną a Komi- 
sją pobudzał Śniadeckiego do rozważań w ogóle o miejscu i roli Komisji 
w państwowym systemie oświaty. Przypomnijmy też, że Komisja od 
dłuższego już czasu nie respektowała w pełni przepisów zawartych w 
Ustawach, dotyczących pragmatyki nauczycielskiej i zwierzchności Szko- 
ły Głównej nad nauczycielami (sprawa Łojowskiego i Jezierskiego), 
uprawnień Szkoły Głównej co do swych majątków, a w czasach Ora- 
czewskiego — także i przepisów dotyczących powoływania urzędników 
i profesorów w Szkole Głównej. Śniadecki zwracał na to uwagę naj- 
pierw w sposób dla Komisji bardzo dyskretny — w raporcie O rządzie 
wewnętrznym w 1786 r., potem w notach przeciwko Oraczewskiemu 
iw listach do Chreptowicza czy M. Poniatowskiego, a nawet do KEN — 
ostro i wyraźnie. Wreszcie przeszedł do ostrej krytyki samej Komisji. 
Jego poglądy odbijają — fragmentaryczne niestety — memoriały i no- 
taty. Najostrzejszy, najbardziej krytyczny memoriał zachował się w bru- 
lionie w Bibliotece Uniwersytetu Wileńskiego. Pisany był, jeśli sądzić 
z dosyć silnych i nie ukrywanych akcentów krytycznych wobec Komisji 
i Kołłątaja, około 1788 r., może na początku 1789 *%, w szczytowym okre- 
sie zadrażnień z Oraczewskim, kiedy KEN stała jeszcze zdecydowanie 
po stronie rektora. ,„Należy roztrząsnąć roboty Komisji Edukacyjnej w 
trojakim widoku: 1” co do funduszu edukacyjnego — pisze tam Śnia- 
decki — po wtóre, co do legislacji na stan nauczycielski, Po trzecie, co 
do nauk i wzrostu w Narodzie, z których pokaże się, czy ta magistra- 
tura dopełnia zamiarów, które miał Naród w jej ustanowieniu. Zamiar 
Narodu w powierzeniu tego funduszu edukacyjnego nie mógł być inszy, 
do T. Czackiego z 24 VIII 1803 r., m.in. w sprawie obsadzania katedr w Uniwersy- 
tecie Wileńskim — Korespondencja..., t. II, s. 368. ' 

8 J. Śniadecki, Żywot [...] Poczobuta, s. 228; K. Bartnicka, Sprawa 
przedruku Ustaw Komisji Edukacji Narodowej w Wileńskim Okręgu Szkolnym 
w początku XIX w., „Rozprawy z Dziejów Oświaty”, t. 20, 1977, s. 95—96; [J. Śnia- 
decki], Raport o sprawowaniu powierzonych mi interesów Szkoły Głównej od 


1-go czerwca do dnż ostatnich grudnia 1793 — AUJ, rkps 8, s. 509—521. 
4 BUWIil., f. 19—16, k. 4—5v. 
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jak tylko przestrzegać całości tegó funduszu i obracać go na to jedynie, 
co nauki i instrukcją publiczną w kraju podnieść i rozszerzyć może. 
Potrzeby nauk i instrukcji są następujące: Zaprowadzenie katedr w 
haukach fizycznych, moralnych, prawa, teologii do szkół głównych, opa- 
trzenie tych katedr ludźmi najzdatniejsżymi, wypróbowanymi w nauce, 
pracy, obyczajach i religii; opatrzenie gabinetów instrumentami, kolek- 
cjami, bibliotek potrzebnymi książkami, założenie lub poprawa budo- 
wli takowemu ustanowieniu potrzebnych, obmyślenie i przeznaczenie 
corocznego stałego wydatku na utrzymanie raz zaprowadzonych zakła- 
dów i ustanowień. Doglądanie pilne dobrego tych szkół rządu, zabezpie- 
czenie nadgrody, zachęcenia i protekcji pracującym, a co największa, 
przestrzeganie ich spokojności i respektowanie ich praw wolą Narodu 
albo uchwalonych albo potwierdzonych, a w niczym dobru nauk nie 
przeciwnych, ale raczej pomocnych. Oddaniu tak urządzonym szkołom 
głównym dozoru i rządu wszystkich szkół krajowych i dopomaganie im 
funduszem i protekcją w takowym rządzie. Windykowanie funduszu w 
konwiktach na ubogich i opatrzenie tych konwiktów. potrzebne. 
Zacząłem tu od szkół głównych, zwanych Universitates, bo od do- 
brego tych urządzenia i opatrzenia zależy cała pomyślność instrukcji 
publicznej, w tych jest źródło nauk czerpanych od młodzieży, która się 
dopiero rozjeżdża na nauczycielstwo po prowincjach. Uczniowie w szko- 
łach głównych są nauczycielami w szkołach prowincjonalnych, medy- 
kami lub chirurgami po kraju, kapłanami etc. Jeżeli tu co będzie chy- 
bione w instrukcji i edukacji, wady te i niedoskonałości rozszerzą się po 
szkołach krajowych. Szkoły główne są seminaria nauczycielów, są sę- 
dziami nauk i ludzi do nich wezwanych, są najbliższymi sędziami całej 
instrukcji publicznej przez coroczne od siebie wysyłane wizyty. Zgoła 
są to najpierwsze instrukcji całej krajowej twierdze, na których wszy- 
stkie inne po prowincjach ustanowienia i szkoły się zasadzają”. 
Krytyka działalności finansowej Komisji przeprowadzona w tym me- 
moriale jest niezmiernie ostra. Przede wszystkim stwierdza Śniadecki, 
że Komisja w istniejącej postaci jest instytucją samą dla siebie, powie- 
rzonym jej funduszem edukacyjnym pojezuickim rządzi się arbitralnie, 
bez prawidłowego rozliczania się przed społeczeństwem. „Z ogólnych 
nadto rachunków, jakie Komisja sejmom podaje, nie podobna dostrzec, 
czyli wydatek samym potrzebom nauki.i edukacji jest poświęcony? Czyli 
w proporcji takich kosztów pozostają Akademie, nauki i doskonali się 
instrukcja młodzi? Czyli te potrzeby, których dobrze urządzone wycią- 
gają Akademie, są już w 'całości albo przynajmniej po części opatrzone? 
Komisja Edukacyjna oprócz dochodu pojezuickiego przywłaszczyła sobie 
jeszcze szafunek dochodem Akademii Krakowskiej, rozporządza jej do- 
bra, przeznacza przez rezolucje swoje beneficja, miesza się do aręd [!] 
wiosek, do kapitałów, a nawet emphiteuses sposobem Komisji Rozdaw- 
niczej rozdaje, z czego nigdy nie sprawia się nikomu i nawet wzmianki 
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o tym na żadnym sejmie nie czyni”. Dalej Śniadecki zarzuca KEN, że 
mieszając się od blisko dziesięciu lat do Akademii Krakowskiej, nie za- 
łatwiła jej najważniejszych potrzeb, namnożyła natomiast kosztownych 
urzędów, do których „używane bywają osoby obce, ani nauk, ani inte- 
resów, ani sposobu rządzenia korpusem uczonym nie znające, przeciwko 
wyraźnym Akademii prawom”. Wylicza różne szkody dla funduszów 
Akademii, wynikające z takiej polityki, wytyka też, ile kosztowała Aka- 
demię rektoria Kołłątaja, który brał pensję rektorską, różne gratyfikacje 
i jeszcze zabrał beneficjum koniuskie. Wylicza krzywdy biblioteki, któ- 
ra nie jest należycie powiększona, urzędy, które kosztują, a których 
wcale Akademii nie potrzeba etc. 

Występował też Śniadecki przeciwko Towarzystwu do Ksiąg Ele- 
mentarnych, uważając je za niepotrzebne, raczej zawadzające niż po- 
mocne i niepotrzebnie biorące pensje, w sytuacji kiedy „dwie w kraju 
akademie są opłacane dla utrzymywania rządu, dozoru, dostarczania ksią- 
żek i nauczycielów po szkołach krajowych”, w dodatku uważał istnienie 
Towarzystwa za przeciwnie prawom zagwarantowanym Akademii. Wy- 
suwał też Śniadecki wątpliwości, czy wszyscy pensjonowani przez KEN 
eks-jezuici istotnie powinni brać emerytury. Nie kwestionując słuszności 
zasady, „aby ludzie osłabieni pracą publiczną i wiekiem, obrani ze sta- 
nu i sposobu życia mieli na to na starość przyzwoite opatrzenie”, stwier- 
dza jednak, że wielu z tych, co są poumieszczani na liście emerytów, „ni- 
gdy jezuitami ani nauczycielami nie byli, znajdą się prałaci dobrze du- 
chownym chlebem opatrzeni i bogaci”. Gdyby wizytatorzy co roku wy- 
syłani mogli wyrazić swe zdanie swobodnie, mogliby wskazać wiele 
osób nieprawidłowo emerytowanych i skarb edukacyjny wiele by zyskał. 

Wracając do dozoru, powołuje się Śniadecki na przywileje królew- 
skie, oddające szkoły niższe dwóm akademiom, i postanowienie KEN, 
aby do tego wrócić. Przypomina, że Ustawy i submisje, które dobrowol- 
nie podpisywali nauczyciele, wprowadziły swego rodzaju kontrakt mię- 
dzy stronami: poszczególnymi nauczycielami a instytucją państwową 
KEN, którego warunki obie strony mają obowiązek dotrzymywać. 

Co do stanu akademickiego — myśli Śniadeckiego omówiłam już 
wyżej, przy omawianiu jego stosunków z nauczycielami i stanowisku 
wobec zawodu nauczycielskiego. Przypomniał on ponadto, iż w Ustawach 
Komisja uroczyście potwierdziła i zagwarantowała prawa obydwu aka- 
demii nadane przez królów, a niesprzeczne z przepisami KEN, zagwa- 
rantowała im prawo wolnego wyboru rektora co cztery lata „ex corpo- 
re uczących profesorów”, zagwarantowała prawo Szkoły Głównej do 
sesji i postanowień w sprawach ekonomicznych i wewnętrznych, w któ- 
rych decyzje mają zapadać większością głosów, a nikt postronny, nawet 
rektor, tych sesji nie ma prawa zawieszać ani utrudniać, bo „cokolwiek 
taż Akademia tak ustanowi, tego rektor egzekucji pilnować powinien. 
Bo rektor Akademii jest to władza egzekucyjna, nie mogąca nic stano- 
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wić, ale tylko obowiązana pilnować powinności każdego akademika, ma- 
jąca moc sądzenia na opuszczonych |[!] i swe powinności przystępujących, 
i obstawać przy wykonaniu tego, co cała Akademia ustanowi”. Przypo- 
mina, iż prawem Szkoły Głównej jest wybór wolny ludzi na urzędy 
w Akademii, a KEN tylko zatwierdza te wybory; ponadto, „że w czasie 
wakujących katedr Komisja znosić się będzie z Akademią względem 
wyboru osoby na zdarzony wakans, lub że ten wakans, przez konkurs 
w Akademii.dla wszystkich otworzony, najzdatniejszemu dany będzie”; 
wreszcie, że nikt, komu nie dowiedzie się sądownie winy, nie może być 
prawnie z posady nauczycielskiej czy jakiegoś szkolnego urzędu usunię- 
ty. Stwierdza Śniadecki, iż Ustawy z 1783 r. w stosunku do tych z 1781 r., 
na które przecież akademicy dawali dobrowolne submisje, były już zmie- 
nione, gdyż dodano tam niektóre artykuły „z niektórymi przywilejami 
Akademii niezgodne”. 

Memoriał ten zachował się niekompletny, ale jest niemal zupełnym 
i wielekroć potem wypowiadanym przez Śniadeckiego „wyznaniem wia- 
ry” na temat stosunku Komisji do szkół głównych, ich wzajemnych 
uprawnień. Uzupełniony znacznie bardziej spopularyzowanym przez lite- 
raturę memoriałem z jesieni 1789 r. w sprawie zasad, na których po- 
winno się oprzeć zasady edukacji publicznej, jest doskonałym wykładni- 
kiem poglądów Śniadeckiego na ten temat oraz koncepcji i zasad funk- 
cjonowania zarządzania systemem szkolnym w Rzeczypospolitej *. 

Przytoczmy tylko same zasady, owe „początki”” wypunktowane przez 
Śniadeckiego: ,]. Wszystkie korzyści i dobrodziejstwa Szkoły Głównej 
i stanu akademickiego nie należą się, ani służyć mogą, tylko ludziom 
gruntownością nauki i pracą nauczycielstwa publicznego zaleconym. 
Nauka i praca są jedynym wymiarem wszystkich nagród, stopni i pro- 
mocji w tym stanie zachodzących, a nawet fundamentem pewności losu 
dla każdego w tym stanie zostającego [..]. II. Zgromadzenie Szkoły 
Głównej jest sędzią zdatności i pracy nauczycielów. Wybór osób na 
nauczycielstwo, poprawa nawet omyłek w wyborze osób zaszłych, zu- 
pełnie do Szkoły Głównej należy. Jakiekolwiek nadgrody i względy Ko- 
misja nauczycielom Szkoły Głównej wymierzać, cokolwiek o nich sta- 
nowić przedsięweźmie to zawsze musi być na fundamencie zdanie 
i świadectwa, które o tym od zgromadzenia Szkoły Głównej zasięgnie [...]. 
III. Szkoła Główna ma władzę i zwierzchność nad osobami do swego to- 
warzystwa i stanu akademickiego należącymi, ugruntowaną na pra- 
wach elekcji i przywilejach od królów sobie nadanych, a konstytucjami 
krajowymi potwierdzonych. Komisja tę zwierzchność rozciąga do wszy- 
stkich szkół dozorowi i rządowi Szkoły Głównej poruczonych. Ona ma 
moc stanowienia przepisów ściągających się do porządku, własności, do- 
| uf], Śniadecki, Początki, na których powinien się zasadzać Rząd Szkoły 


Głównej i stanu akademickiego, cyt. wg M. Chamcówna, Szkoła Główna Ko- 
ronna,..; omówienie tegoż memoriału zob. ibid., s. 268. 
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bra nauk, obowiązków, osób stosownie do zamiarów i prawideł od Ko- 
misji podanych, którym to uchwałom wszyscy do jej grona i dozoru 
należący winni są posłuszeństwo”. Formułuje dalej Śniadecki prawo ju- 
rysdykcji Szkoły Głównej: „IV. Po obrachowanych potrzebach szkół 
głównych i zgromadzeń szkolnych Komisja te z funduszu edukacyjnego 
raz na zawsze chce mieć opatrzone, atak, aby każda szkoła główna i każ- 
de zgromadzenie szkolne pewny stały miało sobie przywiązany dochód 
z dóbr i sum im na zawsze inkorporowanych i przez Komisję przezna - 
czonych”. Szkoła Główna ma się corocznie rozliczać przed KEN, która 
z kolei jest obowiązana do pomocy w ściąganiu należnych każdej szkole 
sum, gdyby były trudności. Wreszcie określa Śniadecki, czym jest Ko- 
misja w tym układzie: ,,V. Komisja jest magistratura dopełniająca naj- 
wyższej rządowej opieki i pieczy nad szkołami głównymi i-ich powo- 
łaniem”. W skład jej obowiązków i uprawnień wchodzi dozór i przyj- 
mowanie raportów i rozliczeń od szkół głównych, piecza nad całością do- 
chodów edukacyjnych, pomoc i zachęta dla pracujących, najwyższy wy- 
miar sprawiedliwości dla osób związanych ze szkolnictwem —— czujących 
się pokrzywdzonymi przez niższe intencje. „Z pierwszej maksymy rzą- 
du wypadają prawa i powinności osób szkoły głównej, uważając ich jako 
nauczycielów i jako część mających w rządzie i dozorze instrukcji pu- 
blicznej. Z drugiej maksymy wyciągną się prawa i powinności szkoły 
głównej względem osób ją składających i do jej posługi użytych, z trze- 
ciej organizacja Szkoły Głównej i jej związek ze szkołami narodowymi, 
z czwartej prawa i powinności ekonomiczne, z piątej cała machina rzą- 
du edukacyjnego, jego stopnie i związki z władzą rządu krajowego” *. 

Zasady te, oprócz IV, dotyczącej autonomii, także i ekonomicznej, 
szkół głównych, były wyciągnięte zarówno do Ustaw z 1783 r., jak 
i z 1790 r.*% Szło więc nie tyle o ich uwzględnienie w Ustawach, co 
o przestrzeganie przez KEN. Przyjrzyjmy się jednak redakcji Ustaw 
z 1790 r., aby określić wkład Śniadeckiego do ich opracowania. 

W zakresie zmiany dotyczącej „sposobu nauk lub innych szczegól- 
nych okoliczności” w rozdziale I: „Stan akademicki”, ustalony został 
tryb postępowania, który wykluczyć miał z jednej strony pochopność 
i działania samowolne, nieprzemyślane, jednostkowe podejmowanie de- 
cyzji „z samego tylko upodobania”, z drugiej zaś — przepis nie dopusz- 
czał przeprowadzenia zmian przez samą Komisję — bez konsultacji 
z najbardziej zainteresowanymi: zgromadzeniami nauczycielskimi i Szko- 
łą Główną. Szkoła Główna ustawiona została w wyjątkowej pozycji: 
miała prawo sama występować z propozycjami zmian do KEN, o ile 
2/3 członków Rady Szkoły Głównej wniosek zaakceptowało. Jeżeli chcia- 
ły coś zmienić zgromadzenia wydziałowe, to też po dopełnieniu określo- 
nych wymogów ich propozycje musiały przechodzić do KEN przez Szko- 

42 Tbid., s. 271-—274. 

43 Ibid., s. 268—269. 
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łę Główną. Dodane pewne przepisy dotyczące spadków po zmarłych 
członkach stanu akademickiego, drobne zmiany formalne i stylistyczne 
nie są tu najważniejsze. i 

Z zagadnień dozoru i składu samych zgromadzeń szkolnych najistot- 
niejsze jest zniesienie funkcji prefektów, co miało trochę zaoszczędzić 
fundusze edukacyjne, i zniesienie wizyt rektorów wydziałowych z tego 
samego powodu. Tu ewentualnie mógł Śniadecki maczać palce w zmia- 
nach brzmienia Ustaw *%. Natomiast rozdział II: „Szkoły główne”, został 
zmieniony w sposób zasadniczy, jeśli chodzi o strukturę organizacji wła- 
dzy w szkole głównej %. I to jest na pewno zasługą Śniadeckiego. 

W porównaniu z redakcją Ustaw z 1783 r. w redakcji z 1790 r. ogro- 
mnie zmniejszono rolę sekretarza Szkoły Głównej i sekretarza kolegium; 
podniesiono prestiż prefekta kandydatów, rozbudowano przepisy doty- 
czące prezesa kolegium (z pewnym uszczerbkiem dla rozciągłości obo- 
wiązków Rady* Szkoły Głównej) oraz rektora Szkoły Głównej. Charak- 
terystyczne są zmiany w określeniu zgromadzenia Szkoły Głównej. 
W Ustawach z 1783 r.: „Zgromadzenie całe Szkoły Głównej składać się 
będzie z osób jej urzędowych, jakie są: rektor, dwaj prezesowie colle- 
giorum i sekretarz” — a dalej: emerytowani profesorowie, profesorowie 
aktualni i odpowiadający im stopniem astronom obserwator i bibliote- 
karz, dalej towarzysze Szkoły Głównej, dalej wiceprofesorowie i inni 
równi im stopniem *%. W Ustawach z 1790 r.: „Zgromadzenie całe Szkoły 
Głównej składać się będzie naprzód z osób jej przełożonych, jakie są 
rektor, dwaj prezesowie collegiorum, prefekt kandydatów”, emeryci 
i profesorowie aktualni: Towarzysze idą w tej samej co w 1783 r. ko- 
lejności, natomiast dalej następuje zmiana: wymienia się bowiem „„pro- 
iesorów ekstraordynaryjnych i tych, którzy do pomocy lub wyręczenia 
aktualnych profesorów użyci będą pod imieniem wiceprofesorów i adiun- 
któw” 47, | 

Uprawnienia Rady w obydwu redakcjach określone są identycznie, 
ale w myśl postulatów wysuniętych przez Śniadeckiego w raporcie 
O rządzie wewnętrznym z 1786 r. — ograniczono liczbę zebrań zwyczaj- 
nych Rady z 3 do 1 w miesiącu, bez rozdzielenia ich według zagadnień, 
o których miało zgromadzenie radzić (nauki i instrukcja publiczna, eko- 
nomiczna i prawna) *. W myśl postulatów zawartych w raporcie O rzą- 
dzie wewnętrznym ograniczono liczbę osób uprawnionych do zasiadania 


4 Ustawy KEN, 1790, s. 209—330 — por. rozdz. I: „Stan akademicki”, p. 3 
(s. 210), p. 6 (s. 211), p. 10 (s. 212—213); por. Rospis Jana Śniadeckiego [...] — AUJ, 
rkps 6, s. 154—157; zdanie Śniadeckiego o zniesieniu funkcji prefektów i zwiększe- 
niu obowiązków rektorów wydziałowych — ibid., s. 156—157. 

46 Ustawy KEN, 1790, rozdz. II, s. 214—239. 

46 Tstawy KEN, 1783, rozdz, II, p. 2, s. 282. 

471 Ustawy KEN, 1790, rozdz. II, p. 2, s. 215. 

48 Ibid., p. 4, s. 216; por. J. Śniadecki, [Raport] O rządzie wewnętrz- 
nym, s. 203—204. 
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w Radzie (tylko rektor i profesorowie aktualni i emeryci) *%. Kilka istot- 
nych zmian dotyczyło funkcjonowania Rady: otóż nie tylko ograniczono 
(formalnie) liczbę obowiązkowych posiedzeń Rady do 1 w miesiąciu; 
ponadto dozwolono Radzie na wybór delegatów ze swego grona, co mie- 
siąc innych (po dwóch z każdego kolegium), którzy w przerwach mię- 
dzy posiedzeniami zwykłymi miesięcznymi razem z rektorem i sekreta- 
rzem mieli prawo zbierania się na sesjach nadzwyczajnych w celu za- 
łatwiania spraw bieżących bardzo pilnych. Wszyscy inni członkowie 
Rady mogli na sesje takie przychodzić lub nie, ale musieli być pisem- 
nie powiadomieni o porządku dziennym sesji. Rektor miał też prawo 
zwoływania sesji nadzwyczajnych pełnych, jeśli zachodziła tego potrze- 
ba 50. Ta forma „deputacji” wydaje: się bardzo interesująca — była for- 
mą przejściową między pełnymi zebraniami Rady, ilekroć zaszła potrze- 
ba, a tzw. Rządem Uniwersytetu, który w Uniwersytecie Wileńskim po 
1803 r. sprawował władzę, między zebraniami Rady Uniwersytetu. 

Przewidziana została forma protestu, oficjalnie zgłaszanego, i zastrze- 
żeń przeciwko podjętym większością głosów uchwałom Rady — w formie 
tzw. rozpisów (z czego Śniadecki, jak wiemy, skorzystał od razu w 
1790 r.)$1. Zmieniono też szczegóły, w gruncie rzeczy porządkowe, jak 
np. zawarowanie dla sekretarza Szkoły Głównej prawa i obowiązku 
przechowywania wszystkich protokołów (wg Ustaw z 1783 r. protokół 
spraw ekonomicznych i prawnych miał być przechowywany przez regen- 
sa archiwum). 

Pewne zmiany w formie głosowania nie są tak istotne, aby specjal- 
nie w tym miejscu się nimi zajmować. Istotne jest natomiast przerzuce- 
nie na prezesów kolegiów części prac, które przedtem spadały na Radę 
Szkoły Głównej 52, oraz ograniczenie roli sekretarzy kolegiów (skrócenie 
czasu kadencji, zmniejszenie wagi i zakresu obowiązków). Formalnie na- 
wet niewielkie różnice w samych sformułowaniach wprowadzały jed- 
nak inny wymiar wartości tych urzędników, przede wszystkim przez 
zmianę proporcji w ilości miejsca i wagi które Ustawy z 1183 i 1790 po- 
święcały osobom sekretarzy i prezesów -kolegiów, z niemal równorzędnej 
jakościowo pozycji — do wyraźnego podporządkowania i ograniczenia 
sekretarzy. Zmiany i uproszczenia elekcji rektora, w której teraz także 
podstawowa rola przypadła kolegiom (każde z nich przedstawiało swe- 
go kandydata; jężeli obydwa wysunęły jedną kandydaturę — to oznaczało 
wybór prawomocny, jeżeli nie — następowało głosowanie Rady Szkoły 


48 Ustawy KEN, 1790, rozdz. II, p. 5, s. 216; J. Śniadecki, [Raport] O rzą- 
dzie wewnętrznym, s. 204—205. 

m Ustawy KEN, 1790, rozdz. II, p. 7. 

51 Rospis Jana Śniadeckiego... — AUJ, rkps 6, s. 154—157: protest przeciwko 
próbie wstrzymania obrad wydziałowych. 

52 Por. Ustawy KEN, 1790, rozdz. II, p. 17, 18, s. 222—225; Ustawy KEN, 1783, 
rozdz. I, p. 1--517, s. 590—594. 
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Głównej. Inni obecni nie byli uprawnieni do głosowańia, z wyjątkiem 
jednego delegata upoważnionego do tego przez „zgromadzenie szkół na- 
rodowych przy Szkole Głównej będących”) 53. W porównaniu z Ustawami 
z 1783 r. pozostawiono tylko uroczystą oprawę elekcji, zupełnie zmie- 
niając zasady, ograniczając liczbę elektorów, uprawnienia zgromadzo- 
nych. Zlikwidowana też została klauzula o możliwości nieuznania wyboru 
przez Komisję Edukacji Narodowej. 

Nastąpiło też wzmocnienie roli i pozycji rektora w Szkole Głównej. 
Punkt 21 rozdziału II Ustawy z 1790 r. określa rektora następująco 5: 
„Rektor Szkoły Głównej jest głową i pierwszą osobą w stanie akademic- 
kim, mający władzę wykonawczą i sądową całego stanu akademickiego, 
rozciągającą się do wszystkich osób Szkoły Głównej i szkół narodowych 
rządowi Szkoły Głównej podległych”. Do niego należy doglądanie 
przestrzegania Ustaw KEN i praw Szkoły Głównej, zwoływanie i prze- 
wodniczenie Radzie Szkoły Głównej. Ma prawo przebywania na wszyst- 
kich sesjach kolegiów oraz obowiązek odbierania od prezesów kolegiów 
wszelkich raportów i sprawozdań, dotyczących nauczania i. porządku 
wśród studentów i profesorów, nauczycieli i uczniów oraz od wszystkich 
urzędników. Ponadto rektor „jest sędzią ordynaryjnym wszystkich osób 
stanu akademickiego rządowi Szkoły Głównej podległych” 

Ograniczenie roli sekretarza, wybieralnego spośród osób wchodzących 
w skład Rady lub spośród wiceprofesorów w porównaniu z Ustawami 
z 1783 r. polegało na wyraźnym ograniczeniu jego roli urzędowej oraz 
odebraniu mu głosu decydującego w obradach, gdyby wybrany był 
z grona wiceprofesorów (pozostawiano mu wtedy prawo głosu informu- 
jącego). Natomiast prefekt kandydatów, który mógł być wybrany tylko 
spośród członków Rady, otrzymując zwierzchność nad kandydatami sta- 
nu nauczycielskiego, podlegał wyłącznie rektorowi (a w sprawach nauk 
— także prezesom kolegiów). | 

Komisja zachowała prawo wysyłania wizytatorów do szkół głównych 
i wizytatorów nadzwyczajnych do innych szkół; odbierała coroczny ra- 
port od szkół głównych o stanie nauk i organizacji szkół niższego szczeb- 
la oraz wypisy konkluzji wszystkich uchwał szkół głównych z protoko- 
łów Rady. Wydawała też patenty na stanowiska profesorów i wicepro- 
fesorów. Rozdział II Ustaw z 1790 r. rozszerzony został w porównaniu 
z Ustawami z 1783 r. o przepisy o obowiązkach profesorów i opis jurys- 
dykcji sądowej w szkołach głównych. Charakterystyczne jest pominięcie 
w. przepisach dotyczących emerytur profesorskich klauzuli, iż profesor 
po 16 latach pracy, otrzymujący emeryturę w wysokości 2/3 swego wy- 
nagrodzenia, może dłużej zostać przy swej katedrze, o ile uzyska zezwo- 
lenie KEN. 


58 Ustawy KEN, 1790, rozdz. II, p. 20, s. 226—228. 
54 Tbid., p. 21, s. 229. 
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Przepisy dotyczące rektora zapewne nie pochodziły z inspiracji Śnia- 
deckiego. Jego za to inicjatywie można przypisać całkowitą zmianę roz- 
działu III Ustaw. W redakcji z 1783 r. miał on tytuł: ,„Konkursa do ka- 
tedr w szkołach głównych”, a w redakcji z 1790 r.: „Wybór do katedr 
w szkołach głównych”. Jak stwierdza sam Śniadecki, jest to wynik 
jego przedstawienia do KEN — niestety nie znanego — „że droga kon- 
kursu jest drogą zwodniczą, nie najpewniejszą, najgorszą do wyboru lu- 
dzi uczyć mających, bo w tych ludziach gruntowna nauka, porządne jej 
objęcie, organ, doskonałe posiadanie języka uczniów dobrze wiadomego, 
czyste, jasne i porządne tłumaczenie się, konduita przykładna, charak- 
ter cierpliwy i łagodny, gorliwość w pracy są istotne przymioty, które 
się w dysertacjach przysłanych nie ukażą”. „Komisja Edukacyjna przeko- 
nana mymi uwagami — pisał do Czackiego — w ostatnich Ustawach od- 
rzuciła konkurs i inszy sposób ode mnie podany przyjęła, który nie wiem 
dlaczego nie był albo prezentowany, albo przyjęty w teraźniejszych Usta- 
wach [tj. dla Uniwersytetu Wileńskiego w 1803 r.] od imperatora za- 
twierdzonych. Konkursa w jednej tylko Austrii są zaprowadzone i wi- 
działem tak piękne ich sztuki, żebym ich żadnemu krajowi i rządowi nie 
życzył, chyba na zgubienie wszystkiego” 5. 

Zmienione przepisy w sprawie zapełniania wakujących katedr w szko- 
łach głównych sprowadzały się przede wszystkim do tego, iż każda ka- 
tedra — mająca już nawet swego profesora — powinna mieć wicepto- 
fesora, którego kandydaturę kolegium przedstawiać powinno Radzie 
Szkoły Głównej, i po zatwierdzeniu na zebraniu plenarnym oraz po od- 
byciu pod okiem Szkoły Głównej dwóch kursów swego przedmiotu, w 
którym to czasie sprawdzona miała być jego konduita i pracowitość oraz 
kwalifikacje zawodowe — Szkoła Główna mogła wystąpić dlań o patent 
do Komisji. Wiceprofesor w okresie próby nie miał prawa głosu decy- 
dującego w obradach kolegium — tylko informujący. Nie byłby Śnia- 
decki sobą, gdyby nie zastrzegł pierwszeństwa dla osób ze stanu nau- 
czycielskiego, które już odsłużyły 6 lat, „tak iżby przy równej zdatności 
pierwszeństwo zawsze miały, do którego służyć im będą zawsze zdania 
wizytatorów [...] oraz ich własne pisma, jeśli jakie wydadzą” 5. Przepi- 
sane też zostały warunki, w jaki sposób ma być dokonywany wybór 
profesora, jeżeli w danej katedrze jeszcze nie było wiceprofesora z pa- 
tentem. Tryb postępowania miał być podobny jak w wypadku wicepro- 
fesorów, tylko profesor nie otrzymywał od razu nazwy profesora aktual- 
nego, a jedynie ekstraordynaryjnego i musiał przed otrzymaniem paten- 


*s List Śniadeckiego do T. Czackiego z 24VIII 1803 r. z Warszawy, Korespon- 
dencja..., t. II, s. 368—369. 

śe Ustawy KEN, 1790, rozdz. III, s. 340; M. Chamcówna, Szkoła Główna 
Koronna..., s. 269. 
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tu i dopuszczeniem do obrad Rady Szkoły. Głównej wygłosić jeden cały 
swój kurs wykładów; lata profesury nadzwyczajriej liczyły się mu do 
emerytury. Ważne jest przepisanie trybu sprowadzania — w razie po- 
trzeby — profesorów z zagranicy: propozycja musiała przejść przez ple- 
narne posiedzenia i decyzje najpierw właściwego kolegium, potem Szko- 
ły Głównej — i dopiero wtedy Szkoła miała przedstawić swoje uwagi 
dotyczące wyboru i ściągnięcia profesora zagranicznego Komisji. 

Zmiany dotyczące Kształcenia kandydatów w tychże Ustawach 
z 1790 r., niewątpliwie też w porozumieniu ze Śniadeckim wprowadzone, 
omówione zostały wyżej. W Ustawach z 1790 r. przeprowadzone zostały 
bardzo istotne dla wzmocnienia pozycji szkół głównych przesunięcia w 
układzie sił między tymi szkołami a KEN. Wybór urzędników szkół 
głównych wyłącznie przez nie same, zagwarantowanie decyzji o uzupeł- 
nianiu kadry profesorskiej, objęcie wnikliwą obserwacją kandydatów do 
obejmowania katedr (i zupełne ich uzależnienie od opinii właściwego 
kolegium Szkoły Głównej), formalna tylko rola KEN w patentowaniu 
ich — to atuty potężne w walce o pełną autonomię. Słusznie zauważa 
autorka rozprawy o dążeniu Szkoły Głównej do autonomii, iż w tej sy- 
tuacji szkoły główne mogły sobie pozwolić na wzmocnienie roli rekto- 
ra. Władża rektora jednak w porównaniu z określeniami Śniadeckiego 
z ókresu walki z Kołłątajem i Oraczewskim — została zaakcentowana 
silniej i bardziej odpowiedzialnie, chociaż w dalszym ciągu bez prawa 
inicjowania, unowocześniania i poprawiania czegokolwiek bez zgody Rady 
Szkoły Głównej. Ustawy z 1790 r., w porównaniu z postulatami Śniadec- 
kiego, ograniczały nieco rolę-Rady na korzyść prezesów kolegiów i sa- 
mych kolegiów. 

Śniadecki, który po 1790 r. został faktycznym kierownikiem Szkoły 
Głównej (choć rektorem był Józef Szabel), mógł zaobserwować iż silna 
władza rektorska nie byłaby wcale zła dla Uniwersytetu, pod warunkiem 
wybrania na to stanowisko odpowiedniej osoby. Trudności z utrzymaniem 
wewnętrznej spójności i jednolitości postaw profesorów w Szkole Głów- 
nej Koronnej ukazały mu niebezpieczeństwo zbyt daleko idących upraw- 
nień Rady Szkoły Głównej. Być może wtedy już zrozumiał potrzebę 
wzmocnienia władzy -rektorskiej, wyjęcia pewnych spraw spod kompe- 
tencji Rady i powierzenia ich rektorowi oraz podporządkowanym mu 
urzędnikom, że wrócił do koncepcji uniwersytetu, którą wysuwał Koł- 
łątaj 57. 

Przyjrzenie się projektom tekstów prawa o Komisji Edukacji Na- 
rodowej, dyskutowanym przez sejm w 1791 i 17892 r., oraz Planowi in- 
strukcji i edukacji przepisanemu od Komisji dla szkół głównych i innych 
w krajach Rzeczypospolitej 5 pozwala wyraźnie rozróżnić co najmniej 
| M. Chamc ówna, Szkoła Główna Koronna..., s. 270—271, wiąże tę zmianę 


poglądów dopiero z wileńskim okresem działania Śniadeckiego. 
58 Datuję te teksty (publikowane przez J. Lewickiego, Ustawodawstwo 
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dwie koncepcje władzy w systemie szkolnym, którą miała otrzymać mocą 
prawa sejmowego Komisja. W dyskutowanym 7 sierpnia 1790 r. IX roz- 
dziale Projektu do formy rządu *% do którego ponoć rękę przykładał 
Kołłątaj, brała górę orientacja podporządkowująca szkoły główne Ko- 
misji. Mieli jednak zawsze przy Komisji przebywać asesorowie ze szkół 
głównych (po jednym) oraz 4 innych dobieranych przez Komisję. Mieli 
też prawo zawsze zasiadać w Komisji rektorzy obydwu szkół głównych, 
gdyby akurat znajdowali się w miejscu obrad. 

Celem KEN miało być zapewnienie jednolitości nauczania i wycho- 
wania w kraju, kierowanie nauczyciełami i uczniami, pilnowanie docho- 
dów edukacyjnych, wreszcie zagwarantowanie bezpieczeństwa i spra- 
wiedliwości wszystkim osobom podlegającym Komisji. Komisja przej- 
mowała wszystkie prawa i przywileje uzyskane przez szkoły główne w 
dawnych czasach od królów. Przejmowała też wymiar sprawiedliwości 
dla całego stanu nauczycielskiego. Szkoły główne zyskiwały władzę po- 
średnią co do wykonywania ustaw, dozoru nauk i nauczycieli, sprawie- 
dliwości etc. Do Komisji zaś należał ,„najwyższy dozór i opieka wszelkich 
obowiązków tyczących się nauczycielów i uczniów, za których niedopeł- 
nienie tak zgromadzenia szkolne w ogólności, jak każda w szczególności 
osoba będzie powinna odpowiedzieć Komisji Edukacyjnej”. Komisja miała 
patentować wszystkich nauczycieli i urzędników wybieranych przez szko- 
ły główne %0. 

Podporządkowano KEN wszystkie szkoły zakonne i wyznaniowe, dłą 
których miał zostać ułożony plan nauki; Komisja miała przejąć pod stały 
dozór i opiekę dochody SGK, ale deklarowała przy tym, iż jest to trwa- 
ła i nienaruszalna własność tej szkoły. Szkoły główne zostawały sądem 
pierwszej instancji dla nauczyciełstwa i uczniów. Z myśli bliskich Śnia- 
deckiemu weszło tu sporo w zakresie odpowiedzialności finansowo-bu- 
dżetowej KEN przed sejmem. 

Projekt ten był na pewno znany Śniadeckiemu, który w liście do 
Kołłątaja ustosunkowywał się nie tylko do samego rozdziału o KEN, ale 
też do innych rozdziałów, w których poruszane były zagadnienia doty- 
czące nauczycieli (jak np. sprawa szlachectwa czy porównania róż- 
nych urzędów szkolnych i nauczycieli różnego poziomu z urzędnika- 
mi władz cywilnych) $1. Co się przygotowywało w zakresie prawa o Ko- 
misji Edukacji na sejm — interesowało oczywiście Śniadeckiego, jak 
szkolne...) wg wyników badań ogłoszonych przez J. Enderównę w rozprawie 
Sprawy oświatowe w okresie Sejmu Czteroletniego, „Rozprawy z Dziejów Oświa- 
ty”, t. I, 1958. 

8 J. Lewicki, Ustawodawstwo szkolne.., s. 414—431, dodatek B: Komisja 
Edukacji Narodowej — por. J. Ender, Sprawy oświatowe w okresie Sejmu 
Czteroletniego, „Rozprawy z Dziejów Oświaty”, t. 4, 1961, s. 50—58. 

60 JJ] Lewicki, Ustawodawstwo szkolne..., s. 419. 


6 J. Ender, op. cit., s. 52—53; por. uwagi Śniadeckiego w liście do Kołłą- 
taja z 18XI 1790 r., Korespondencja... t. II, s. 67—68. 
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można sądzić z uwag w liście do Kołłątaja, np. z 21 PAZ: r. (który 
zresztą prosił o uwagi) *. s 

Projekt KEN z 1791 r. wcale nie jest bliższy pojęciom Śniadeckiego 
na temat zakresu władzy KEN i szkół głównych *. Nie jest jednak wy- 
kluczone, iż Śniadecki w pewnym stopniu brał udział w przygotowywaniu 
pisemka Plan instrukcji i edukacji 5%, opublikowanego po 1791 r. wyło- 
żono tu pokrótce program nauczania i zakres każdego przedmiotu nauki 
— w szkole średniej i w szkole głównej, króciutki opis stanu nau- 
czycielskiego i szkół głównych. Wiele sformułowań w  określa- 
niu na przykład rektora, sekretarza, prefekta, kandydatów jest żywcem 
niemal wyjętych z Ustaw z 1790 r. i w ogóle tekst ten jest wyciągiem 
Ustaw — i jako taki znacznie bliższy jest myśli Śniadeckiego (który 
wszak nad Ustawami pracował) niż projekty praw sejmowych o KEN, 
gdzie górę brały raczej elementy starające się zachować dla niej władzę 
autentyczną, nie tylko formalną, nad systemem szkolnym w Rzeczypo- 
spolitej, funduszami edukacyjnymi, wreszcie władzę sądowniczą nad sta- 
nem nauczycielskim. 

Mecz Szkoła Główna Koronna — Komisja Edukacji Narodowej zakoń- 
czył się remisem; dalszy ciąg nie został rozegrany. Ustawy, określające 
działanie i prerogatywy stanu akademickiego, były z jednej strony suk- 
cesem dążącej do autonomii Szkoły Głównej Koronnej i wyraziciela jej 
dążeń — Śniadeckiego, z drugiej — wyrazem umacniania się prawnej 
sytuacji zawodu nauczycielskiego pod dozorem szkół głównych. Prawo 
sejmowe, w którym (jak można sądzić z tekstów przygotowanych do dy- 
skusji i zatwierdzenia) wzięłyby górę czynniki ograniczające nieco zapę- 
dy autonomiczne szkół głównych i centralizujące władzę oświatową, nie 
zostało ostatecznie uchwalone. Jednakże pewne pociągnięcia finansowe 
KEN wskazywały, iż Komisja nie zrezygnowała ze swych prerogatyw 
władzy *. Wynik sejmu grodzieńskiego i zapadłe tam postanowienia oraz 
tekst uchwały w sprawie KEN: podporządkowanie ekonomiczne, ograni- 
czenie praw autonomicznych, były — jak się wydaje — nie tylko wyni- 
kiem „złej woli” i działania targowiczan. Bardzo znamienne są tu wypo- 


ś2 J. Ender, op.cit., s. 62. 

ss JJ. Ender (op.cit., s.62—65) datuje projekt na 1791 r. — publ. przez J. Le- 
wickiego, Ustawodawstwo szkolne... s. 392—412, dodatek B. 

64 Plan instrukcji i edukacji przepisany od Komisji dla szkół głównych i innych 
w krajach Rzeczypospolitej — przedruk J. Lewicki, Ustawodawstwo szkolne... 
s. 335—362; por. J. Ender, op. cit., s. 66—68. 

65 Por. list. Śniadeckiego do J. Januszewicza z 411792 r. (Korespondencja..., i 
t. II, s. 107 i n.) w sprawie rezolucji KEN, iż przed zadysponowaniem przez Kole- 
gium Fizyczne sumy po zmarłym Badurskim powinna być aprobacja KEN. Śnia- 
decki i całe zgromadzenie SGK uważało, iż to jest zamach KEN na fundusze SGK. 
Podobna reakcja (b. ostra) Szkoły Głównej na list Gintowta Dziewiałtowskiego 
w sprawie dóbr Akademii Krakowskiej (list z 6VI1792 r., Korespondencja..., t. II, 
s. 127-—129). 
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wiedzi króla, który też sarkał na zbyt daleko idące zapędy Szkoły Głów- 
nej Koronnej Ś8, 

Misja Śniadeckiego w Warszawie i Grodnie latem i jesienią 1793 r. do- 
tyczyła interesów Szkoły Głównej Koronnej: odzyskania zaległych pen- 
sji profesorów i kandydatów stanu nauczycielskiego, prawa do utrzy- 
mania samodzielnego administrowania przez Szkołę Główną Koronną 
dobrami edukacyjnymi należącymi do Akademii Krakowskiej, utrzy- 
mania i zabezpieczenia emerytur oraz zabezpieczenia przez traktaty roz- 
biorowe dochodów i dóbr Akademii; ponadto miał Śniadecki przekonać 
Komisję Edukacyjną (targowicką), iż według Ustaw powinna, decydując 
o sprawach Szkoły Głównej, z tą szkołą się wprzód porozumiewać. Spra- 
wa zabezpieczenia szkół akademickich i ich personelu pod względem fi- 
nansowym i naukowym stanowiła tylko fragment i to wcale nie najsil- 
niej eksponowany w wywożonych przez Śniadeckiego z Krakowa la- 
tem 1793 r. instrukcjach *. Przede wszystkim miał on walczyć o Aka- 
demię: jej dobra i płace jej nauczycieli. Nie wchodząc w szczegóły pe- 
rypetii Śniadeckiego w Warszawie i Grodnie, precyzyjnie odbite w je- 
go korespondencjach z tego okresu do Januszewicza i Szkoły Głównej 
Koronnej oraz opracowane przez K. Lewickiego *, wypada podkreślić, iż 
właśnie w Grodnie doszło do zmiany zakresu działania Śniadeckiego. 
przepisanego mu przez Szkołę Główną Koronną. 

Jeszcze w Warszawie zabiegał przede wszystkim o płace i majątki 
oraz fundusze Akademii **, W Grodnie zbliżył się do króla 7%, pokazał 
mu instrukcję od Szkoły Głównej. Ponadto postarał się o wejście w dob- 
re stosunki z wszechwładnym Sieversem, zbierał potrzebne i przydatne 


s6 O akcji Śniadeckiego w Grodnie — patrz: J. Wąsicki, Konfederacja 
targowicka i ostatni sejm Rzeczypospolitej z 1793 roku, Poznań 1952, s. 109—111; 
K. Lewicki, Jan Śniadecki... Stanisław August Poniatowski, tak życzliwy 
akcjom Śniadeckiego i Poczobuta w Grodnie, w ich poczynaniach w sprawach edu- 
kacyjnych, przecież ubolewa w liście do Dzieduszyckiego, iż z jednej strony wystę- 
powała chciwość niektórych przywódców sejmowych, dążących do zrabowania fun- 
duszów edukacyjnych, z drugiej trzeba było przeciwdziałać „zabiegom ducha aka- 
demickiego, którym natchnieni, Poczobut i Śniadecki nazbyt chcieli oswobodzić 
Akademię od zwierzchności Komisji Edukacyjnej” (list cytowany przez J. Wą- 
sickiego, Konfederacja targowicka..., s. 110). 

67 Teksty dwu wersji instrukcji i ich „sekretnego” fragmentu przedrukował 
M. Baliński, Pamiętniki... t. II, s. 127—129; omówienie K. Lewicki, Jan 
Śniadecki..., s. 104—105. 

68 risty do J. Januszewicza publikowane są w Korespondencji.., t. II (także 
przez Kraszewskiego: Listy Jana Śniadeckiego w sprawach publicznych od 
1188 do r. 1830 pisane, Poznań 1878); K. Lewicki, Jan Śniadecki... 

68 „W myśl zatem propozycji prymasa Śniadecki gotował się do podróży do 
Grodna. Operował już znacznym materiałem informacyjnym [..]. Dowiedział się 
m.in. o trzech projektach dotyczących dóbr Szkoły Głównej Koronnej [..]” —K.Le- 
wieki, Jan Śniadecki.., s. 109. 

70 Tbid., s. 111. 
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informacje o zamiarach targowickich posłów. W początkowym stadium 
prac nad zagadnieniami edukacyjnymi na sejmie w Grodnie, gdy walczył 
o fundusze akademickie, w trakcie starań o poparcie Sieversa dla repre- 
zentowanych przez siebie interesów, musiał w nocie do niego przedstawić 
nieco szersze tło działania Szkoły Głównej, jej uprawnienia nadane przez 
KEN. Chociaż stale jeszcze na plan pierwszy wysuwały się zagadnienia 
finansowe, jednocześnie wpadł uczony astronom w wir działań dotyczą- 
cych już nie tylko Akademii Krakowskiej, ale Komisji Edukacji Naro- 
dowej w ogóle i ratowania jej osiągnięć. Przyjazd delegacji ze Szkoły 
Głównej Wielkiego Księstwa Litewskiego rozszerzył płaszczyznę dzia- 
łań już nie na jedną Akademię Krakowską, ale na zagadnienie .szkół. 
głównych w ogóle 71. 

W sprawozdaniu Śniadeckiego składanym po jego powrocie do Ryś: 
kowa Radzie Szkoły Głównej czytamy: „Oświadczył jeszcze całej konfe- 
deracji ambasador, że interesy Akademii Krakowskiej bierze za swoje 
własne, aby jednym słowem zniszczyć rozmaite na nas osób nam nie 
przyjaznych zasady. Zabezpieczywszy się co do tego artykułu [dodaj- 
my, że szło o zakusy targowiczan na majątki należące do Akademii — 
K.B.] trzeba było myśleć o wykierowaniu interesów w sejmie nie tylko 
naszych, ale całej edukacji. Podałem punkta i żądania marszałkowi sej- 
mowemu, przełożyłem je królowi, ministrom i senatorom, żeby nie w 
przystojności nie chybić; zaprosiłem do Wilna j.ks. Poczobuta rektora do 
przyjazdu do Grodna i ratowania się spólnego” 7. Działo się to wszystko 
jeszcze przed 26 czerwca 1793 r. Już bowiem 3 lipca zawiadomił Janu- 
szewicza, iż wspólnie z Poczobutem ułożyli wystąpienie w imieniu oby- 
dwu szkół głównych: o zabezpieczenie praw szkół głównych i ich profe- 
sorów nadanych im przez dawne przywileje i KEN, o zachowanie Ustaw 
KEN; notę przedstawili 10 lipca %. 

Należy podkreślić, że w tym okresie jeszcze nie było wiadomo, jak 
zostanie rozwiązana przez sejm sprawa kierowania edukacją w Rzeczy- 
pospolitej: były wszak w tym czasie jeszcze dwie działające osobno dla 
Korony i Litwy Komisje Edukacyjne, utworzone przez targowiczan, a mó- 
wiło się bądź o utworzeniu osobnej komisji do spraw edukacyjnych, 
bądź o utworzeniu tylko departamentu oświaty w Radzie Nieusta- 


71 Nota z 20VI1793 r. (w jęz. francuskim) do J.J. Sieversa, Korespondencja... 
t. II, s. 169—171; por. list Śniadeckiego do J. Januszewicza z 23VI1793 r., Kore- 
spondencja..., t. II, s. 172—173; K. Lewicki, Jan Śniadecki... s. 116—117. Por. 
list Śniadeckiego do J. Januszewicza z 3 VII 1793 r., Korespondencja... t. II, s. 177— 
178: Mówiąc o wspólnie dla obydwu szkół głównych ułożonych punktach, wy- 
mienia m.in. w p. 3: „Utrzymanie tego rządu i Ustaw Komisji Edukacyjnej, które 
ona ma na mocy prawa 1775 r. [...]*. 

72 AUJ, rkps 8, s. 511. 

78 Tist Śniadeckiego do J. Januszewicza z 26VI, Korespondencja... t. II, s. 174— 
176; list do tegoż z 3VII, ibid., s. 177—178; tekst noty „Do stanów SZPADZIE 
podpisani Śniadecki i Poczobut, ibid., s. 182—184. R 
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jącej. Do działającej Komisji Edukacyjnej był Śniadecki nastawiony 
wybitnie niechętnie (głównie ze względu na skład jej członków i dzia- 
łania wobec Szkoły Głównej Koronnej oraz w ogóle za tendencje wyka- 
zywane wobec całokształtu spraw oświatowych). W dodatku podział na 
osobne Komisje dla Korony i Litwy straszliwie bił finansowo Koronę, 
gdzie wydatki przewyższały dochody (odwrotnie niż na Litwie) i tylko 
połączenie wydatków i dochodów obydwu krajów pozwalało rozwiązać 
te trudności 74, Jak pisał w sprawozdaniu dla SGK Śniadecki, połączenie 
Komisji z początku wydawało się niemożliwe — bo z rozkazu Petersbur- 
ga nastąpiło rozłączenie wszystkich magistratur. Interweniował Śniadec- 
kii u króla, iu ambasadora: „|[...] artykuł ten kosztował pół trzecia mie- 
siąca różnych usiłowań, których w raporcie umieścić nie mogę, ani tego 
Szkoła Gł. wyciągać” %. 

Według cytowanego wyżej sprawozdania, niezmiernie bliskie kontak- 
ty Śniadeckiego i Poczobuta z królem pozwalały na częste spotkania i na- 
rady w sprawach „akademii i edukacyjnych”. W czasie dyskusji w de- 
putacji konstytucyjnej na temat formy zarządu interesami edukacyjny- 
mi król powierzył Śniadeckiemu opracowanie projektu prawa sejmowe- 
go w tym względzie. Śniadecki konsultując się z królem przygotował 
dwie wersje: na wypadek uchwalenia przez deputację konstytucyjną po- 
wołania departamentu edukacyjnego i na wypadek utrzymania osobnej 
Komisji Edukacyjnej. Przy tym na wszelki wypadek przygotował też wy- 
ciągi najistotniejszych zagadnień (z obu wersji) dla króla i ambasadora. 
Nie mogąc dojść do zgody w sprawie formy rządu edukacyjnego, depu- 
tacja zwróciła się po decyzję do Stanisława Augusta, ten zaś wezwał 
Śniadeckiego i Poczobuta i oddał im prawo wyboru. „Obraliśmy raczej 
ustanowienie Komisji” — pisze Śniadecki, i dalej: „Król Jmć oświad- 
czywszy Deputacji wolą swoją za ustanowieniem Komisji rozkazał mi 
jeszcze raz czytać projekt jej opisu do prawa, który w niektórych ar- 
tykułach zreformowany przeze mnie i skrócony przypadł zupełnie do 
myśli króla i od niego samego był Deputacji odesłany” %. Tłumaczy 
Śniadecki, iż to przyjęcie na siebie przez króla autorstwa projektu gwa- 
rantowało skuteczność działania: ,„[...] był to jeden środek odwrócenia 
skutków zemsty przeciwko nam wymierzonych od konsyliarzów niegdyś 
targowickich na majątek Akademii spisknionych [!], a potem w Deputa- 
cji Konstytucyjnej zasiadających, którzy mi darować nie chcieli znisz- 
czenia ich projektów na dobra Akademii w Jeneralności porobionych, 
rozgłoszenia i wydania wszystkich transakcji i umów prywatnych o też 
dobra, do czegó byłem przymuszony usprawiedliwieniem moich postęp- 
ków w oczach publiczności, przed którą udawany byłem od nich za in- 


7% Por. listy Śniadeckiego do J. Januszewicza z 18 VII 1793 r. (Korespondencja..., 
t II, s. 186—190); z 81X 1798 r. (ibid., s. 207—208), z 291X 1793 r. (żbid., s. 223—-224). 

% AUJ, rkps 8, s. 512, Por. sprawozdanie Śniadeckiego -— ibid., s. 511—515. 

76 Tbid., s. 513, 514. 
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tryganta, kiedy fakta same okazały mnie jedynie obrońcą najsłuszniej- 
szej sprawy o własność zgromadzenia” 77. wi 

Perypetie z zatwierdzeniem uchwały i jej druk mogłyky posłużyć 
za wątek sensacyjnego filmu — podstępne zmienianie już zatwierdzonych 
sformułowań, utrudnianie podejmowania decyzji, konspiracyjne kontak- 
ty Śniadeckiego w sprawie zdobywania informacji o poczynaniach wro- 
gów, wreszcie — mimo wszelkich środków ostrożności — zmiana brzmie- 
nia pewnych punktów już w czasie druku, nocą, gdy Śniadecki nie był 
w stanie interweniować. Zmiany wprowadzone do prawa sejmowego 
o edukacji — czy to w czasie obrad nad nimi (podmienianie tekstów pro- 
jektów), czy to w czasie druku — kosztowały wiele zdrowia i króla, 
i Śniadeckiego, a ostatecznie i tak pewnych sformułowań nie zdołali 
uchronić przed złośliwością przeciwników 7%. 

Nie zachowały się (a w każdym razie nie są znane) projekty prawa 
sejmowego przygotowywane przez Śniadeckiego w czasie sejmu grodzień- 
skiego. Komisja Edukacyjna Obojga Narodów na sejmie grodzieńskim 
r. 1793 w formie rządu opisana 9 to już jest tekst zatwierdzony przez 
sejm — z poprawkami, które na autentyku Śniadeckiego dokonane zo- 
stały przez króla, deputację konstytucyjną, wreszcie przeciwników i wro- 
gów Śniadeckiego już w czasie druku. Jednakże z listu do Januszewi- 
cza z Grodna z 23 października, można z grubsza odtworzyć projekt 
Śniadeckiego, bo w liście tym omawia wszystkie zmienione przez depu- 
tację fragmenty %. 

Niezbędne wydaje się podkreślenie faktu, iż Śniadecki był autorem 
prawa sejmowego o Komisji Edukacyjnej z 1793 r.; trzeba tu dosyć 
ściśle rozróżnić sprawę prawa o Komisji i Ustaw Komisji dla podległych 
jej szkół Lewicki podejrzewa, iż Śniadecki był też autorem „zawiesze- 
nia władzy i czynności Komisji Edukacji Litewskiej, za czym kryło się 
ratowanie «całości spraw edukacyjnych», mimo iż formalnie z wnióskiem 
wystąpił 7 października poseł krakowski Szczęsny Grodzicki” 51. Miesza 
jednak Lewicki sprawę Ustaw ze sprawą prawa sejmowego %. Śniadecki 
istotnie wstawił do tekstu prawa sejmowego fragment o mającej się w 
przyszłości dokonać rewizji Ustaw (bo na zatwierdzenie dotychczas obo- 
wiązujących Ustaw KEN z 1790 r. deputacja się nie zgodziła), ale jego 
praca na sejmie grodzieńskim to tekst prawa o magistraturze edukacyj- 
nej, a nie o przepisach wewnętrznych i niejako wykonawczych tejże ma- 
gistratury, jakimi były Ustawy 8, 

% Tbid., s. 114. 

78 Tjist Śniadeckiego do J. Januszewicza z 23 X1793 r., Korespondencja..., t. II, 
s. 227—228; AUJ, rikps 8, s. 514—517. 

79 Przedruk J. Lewicki, Ustawodawstwo szkolne..., s. 368—388. 

80 Tist Śniadeckiego do J. Januszewicza, Korespondencja..., t. II, s. 227—231. 

81 K,. Lewicki, Jan Śniadecki..., s. 124. 

83 Tbid., s. 126. 

8s Por. tekst propozycji Śniadeckiego w sprawie rewizji Ustaw KEN, doł. do 
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Oczywiście tekst prawa sejmowego z 1793 r. nie był oryginalnym 
dziełem Jana Śniadeckiego. Był przetworzeniem i dostosowaniem do ak- 
tualnej sytuacji i potrzeb edukacyjnych projektów do ustawy o Komisji 
Edukacyjnej, przygotowywanej w latach Sejmu Czteroletniego, zwłasz- 
cza projektu z 1791 r.5$ Wkład swój własny i różne inne do prawa sej- 
mowego o edukacji z 1793 r. określa dosyć dokładnie sam Śniadecki w 
liście do Januszewicza z 23 października 1793 r.55 W liście tym zawiada- 
mia o dokomanym przez deputację „roztrząśnieniu” projektu edukacyj- 
nego, o dokonanych przez nią zmianach i o tym, co trzeba jeszcze ko- 
niecznie przeprowadzić. 

Podaje, że „cała trzecia część o władzy sądowej o najmocniejszym 
ubezpieczeniu funduszu, osób, jurysdykcji rektorskiej (którą deputacja 
chce nazwać jurysdykcją szkół głównych) została się tak, jakem ją po- 
słał, słowa tylko cztery odmieniono, nic nie znaczące” 56. Jednakże wy- 
daje się, że między tym zatwierdzonym projektem a ostatecznie wydru- 
kowanym tekstem są poważne różnice w sprawach uprawnień właśnie 
sądowniczych szkół głównych, które prawo sejmowe mocno ograniczyło 
w sprawach ekonomicznych na rzecz KEN. 

Po wielu konkretnych informacjach w listach do Januszewicza z li- 
stopada 1793 r., kiedy decydowała się sprawa projektu o KEN na sej- 
mie 57, osiągnięte wyniki i doznane porażki przedstawia w liście z 20 li- 
stopada w następujący sposób: „Rząd dóbr, administracja kasy, jus pa- 
tronatus są nam odjęte; zakazano atoli dóbr na dziedzictwo oddawać, ale 
przez 12-letnie kontrakty wypuszczać i dochód z funduszów naszych na 
same tylko Akademii potrzeby rozporządzać nakazano”. Podkreśla istnie- 
jące w ostatecznym tekście Prawa o edukacji sprzeczności, wynikające 
z wprowadzonych podstępnie i po kryjomu zmian. Pisze o zlikwidowaniu 
ze szkół głównych asesorów, którzy mieli zasiadać z głosem doradczym 
w KEN, o dwuznacznym sformułowaniu dotyczącym sprawy funduszów 
na katedry teologiczne, złośliwym opuszczeniu w tekście wsi Bronowice, 
która to wieś, razem z Łobzowem, miała pozostać pod bezpośrednim nad- 
listu J. Januszewicza z 23X 1793 r., Korespondencja..., t. II, s. 231, i dopowiedni 
fragment prawa Komisja Edukacyjna Obojga Narodów, rozdz. I, p. 3, wg J. Le- 
wicki, Ustawodawstwo szkolne..., s. 370. 

8 Publ. J. Lewicki, Ustawodawstwo szkolne... dodatek B, s. 392—413, dato- 
wany przez J. Ender, op. cit., s. 62. Jest to projekt w ostatecznym brzmieniu 
przygotowany przez I. Potockiego. Zatwierdzając KEN (nad którą jednak władzę 
nadrzędną miał Departament Edukacji Narodowej w Radzie Nieustającej; por. 
J. Lewicki, Wstęp [do:] Ustawodawstwo szkolne.., s. XL), sejm powołał się na 
jedyne prawo sejmowe o KEN z 1776 r. Por. Komisja Edukacyjna Obojga Narodów, 
s. 368, oraz Edukacja Narodowa (1776) — prawo sejmowe — publ. J. Łewicki, 
Ustawodawstwo szkolne..., s. 96—99. 

85 Korespondencja..., t. II, s. 227—2831. 

86 Tbid., s. 228. 

87 Tisty Śniadeckiego do J. Januszewicza z 6XI, 10X1, 13XI, 17XI17938 r. 
Korespondencja..., t. II, s. 239, 241—242, 244, 245. 
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zorem SKG, i ostatecznie konkluduje: „Taki to zrobiono chaos przez in- 
teres partykularny i fałszerstwo; ale widzę, że się:tym trapić nie na- 
leży, kiedy istota utrzymała się, to jest: l-mo, jedność Komisji; 2-do, 
jej niepłatność; 3-tio, odbieranie intrat przez delatę, tak jak podatków; 
4-to, sądy szkoły głównej; 5-to, zatamowanie Komisji w robieniu od- 
mian arbitralnych; 6-to, bezpieczeństwo każdej osoby przy swym pla- 
cu; 7-mo, przywileje, choć nadszarpane” 5%. W dalszym ciągu listu oce- 
nia Śniadecki, iż w gruncie rzeczy dochodami Szkoły Głównej Krakow- 
skiej i tak rządziła KEN, a więc zawsze mieszała się do prawa decy- 
dowania o kandydatach do beneficjów (jus patronatus). Słowem, w tych 
punktach rzecz została po dawnemu. 

Utrzymany został przepis o bezpłatności urzędu komisarza eduka- 
cyjnego, który, tak jak w projektach lat Sejmu Wielkiego, wprowadził 
do swego projektu prawa Śniadecki. Walczył o niego zaciekle nawet 
"przeciwko królowi, który prawie dał się przekonać zwolennikom płat- 
ności tego urzędu. Śniadecki bowiem obawiał się, iż chwytaliby się tego 
urzędu ludzie interesowni, co mogłoby się skończyć rozdrapywaniem 
dóbr edukacyjnych 8%. Z korespondencji Śniadeckiego wynika, iż pro- 
jektował on samodzielny zarząd Akademii własnymi dobrami i że tego 
nie dało się przeprowadzić, chociaż nie dopuścił do zredagowania prze- 
pisu o odebraniu ich Akademii i o sprzedaży. W ostateczności zostały 
na zawsze potwierdzone jako własność Akademii i przeznaczone na jej 
potrzeby, chociaż dysponować nimi i „urządzać najwygodniejszym do 
administrowania sposobem” miała KEN %. 

Niepokoiło Śniadeckiego dorzucenie do jego projektu pewnych upra- 
wnień ustawodawczych KEN („o robieniu ustaw”) — i mimo iż, jak 
stwierdzał, „wydobycie nas spod arbitralności komisyjnych rezolucji 
i knowania nowych ustaw” było rzeczą najpilniejszą do ratowania, nie 


88 Ibżd., s. 246. 

88 Por. list z 10XI1793 r. (Korespondencja..., t. II, s. 241). Król chciał, aby 
przez dawanie pensji osobom niezamożnym umożliwić im pracę w KEN. Po wielu 
dyskusjach stanęło na tym, że gdyby któryś z profesorów lub emerytów SG zo- 
stał członkiem KEN, będzie mu wypłacana jego dotychczasowa pensja lub eme- 
rytura. Klauzula ta zresztą utrzymała się w prawie sejmowym. Niewykluczone, 
iż mimowolnym powodem do jej wprowadzenia był sam Śniadecki. Chcąc go, być 
może, unieszkodliwić, przeciwnicy jego oraz król i biskup wileński, Massalski — 
pragnący mieć w gronie komisarzy człowieka tak umiejętnego i oddanego spra- 
wie — proponowali Śniadeckiemu zostanie członkiem KEN (por. list do J. Janu- 
szewicza z 27 X 1793 r., ibid., s. 234—235), Pisał o tym Śniadecki, że byłby to bar- 
dzo ładny sposób pozbycia się go, gdyż nie mając majątku, musiałby z głodu 
umrzeć. „ro oświadczenie moje rozśmieszyło wszystkich, ale w nowy entuzjazm 
wprawiło księcia, żeby mnie przez wyraźne prawo opatrzyć”. 

% Por. list Śniadeckiego do J. Januszewicza z 23X1793 r., ibid., s. 229; oraz 
prawo sejmowe o KEN z 1793, J. Lewicki, Ustawodawstwo szkolne... s. 314— 
375, rozdz. I, p. 20—22. 
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udało mu się tego przepisu wyrzucić z ostatecznego tekstu *!. Nie jest wy- 
kluczone, iż pewne zmiany uprawnień na rzecz KEN z ograniczeniem 
projektu Śniadeckiego w uprawnieniach szkół głównych dokonywały 
się — wbrew jego mniemaniom — za cichą zgodą króla. Jednakże w 
zasadzie Stanisław August Poniatowski dzielnie wspierał delegatów 
szkół głównych w ich walce przeciwko prywacie i chciwości czyhają- 
cych na majątki Akademii Krakowskiej i dobra edukacyjne targowi- 
czan. Lecz chyba nie tylko chęć poniżenia szkół głównych i chciwość 
powodowała wprowadzenie przez posłów zmian w tekście dostarczonym 
w imieniu króla przez Śniadeckiego. Sam Śniadecki stwierdza, iż włą- 
czono szereg przepisów „mniejszej wagi, dla nas obojętnych wcale, ale 
wyjęte z projektu przyszłego sejmu” %. 

Zasługi Śniadeckiego, oprócz zredagowania projektu, polegają głów- 
nie na dopilnowaniu, aby istotnie niebezpieczne dla ogółu interesów 
edukacyjnych przepisy, pozwalające na grabienie lub trwonienie fun- 
duszów edukacyjnych, rozbijanie struktury szkół głównych (oddziela- 
nie katedr teologicznych i prawa), aby nowe przepisy nie niszczyły do- 
brych tradycji pracy KEN, aby pozwalały prowadzić prace nad wycho- 
waniem młodzieży i kierowaniem szkolnictwem, w całym jego układzie, 
według wypracowanych wzorów (tu charakterystyczne jest na przykład 
opracowanie cytowanej już propozycji, dotyczącej Ustaw KEN), aby za- 
chować dotychczasowe zdobycze dla zawodu nauczycielskiego, rozsze- 
rzyć zasięg oddziaływania szkół i KEN (silny nacisk na wymaganie 
świadectwa szkolnego kandydatów na urzędników państwowych, zdecy- 
dowane postanowienia o podporządkowaniu KEN szkół prowadzonych 
przez zakony). 

Nie był Śniadecki nowatorem w dziedzinie przepisów prawnych czy 
inicjatorem nowego spojrzenia na sprawy oświatowe, okazał się jednak 
znakomitym obrońcą i reprezentantem odważnym, zręcznym, a nawet 
giętkim — nie tylko interesów Szkoły Głównej Koronnej, ale i całego 
kierunku, który, jeśli ujmiemy rzecz najogólniej, w sprawach oświato- 
wych reprezentowała KEN aż do 1792 r. W jego osobistym rozwoju po- 
byt w Grodnie był przejściem jakby o oczko wyżej — zarówno w szero- 
kości horyzontów myślowych, w ujmowaniu zagadnień edukacyjnych, 
jak i w pozycji towarzyskiej. Przezwyciężył pewien niewątpliwy par- 
tykularyzm patrzenia na sprawy interesów edukacyjnych przez pryzmat 
interesów (nawet najszlachetniej ujętych) Szkoły Głównej Koronnej. 
Partykularyzm o tyle zrozumiały, iż w tym środowisku, w jego naj- 
bardziej postępowych kręgach, Śniadecki się rozwijał, najlepiej je znał 
i rozumiał, częściowo zresztą był jego współtwórcą. O ile jednak w 
Ustawach z 1790 r. jego wkład (właśnie w rozdziałach dotyczących 
| at List Śniadeckiego do J. Januszewicza z 23 X 1793 r., ibźd., s. 229, 230; prawo 


o edukacji, 1793, rozdz. I, p. 5, wg J. Lewicki, Ustawodawstwo szkolne..., s. 311. 
%2 Korespondencja..., t. II, s. 229 (list z 23X1798 r.). Co do oceny wyników 
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szkół głównych) był bez wątpienia twórczy, o tyle jego działalność w 
Grodnie miała charakter raczej odtwórczy — w stosunku do zasad, któ- 
re wykluwały się bądź w ciągu całego działania KEN, bądź w okresie 
prac nad nową ustawą o Komisji Edukacji z okresu Sejmu Wiel- 
kiego. W sensie zaś społeczno-politycznym — błysnął tym razem na 
bardzo szerokim i uważnie obserwowanym ze wszech stron forum ta- 
lentami i umiejętnościami, które nie tylko podniosły jego „cenę” towa- 
rzyską, ale kreowały go na działacza państwowego, polityka. 

Niewątpliwe zasługi wobec samej Szkoły Głównej Koronnej przy- 
niosły mu nowy mir u kolegów. Jego to wysłano znów do Wiednia, gdy 
na dworze cesarskim, już po rozbiorach, trzeba było walczyć o byt 
Szkoły Głównej Akademii Krakowskiej. 

Uznanie króla wyraziło się, po pierwsze, chęcią mianowania go ko- 
misarzem w KEN, po wtóre, zamiarem dekorowania orderem (którego, 
nawiasem mówiąc, Śniadecki nie przyjął) 3. Jego zalety jako wybitne- 
go polityka i działacza, na którym można polegać, znalazły wyraz w 
funkcjach, które mu powierzono w czasie powstania kościuszkowskiego, 
a potem w jednogłośnie przyznawanym mu autorytecie w sprawach 
naukowych i szkolnych najwyższego szczebla, co ostatecznie zostało 
uwieńczone wysunięciem go na rektora Uniwersytetu Wileńskiego po 
odejściu na emeryturę Strojnowskiego. Towarzysko wszedł Śniadecki 
w kręgi arystokracji (Czartoryscy z Puław, Lubomirscy z Łańcuta, Sta- 
nisław Poniatowski za granicą etc.) Jego korespondencja z przełomu 
XVIII i XIK w. ukazuje poza sprawami zawodowymi i naukowymi 
krąg tych ludzi: z nimi związana była towarzysko pani Antonina Cho- 
łoniewska, a oni z kolei „snobowali się” na związki z uczonymi (zwłasz- 
cza z astronomami) %. 


misji Śniadeckiego w Grodnie charakterystyczna jest wypowiedź J. Hulewicza 
we Wstępie [do:] J. Śniadecki, Pisma pedagogiczne (s. XXXIII), iż pod wpływem 
rozprawy K. Lewickiego, Jam Śniadecki... moderuje swe wcześniejsze wypowie- 
dzi o „wygranej” Śniadeckiego (i Poczobuta) w Grodnie. Opinia K. Lewickiego (ibid., 
s. 131), iż „blisko półroczna, uporczywa walka Śniadeckiego, toczona w imieniu Szkoły 
Głównej, zakończyła się w ostatecznym rezultacie niepowodzeniem”, jest bezpodstaw- 
na. Nawet zmiany w tekście uchwały sejmowej o Komisji Edukacyjnej, jak wynika 
z analizy nie dotyczyły spraw zasadniczych, a przecież o te chodziło: utrzymano (czy 
też z powrotem zaprowadzono) jedność Komisji Edukacyjnej dla Litwy i Korony; 
utrzymano, w zasadzie, moc prawną Ustaw KEN; utrzymano przywileje nadane 
Akademiom Krakowskiej i Wileńskiej przez królów. Szkoła Główna tylko pozor- 
nie ucierpiała, bo przecież nawet sam Śniadecki stwierdzał, iż KEN nie respek- 
towała w pełni autonomicznych uprawnień Szkoły Głównej — zwłaszcza w spra- 
wach majątkowych. Chociaż formalnie ograniczono autonomię szkół głównych na 
korzyść Komisji, akcji Śniadeckiego. w Grodnie w sensie ogólnoedukacyjnym nie 
można uznać za nieudaną. 

53 A. Birkenmajer, Roboczy konspekt zespołowej historii astronomii w 
Polsce, „Studia i Materiały z Dziejów Nauki Polskiej”, Seria C, z. 2, 1959, s. 17—19. 

4 Por. list Śniadeckiego do J. Januszewicza z 27XI1793 r. z Grodna, Kore- 
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Zagadnienie ,„uniwersyteckie” w Polsce na przełomie XVIII i XIX w. 
— po upadku KEN, po utracie własnej państwowości — dalekie jest 
jeszcze od rozwiązania. Kwestia zależności przymusowej i dobrowolnie 
akceptowanej od organizacyjnych i koncepcyjnych wpływów obcych, 
jak i własnej tradycji i pięknie zarysowanej teorii w dziedzinie struk- 
tury, przepisów prawnych, organizacji i faktycznej wydolności pro- 
cesów nauczania, koncepcji i poziomu badań naukowych, zasad kształ- 
cenia młodej kadry, podstaw ekonomicznych działalności, wreszcie za- 
gadnień z zakresu stosunków między uniwersytetami a społeczeńst- 
wem — wymagają gruntownych, metodycznie i konsekwentnie prze- 
prowadzonych badań, i to zarówno uniwersytetów w Krakowie, War- 
szawie i Wilnie, jak też badań komparatystycznych %. 

Wkład Śniadeckiego w nowatorską koncepcję Komisji Edukacji Na- 
rodowej (Kołłątajowską) w tym, co było w niej najbardziej niekonwen- 
cjonalne, tj. w próbie przełamania średniowiecznego podziału na fakul- 
tety, przedstawiłam powyżej. Ten podział szkół głównych na dwa fa- 
kultety: nauk fizycznych i moralnych, nie utrzymał się w żadnym 


spomdencja..., t. II, s. 250—251. Orientując się już zapewne w chęci dekorowania go 
przez króla, Śniadecki pisze: „Ja potrzebuję chleba, on go nie ma skąd dać; cacek 
i bawideł żadnych nie przyjmuję”. M. Baliński, Pamiętniki..., t. I, s. 251, wy- 
jaśnia, iż Śniadecki nie przyjął ofiarowanego mu Orderu Stanisława, bo zbyt czę- 
sto był ten order przedmiotem czysto handlowych transakcji i dostawał się oso- 
bom niegodnym tego rodzaju wyróżnień. 

% Pięknie zarysowujące się badania K. Mrozowskiej (Rola uniwersytetów 
w hierarchicznych ustrojach doby oświecenia, [w:] U progu nowej ery, czy refe- 
rat: Historia Uniwersytetów — metody badań, na sympozjum, które odbyło się 
w Krakowie w dniach 13—14V 1978 r. nt., Rola badań porównawczych w studiach 
nad dziejami uniwersytetów), główmie w zakresie organizacyjno-prawnych uwa- 
runkowań i tendencji przepisów regulujących wewnętrzną strukturę uczelni kra- 
kowskiej i wileńskiej — to dopiero część niezbędnych przemyśleń, tak samo jak 
praca D. Beauvois, ujmująca socjologiczny nurt badań nad historią Uniwersytetu 
Wileńskiego. Podstawowa praca dotycząca historii Uniwersytetu Warszawskiego 
(J. Bieliński, Królewski Uniwersytet Warszawski, t. I—IH, Warszawa 1907) 
wspomagana nawet opracowaniami dotyczącymi wydziału prawa i medycyny 
(B Leśnodorski, Szkoła prawa i nauk administracyjnych, „Studia z Dziejów 
Wydziału Prawa Uniwersytetu Warszawskiego”, 1963) nie są wystarczające. Opubli- 
kowana przez R. Gerbera Księga Protokołów Rady Ogólnej Uniwersytetu War- 
szawskiego 1817—1819 (Warszawa 1959) czy kapitalny dla badań historyczno-so- 
cjologicznych tom Studenci Uniwersytetu Warszawskiego 1808—1831. Słownik bio- 
graficzny (Wrocław 1977) — rozszerzające zawarte przez Bielińskiego w jego mo- 
nografii materiały (a dziś już niedostępne ze względu na zniszczenie Archiwum 
Oświecenia, oraz w znacznej mierze Archiwum Uniwersytetu Warszawskiego) — 
mogą stanowić podstawę do nowoczesnych badań nad dziejami i rolą uczelni war- 
szawskiej. Badania monograficzne nad dziejami Uniwersytetu Jagiellońskiego: Ba- 
rycza, Chamcówny, Mrozowskiej, Dutkowej i in., dają też podstawę do dalszych 
prac. Niewątpliwie w tej chwili najistotniejsze do uchwycenia są zagadnienia kom- 
paratystyczne oraz zbadanie własnej, narodowej myśli koncepcyjnej w zakresie 
prawnej i naukowej struktury uniwersytetów. 
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z uniwersytetów porozbiorowych — wrócono do czterech fakultetów. 
Śmiałe i konsekwentne zastosowanie oświeceniowego podziału nauk do 
organizacji szkół wyższych nie zostało zaakceptowane przez'uniwersy- 
tety europejskie. Być może współcześni po prostu nie byli przygoto- 
wani do podjęcia takiego nowatorstwa %. 

Akt potwierdzenia Aleksandra I dla Uniwersytetu Wileńskiego nie 
precyzował podziału wewnętrznego, natomiast Ustawy, czyli ogólne po- 
stanowienia z 18 maja 1803 r. w rozdziale II (punkt 21) ustalały podział 
na cztery fakultety: I. nauk fizycznych i matematycznych, II. medycz- 
nych, III. moralnych i politycznych oraz IV. literatury i sztuk wyzwo- 
lonych %. Kołłątaj, wyrażając opinię o przepisach wydanych przez Ale- 
ksandra dla Uniwersytetu Wileńskiego, stwierdził, że nie wolno od- 
dzielać nauk matematycznych od fizycznych, i chciał je widzieć w jed- 
nym fakultecie (który rzecz jasna obejmowałby też medycynę, wydzie- 
loną w ustawach Aleksandra I w odrębny fakultet). Kołłątaj ponadto 
uważał, iż oprócz tego powinny istnieć kolegia: moralne, nauk wyzwo- 
lonych oraz kunsztów wyzwolonych, które od biedy, jego zdaniem, moż- 
na by zmieścić w jednym kolegium moralnym %. Do końca zresztą 
pozostał wierny swej zasadzie klasyfikacyjnej, modyfikując ją w miarę 
potrzeb i warunków, tj. przyjmując podział nauk na fizyczne i moral- 
ne, oraz nazywając to wszystko, co nie było według niego nauką, a cze- 
go powinna uczyć szkoła wyższa — sztuką. W Memoriale o reformie 
szkolnictwa w Księstwie Warszawskim z 1810 r. proponował podział 
uniwersytetu na kolegia: nauk matematyczno-fizycznych (szkoły ma- 
tematyki, fizyki i medycyny), nauk obyczajowo-moralnych (ze szkołami 
filozoficzno-prawną i teologiczną) oraz literatury, języków i sztuk %. 

W Księstwie Warszawskim już w 1807 r. projektowano utworzenie 
uniwersytetu — szkoły głównej czterowydziałowej (wydziały lekarski, 
prawa, fizyczno-matematyczny, literaturyi ekonomii politycznej) 1%, 
W dalszym rozwoju tych projektów Staszic w 1810 r. proponował pię- 


6 K. Mrozowska w referacie Rola badań porównawczych... (por. przypis 95) 
zastanawia się m.in. nad tą ewentualnością i stwierdza, że badania komparaty- 
styczne pozwalają dostrzec w reorganizacji Uniwersytetu Krakowskiego dokona- 
rej przez Austriaków w latach 1803/1804—1805/1806 r. nie tylko akt represji, ale 
też przejaw ogólnoeuropejskiej praktyki w uniwersytetach w tym okresie. Orga- 
nizacja austriacka Uniwersytetu była najbardziej tradycyjna. Uniwersytet składał 
się z 4 wydziałów — fakultetów: teologii, prawa, medycyny i filozofii. 

57 Ustawy, czyli ogólne postanowienia.., cyt. wg J. Bieliński, Uniwersytet 
Wileński, t. I, s. 65—66. Podziałem tym sankcjonowano zmiany wprowadzone 
w 1797 r. (wydz. nauk matematycznych, medycyny, moralno-prawno-ekonomiczny 
oraz języków i sztuk), 

88H. Kołłątaj, Uwagi nad trzema Imperatorskimi Ukazami.., s. 136—137. 

58 Ą. Żeleńska-Chełkowska, Kołłątajowskie koncencje..., s. 130—131. 

100 Plan edukacji publicznej, [w:] Materiały do działalności pedagogiczej Sta- 
nisława Staszica, oprac. T. Nowacki, Wrocław 1957, s. 126. 
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ciowydziałową szkołę główną w swym Planie edukacji publicznej w 
Księstwie Warszawskim. Przy tym miały być wydziały: prawa, admini- 
stracji, filozoficzny, literatury i lekarski 11, W Wewnętrznym urządze- 
niu Szkoły Głównej Krakowskiej z 1814 r., które jest najprawdopodob- 
niej tekstem przygotowanym przez Staszica, mamy pięć wydziałów: teo- 
logiczny, prawa i administracji, lekarski, nauk matematycznych i fi- 
zycznych oraz nauk wyzwolonych 102, Wreszcie dyplom erekcyjny Uni- 
wersytetu Warszawskiego, podpisany przez Aleksandra I 7 (19) listo- 
pada 1816 r., powoływał uczelnię pięciowydziałową (teologia, prawo 
i nauki administracyjne, nauki lekarskie, umiejętności fizyczne i ma- 
tematyczne, nauki i sztuki piękne) 1063, 

Do tych — tyczących się organizacji formalnej — zagadnień Śnia- 
decki po odejściu z Akademii Krakowskiej nie wracał. Wchodząc na 
Uniwersytet Wileński, przyjął ten stan, który zastał, jako faktyczną, 
bezdyskusyjną podstawę działania, którą sankcjonowała wola monar- 
sza. Trzeba zresztą zauważyć, iż czterowydziałowy układ Uniwersyte- 
tu Wileńskiego był po prostu rozwinięciem podziału wewnętrznego oby- 
dwu kolegiów dawnej Szkoły Głównej: medycyna została wydzielona 
z kolegium fizycznego, w którym pozostały nauki matematyczne i fi- 
zyczne, a z dawnego kolegium moralnego wydzielono wydziały nauk 
moralno-politycznych oraz literatury i języków, dołączając tu naucza- 
nie sztuk pięknych. Wydaje się, że Śniadecki zdawał sobie sprawę, iż 
na układy formalne nie może mieć wpływu i cały swój wysiłek obrócił 
na jak najkorzystniejsze — z punktu widzenia rozwoju i krzewienia 
nauki i oświaty — wykorzystanie litery prawa. Jego wysiłki poszły 
w kierunku rozbudowania i zabezpieczenia podstaw finansowych Uni- 
wersytetu i jego szkół, usprawnienia i obwarowania odpowiednimi prze- 
pisami życia wewnętrznego Uniwersytetu, sprawnego i zgodnego z wy- 
mogami wieku oświecenia i potrzebami narodu procesu nauczania i roz- 
woju naukowego uczelni, wreszcie zapewnienia dobrej kadry profesor- 
skiej Uniwersytetowi. 

Gdy po latach doświadczeń i przemyśleń już w okresie wileńskim 
Śniadecki oceniał dokonania Kołłątaja, pokazywał, co jego wielki przy- 
jaciel (chociaż czasem oponent) wydobył z akademickiej przeszłości. 
Trzeba zauważyć, że jest to zarazem wypowiedź samego Śniadeckiego 
o tym, co z przeszłości, jego zdaniem, trzeba zachować w uniwersyte- 
tach, a więc: własne sądownictwo w sprawach cywilnych i mniejszych 
kryminalnych (każdy członek uniwersytetu, tak uczący jak i uczący się, 


11 Plan edukacji publicznej w Księstwie Warszawskim z 1810 r., [w:] Mate- 
riały do działalności..., s. 140. 

102 Wewnętrzne urządzenie Szkoły Głównej Krakowskiej, 18, 4, [w:] Materiały 
do działalności..., s. 201—202; o atrybucji — żbżd., s. 232. 

103 Tekst aktu erekcyjnego, z wypisu z protokołu Sekretariatu Stanu Królestwa 
Polskiego — zob. J. Bieliński, Uniwersytet Warszawski, t. I, s. 22—28. 
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razem ze swymi służącymi i domownikami podlegał wyłącznie sądowi 
rektora), moc stanowienia dla siebie uchwał (zgromadzenie miało pra- 
wo wydawania przepisów, które obowiązywały wszystkich znajdują- 
cych się pod władzą zwierzchnią rektora), szlachectwo dla każdego 
członka nauczającego Akademii — nabywane w momencie podjęcia 
uczenia, a dziedziczne po przepracowaniu 20 lat w nauczycielstwie, 
wreszcie zwierzchność nad wszystkimi szkołami publicznymi w Koro- 
nie. „Wszystkich tych praw i dziejów nauczył się w archiwum Akade- 
mii Krakowskiej Kołłątaj, a obdarzony głową rozległe rzeczy ogarnia- 
jącą wyciągnął u nich i ułożył ten przedziwny plan rządu szkolnego, ja- 
ki uchwaliła i zaprowadziła Komisja Edukacyjna i na jaki we 25 lat 
później trafiła Francja” 164, W tym planie „dobrego rządu i wychowania 
politycznego” w całym kraju rola uniwersytetu jest bardzo ważna, ale 
i odpowiedzialna: „[...] władza najwyższa nie wikle się nie gubi w dro- 
biazgach [..], ale całą czujność i pieczołowitość wywiera na pierwsze 
uczące ciało [...]. Kiedy to źródło jest czyste, opatrzone we wszsytkie 
pomocy, osadzone ludźmi gruntownie uczónymi, dbałymi o sławę i przy- 
wiązanymi do kraju, cały bieg instrukcji publicznej iść musi porządnie 
i pomyślnie. To pierwsze uczące ciało sposobiąc nalczycielów szkol-- 
nych jest właściwym ich sędzią i dozorcą; być powinno ono zbiorem ludzi 
celujących, otwarte wszystkim narodowym światłom i talentom, nie 
zważając na krój i kolor sukni; de niego nie powinno być wstępu, tylko 
drogą samej nauki, a wychód z niego zawsze każdemu wolny [...], a wy- 
bór ludzi na usposobienie się do tego rodzaju usługi brany być powi- 
nien ze wszystkich stanów i powołań, jako z rozleglejszego i bogatszego 
pola darów umysłowych i talentów” 1%. 

Pisał to Śniadecki w maju 1813 r., już pod koniec kariery rektor- 
skiej, w szczytowym punkcie zimnej wojny z ministrem oświecenia. 
Dodał tu swoje credo w sprawie stanu nauczycielskiego, obejmując tyma 
pojęciem i nauczycielstwo szkół średnich, i profesorów uniwersytetu. 
Powtórzył przekonanie o potrzebie trwałego zabezpieczenia podstaw te- 
go zawodu przez państwo. Pisał: ,[..] stan nauczycielski jako powoła- 
nie ważne, pracowite, wiele dobrych przymiotów i starannego ćwiczenia 
wymagające, być powinien stanem w narodzie odrębnym i osobnym, 
przyzwoicie opatrzonym, używającym potrzebnych mu praw, swobód 
i zachęcań, samo poświęcenie się naukom i ich szerzenie za cel mają- 
cym, a co najistotniejsza, być powinien wolny i otwarty samym kra- 
jowcom jakiejkolwiek klasy, rodu i powołania, jako czerpający całą 
zacność z nauki, sławy i talentów [..], ten stan mieć powinien rząd 
jeden, te same prawidła obowiązków, jeden i ten sam układ i porzą- 
dek nauki wyciągniony z natury władz ludzkich, z porządku umiejęt- 


14 J, Śniadecki, Żywot literacki Hugona Kołłątaja... s. 93. 
105 Tbid., s. 33—34. 


310 


ności i potrzeb kraju, a oparty na nieodmiennych początkach rozumu. 
Ten plan i systemat uczenia powinien być pod strażą i opieką władzy 
krajowej, żeby się doskonalił, nie przebierał i mienił, to jest żeby był 
wystawiony na próbę długiego doświadczenia i wytrawionej uwagi, nie 
na przywidzenia i dziwactwa duchów powierzchownych, do innowacji 
skwapliwych, zawsze niebezpiecznych, a w tym razie szkodliwych” 65, 

Hierarchizacja ustroju szkolnego była korzystna dla ośrodka władzy 
państwowej — pozwalała ujednolicić administrację, modele kształcenia 
i wychowanie, nadzór pedagogiczny. Oddawała w ręce państwa potężny 
aparat oddziaływania na społeczeństwo przez szkoły. W tym hierarchicz- 
nym układzie jednak sprawa stosunku uniwersytetów do szkół niższych 
i do władzy państwowej mogła być jednak różnie rozwiązana. Problem 
nie był wyłącznie polskim zjawiskiem — na przełomie XVIII i XIX w. 
borykały się z nim i inne państwa europejskie 17. Szkoły główne w sy- 
stemie KEN znalazły się na szczycie hierarchii szkolnej, najbliżej orga- 
nu władzy państwowej, którym była Komisja. Były „głównym ogniwem 
administracji szkolnej i nadzoru pedagogicznego”. Luki i niedociągnięcia 
w systemie wynikały z nie dosyć precyzyjnych określeń i rozgraniczeń 
kompetencji — np. z Towarzystwem do Ksiąg Elementarnych (którego 
rola zresztą z biegiem lat malała) "98 — z do końca nie dopowiedzianega 
stosunku do KEN. i 

„Ustawy szkolne Aleksandra I z lat 1803—1804, przyjmując w za- 
sadzie ustrój wzorowany na doświadczeniach Komisji Edukacyjnej, roz- 
budowały władze centralne, wyraźnie określając kompetencje poszcze- 
gólnych ogniw” 109 — zachowując hierarchię szkolną: szkoły niższe — 
uniwersytet, w tej samej formie co KEN, ale ponadto stworzyły hierar- 
chiczne 3 szczeble władzy państwowej powyżej uniwersytetu: minister 
odpowiedzialny był przed carem, kurator jako ogniwo pośrednie między 
Ministerstwem a uniwersytetem *". Układ uniwersytet — władze cen- 


106 Ibid., s. 35—36. 

107 K, Mrozowska, Rola uniwersytetów w hierarchicznych ustrojach szkol- 
nych doby oświecenia, [w:] W kręgu wielkiej reformy, Warszawa 1977, s. 106—120. 
Rozważania autorki koncentrują się wokół funkcji, które uniwersytety spełniały 
wobec szkół niższych, tj. nadzoru administracyjnego, pedagogicznego, programo- 
wego, kształcenia nauczycieli, nadzoru nad kadrą nauczycielską. Kwestie inicja- 
tyw zmierzających do reformy prawa rozważane są w znacznie mniejszej skali. 

168 Tbid., s. 109. 

109 Ibźd., s. 110. 

116 W gruncię rzeczy zasady działania systemu hierarchicznego KEN i systemu 
wprowadzonego przez Aleksandra wymagałyby jeszcze głębokich badań i porów- 
nań: sprawozdawczość i administracja szkolna, można by powiedzieć, zostały za- 
chowane niemal identyczne, bo w gruncie rzeczy oparte na „szkolnej” części hie- 
rarchii. Jednak są dosyć istotne różnice w zakresie odpowiedzialności poszczegól- 
nych ogniw władzy centralnej, np. za zachowanie prawa szkolnego; zasadniczo 
zmienił się też zakres uprawnień rządu państwowego i urzędnika — kierownika 
resortu. Dalej, czym innym była odpowiedzialność Komisji przed sejmem, czym 


316 


tralne mógł spełniać rolę podobną do tej, która istniała w' Rzeczypospo- 
litej do momentu, kiedy władze centralne chciały” respektować prawo 
i władzę uniwersytetu nad podległymi mu szkołami (por. rip. sytuację 
z lat 1812—1814 w trzech południowych guberniach). Inaczej mówiąc, 
uniwersytet był obowiązany wykonywać swe funkcje: administracyjną, 
naukową, kształcącą w ramach istniejącego prawa szkolnego, które przy- 
jęło szereg sformułowań zaczerpniętych z wzorów KEN — poszczegól- 
ne zaś szczeble władzy państwowej, nawet formalnie nie zmieniając 
istniejących przepisów szkolnych (a tu miały duże pole do popisu, że 
nie wspomnę o inicjatywach zmierzających do zmiany samego prawa), 
mogły na przykład wyłączać się ze swych funkcji (tak było w czasie 
częstych wyjazdów kuratora, który bądź zlecał swe funkcje komuś in- 
nemu, bądź cedował je na ministra) 111, zawieszać pewne obowiązujące 
formalnie przepisy (minister np. w latach 1813—1814) etc. 

W innym kierunku zmierzały poczynania władz pruskich i potem 
oświatowych Księstwa Warszawskiego i Królestwa, które starały się za- 
chować drożność między poszczególnymi typami szkół, a jednocześnie 
zlikwidować ich wzajemne odniesienie hierarchiczne, podporządkowując 
je (tj. wszystkie typy szkół) władzy administracyjnej, państwowej. 

Jak już wspomniano wyżej, Śniadecki rozróżniał cele uniwersytetów 
jako ośrodków kształcenia od celów akademii — zgromadzeń uczonych — 
i jak się zdaje, temu poglądowi został wierny do końca swej działalno- 
ści w Wilnie. W tym też kontekście trzeba rozpatrywać jego pracę na 
Uniwersytecie Wileńskim na stanowisku rektora: całkiem świadomie ce- 
le praktyczne i dydaktyczne, upowszechnianie wiedzy, nauczanie, przy- 
swajanie społeczeństwu podstawowych osiągnięć nauki europejskiej dla 
podnoszenia ogólnego poziomu kultury stawiał przed celami ściśle nau- 
kowymi. Uważał to za niezbędny etap w dążeniu do szeroko podejmo- 
wanej pracy naukowej, za podstawę, na której można będzie potem 
podejmować i rozwijać nowe badania. Inaczej bowiem rozwój nauki 
służyłby kilku uczonym w kraju i za granicą (zwłaszcza gdyby dzieła 
pisane były w obcych językach, tak jakby były to dzieła wydane w Pa- 
ryżu, Londynie lub Filadelfii), „ale kraj cały, ale oświecenie powszechne 
w nim nie nie zyska, bo to nie są prace dla niego. Stolica w kraju sły- 
nąć będzie za granicą, ale naród i jego mieszkańcy zostaną w ciem- 
nocie” 12, 


innym odpowiedzialność ministra przed cesarzem, że nie wspomnę o różnicach 
w kwestii powolywania na stanowiska ministra, zasadach inicjatyw prawodaw- 
czych etc. Zupełnie też inaczej wyglądało samo prawo szkolne — w systemie Rze- 
czypospolitej (firmowała je instytucja powoływana w końcu przez sejm) i w sy- 
stemie Imperium, gdzie było aktem, formalnie niezawisłym od innych czynników, 
dobrowolnie. ale i autokratycznie, stworzonym przez cesarza. 

11 D, Beauvois, A.J. Czartoryski jako kurator... 

112 Tjist Śniadeckiego do T. Czackiego z 24 VIII 1803 r. z Warszawy, Korespon- 
dencja..., t. II, s. 367—368. 
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Do Ustaw Uniwersytetu Wileńskiego nie podchodził jednak bezkry- 
tycznie. Po pierwszych konfliktach między profesorami, których echa 
docierały do Śniadeckiego, kiedy jeszcze nie był rektorem (między in- 
nymi chociażby poprzez brata uwikłanego w nieporozumienia z rek- 
torem Strojnowskim w związku z jego polityką wobec profesorów cu- 
dzoziemskich), pisał Jan Śniadecki do Kołłątaja, że przewidywał te kło- 
poty: „Dziwna rzecz, że pryncypia do rządu wolnego w Polsce ułożone, 
i nie bardzo tam szczęśliwe skutki robiące przeniesiono do rządu mo- 
narchicznego surowo i bez odmiany, a zgromadzenie na ten krój rządu 
wewnętrznego przeznaczone już niedobrze początkowo złożone napeł- 
niono osobami z różnych kątów świata zbieranymi [...] złożono korpus 
rządzić mający całym dziełem edukacji krajowej”. Tylko gdyby pokie- 
rował tym zgromadzeniem ktoś niepospolicie utalentowany, który by 
„w sztuce rządzenia łączył ducha umiarkowania, roztropności, stałości 
i gorącej o dobro kraju gorliwości”, który by zdobył zaufanie „ludzi 
dobrze chcących i myślących”, można by zaistniałą sytuację w Wilnie 
wyleczyć 113, Szczerze podziawiający jeszcze wtedy bez zastrzeżeń Czac- 
kiego Śniadecki pisał do Kołłątaja, iż powinien to być ktoś pokroju sta- 
rosty nowogrodzkiego. 

Śniadecki przybył do Wilna w początku 1807 r. i zastał skompleto- 
wany w znacznej mierze z cudzioziemców i bardzo skłócony zespół pro- 
iesorski, zatwierdzone przez cara Ustawy z 1803 r. najprzeróżniejsze 
kłopoty organizacyjne i ekonomiczne wywołane z jednej strony toczącą 
się wojną, z drugiej — dosyć długo ciągnącym się stanem tymczaso- 
wości w związku z brakiem rektora (Strojnowski przecież złożył dymi- 
sję jeszcze w czerwcu 1806 r.) !1%. Cały szereg spraw dotyczących rządu 
wewnętrznego Uniwersytetu odkładano do chwili opracowania i zatwier- 
dzenia ustaw szczegółowych, nad którymi pracował specjalnie powołany 
spośród profesorów Uniwersytetu komitet. Brak jedności w przepisach 
i niepewność typowa dla okresu wyczekiwania odbiły się w sposób zna- 
mienny nawet na samym wyborze rektora, gdyż członkowie Rady Uni- 
wersytetu nie wiedzieli, według iakiej procedury ma się odbyć wy- 
bór 15, Sama osoba Śniadeckiego, jako kandydata na rektora, nie była 
bez zastrzeżeń, gdyż znany był jako człowiek apodyktyczny i władczy. 
Tym bardziej ciało profesorskie chciało zachować pełnię przysługują- 
cych Radzie praw 16, 

W badaniu stosunku Śniadeckiego do spraw samorządności wewnętrz- 

118 rist Śniadeckiego do Kołłątaja z 17 VII 1805 r. z Krakowa, ibźd., s. 394—395. 

iu GGIALit.; f. 721, op. 1, j. chr. 381, k. 1—-£ 

115 M.in. listy L. Platera do kuratora z 1 KI i 11XII w tej sprawie — ibid., 
k. 25, 27. 

16 Rospis ks. Józefa Konstantyna Bogusławskiego [..| — ibid., k. 31. Por. list 
Jędrzeja Śniadeckiego z 14X 1806 r. do brata — BJ, rkps 3135 II, k. 56. Por. kąśli- 


we uwagi J. Franka o przeprowadzaniu wyborów na rektora w 1806/1807 r. — 
Pamiętniki, t. I, s. 147, 206. 
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nej zgromadzenia profesorów, do spraw obsadzenia katedr «w /Wilnie 
i kształcenia młodej kadry naukowej nie można 'spuszczać z oczu wa- 
runków, które zastał obejmując rektorstwo i w których przyszło mu 
w Wilnie pracować. Znana — aż anegdotyczna — niechęć obydwu braci 
Śniadeckich do koterii niemieckiej wśród profesury wileńskiej 17 miała 
korzenie nie tylko w zadawnionym przekonaniu Jana Śniadeckiego o sła- 
bym poziomie nauki niemieckiej w ogóle i nieprzydatności płynących 
stamtąd wzorów dla społeczeństwa polskiego, w chorobliwym wprost 
uprzedzeniu do filozofii niemieckiej, zwłaszcza Kanta "8, w ogólnym 
przekonaniu o niesłuszności zatrudniania cudzoziemców nie znających 
języka kraju, w którym podejmowali się pracować 1%, Trzeba to rozwa- 
żać też w zupełnie konkretnym układzie sił politycznych i w obrębie 
samego Uniwersytetu oraz w stosunkach: Uniwersytet — społeczeństwo 
polskie — władze w Petersburgu 0. 

Swoje racje uzasadniał Śniadecki niejednokrotnie. Pisał na przykład 
do kuratora: „Śmiem jeszcze jedną przełożyć JOWKscej Mci o cudzo- 
ziemcach uwagę. Uniwersytet tutejszy nie tylko jest korpusem uczą- 
cym, ałe nadto władzą administracyjną krajową. Ma siedemdziesiąt kil- 
ka szkół publicznych pod rządem, zawiaduje funduszem szkolnym blisko 
dwakroć sto tysięcy rubli srebrnych dochodu rocznego mającym, co go 


17 4, Wrzosek w monografii Jędrzej Śniadecki, t. I—II, Kraków 1910, 
przytacza wspomnienia Ottona Śliźnia o złośliwym obrazku przedstawiającym dwu 
braci Śniadeckich: „Potym dwaj bracia Śniadeccy, podobni do siebie białowłose 
starce, siedzą przed stolikiem założonym książkami. Pan Jan w otwartej książce 
pokazuje palcem panu Andrzejowi, a z ust jego wychodzą słowa: „Patrz Waść, jak 
on tu dobrze twierdzi”. Z ust Andrzeja zaś czyta się odpowiedź: „Cóż stąd, kiedy 
Niemcem śmierdzi”. Pod spodem napis: „Oto dwaj Śniadeccy, nieprzyjaciele nie- 
mieccy” (t. I, s. 75). 

118 przejawiającym się od pierwszych rozmów toczonych po powrocie z za- 
granicy z prezesem KEN, M. Poniatowskim, o których wspomniał Śniadecki w swej 
autobiografii (Jana Śniadeckiego życie.., s. 24), przez listy z podróży po Europie 
z lat 1803—1805, jak np. do T. Czackiego z 24 VIII 1803 r. (Korespondencja... t. II, 
s. 368), czy do A.K. Czartoryskiego z 1711804 r. z Paryża (m.in. o rojach głod- 
nych sawantów niemieckich, ubiegających się o posadę w Wilnie — BCzart., 
rkps 2713, s. 665—668), do kuratora z okresu rektoratu z 9IV 1810 r. (np. w spra- 
wie podróży naukowej J. Znoski — BCzart., Ew. 3069, s. 761), po liczne uwagi 
rozsiane po pismach i ocenę Kanta w pismach tyczących się filozofii. 

119 Por. list Śniadeckiego do T. Czackiego z 24VIII 1803 r. (Korespondencja..., 
t. II, s. 367—368). 

120 Jąk pisze D. Beauvois (Lumieres et societć..., t. I, s. 94), o polityce rekru- 
tacji profesorów ,„mmożna więc powiedzieć, że rekrutowanie profesorów w okresie 
1803—1806, który odpowiada rektors'wu Strojnowskiego, zasadniczo zwrócone było 
na zewnątrz, ku często odległej zagiiricy, i że zasadą był kosmopolityzm bardzo 
charakterystyczny dla wieku XVIII”. W 1806 r. zatrudnionych było w Uniwersyte- 
cie 33 profesorów, adiunktów i innych nauczycieli (np. sztycharstwa, muzyki), 
a z tego 16 było cudzoziemcami (w tym Grodek, Rustem, Czerniawski) — wg 
spisu wykładających w roku akademickim 1806/1807, podanego przez J. Bieliń- 
skiego, Uniwersytet Wileński, t. II, s. 28—29; nic dziwnego, iż Śniadecki sarkał. 
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wciąga w związki ledwo nie ze wszystkimi władzami krajowymi. Wziąw- 
szy pod uwagę ogrom tylu ważnych zatrudnień, w których nie cudzo- 
ziemcy pomóc nie mogą i dla niewiadomości języka i dla wielu innych 
łatwych do domyślenia się przyczyn, przekonasz się JOWKsca Mć, jak 
jest niedogodną, a nawet niebezpieczną rzeczą zaludniać Uniwersytet zby- 
tnią liczbą cudzoziemców” 181, Czas pokazał, że wiele było słuszności w 
stanowisku rektora, zwłaszcza w czasie wypadków wojennych 1812 r., 
kiedy część profesorów cudzoziemskich intrygowała w stolicy. Nawet tak 
oddany w zasadzie Uniwersytetowi człowiek, jak Józef Frank, zupełnie 
nie rozumiał istoty konfliktu między społeczeństwem a władzą w Peters- 
burgu, czemu niejednokrotnie dawał wyraz w swych Pamiętnikach 1%. 

W skomplikowanej sytuacji zewnętrznej i wewnętrznej niezmiernie 
pilne stało się dla nowego rektora ujęcie silną ręką rozprzężonego nieco 
zgromadzenia profesorskiego — tak zresztą pisał w cytowanym liście do 
Kołłątaja z 17 lipca 1805 r., widząc w tym jedyny sposób naprawienia 
istniejącego zła 123, Poważna opozyeja, którą — mimo całego poparcia 
kuratora — spotkał w Wilnie, jak się wydaje, skupiła się wokół Grodka 
(mającego osobiście pewne widoki na funkcję rektora) i wyżywała w 
przygotowywaniu ustaw szczegółowych dla Uniwersytetu Wileńskiego, 
które odpowiednio zredagowane i potwierdzone mogły być skutecznym 
orężem walczących o jak najszersze uprawnienia profesorów przeciwko 
autokratycznym zapędom rektora. Przebieg walki o brzmienie i treść 
ustaw szczegółowych w pracach specjalnie powołanego komitetu uniwer- 
syteckiego (w składzie: Józef Mickiewicz, Jędrzej Śniadecki, Józef Frank, 
Szymon Malewski, Ernest Grodek) w latach 1806—1808 przedstawia 
K. Mrozowska 1%, 


121 [ist do kuratora z 14IV 1810 r. — BCzart., Ew. 3069, s. 673—675. 

122 J. Frank (Pamiętniki, t. II, s. 196) przytacza odmienne opinie — swoją 
i A.J. Czartoryskiego, np. w rozmowie 'prowadzonej z kuratorem Czartoryskim 
w Wiedniu w 1812 r. w sprawie wysyłki przed kampanią wojenną 22 medyków 
uczniów Uniwersytetu Wileńskiego do Rosji: „Po co było odbierać ich ojczyźnie? 
rzekł książę: — Sądziłem, że powinni oni służyć rządowi, który dał im wycho- 
wanie”. Nie mógł też Frank zrozumieć entuzjazmu grona profesorów wileńskich 
dla Napoleona, gdy zebrani na obiedzie u Strojnowskiego wyrażali radość z po- 
wodu pogromu pod Austerlitz. Frank uważał to za niewdzięczność wobec Ale- 
ksandra I (Pamiętniki, t. I, s. 128). Przytacza też zdanie swego ojca o Polakach: 
że w większym stopniu zajmują się polityką niż nauką i nie można im ufać. 
„Są niezadowoleni z rządu rosyjskiego, jak nie byli zadowoleni z własnego i ni- 
gdy nie będą z żadnego, gdyby nawet sam Archanioł Gabriel zstąpił z nieba, by 
nimi rządzić” — pisał stary Jan Frank do syna (żbid., s. 130—131). 

123 Przypomnieć należy, iż „utwardzenie” pozycji rektora w Szkole Głównej 
wprowadzały już Ustawy KEN z 1790 r., a wspomniany list do Kołłątaja (Kores- 
pondencja..., t. II, s. 394—395) wyjaśnia doskonale, czemu Śniadecki, tak zdecy- 
dowanie walczący o szerokie uprawnienia Rady Szkoły Głównej Koronnej przed 
upadkiem Rzeczypospolitej, zmienił zdanie — i to jeszcze zanim został rektorem 
Uniwersytetu Wileńskiego. 

14 K, Mrozowska, U progu nowej ery... 


* 
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Sam pomysł powołania tego komitetu i spowodowanie zaakceptowa- 
nia go przez kuratora przypisuje sobie Józef Frank *%,I geo inicjatywa 
nie jest wykluczona. Możliwe też, iż zespół profesorski, wiedząc o pro- 
wadzonych ze Śniadeckim pertraktacjach w sprawie objęcia stanowiska 
astronoma obserwatora i rektora, specjalnie uważnie śledził przepisy do- 
tyczące uprawnień rektorskich i Rady uniwersyteckiej. W sprawie ustaw 
szczegółowych wypowiadali się bowiem nie tylko członkowie wybranego 
komitetu, ale i ogół profesorów 1%, 

Oprócz troski o zapewnienie wysokiego poziomu naukowego Uniwer- 
sytetu i o dobre warunki pracy naukowej, szybką recepcję postępu w 
nauce, przygotowanie nauczycieli dla szkół, dobre zorganizowanie pracy 
szkolnej w okręgu uniwersyteckim etc. w wypowiedziach profesorów 
dużo miejsca zajmował problem władzy rektorskiej i uprawnienia no- 
wego organu władzy, tzw. Rządu Uniwersytetu (paragraf 9 Ustaw 
z 1803 r.). Rząd ten składał się z dziekanów pod prezydencją rektora, 
miał zajmować się (wg Ustaw) „potocznymi interesami w przedmiotach 
rządowych” i debatować „o wszystkich szczegółach tyczących się wy- 
konania dozoru i Ścisłego porządku w takich przypadkach, kiedy rektor 
potrzebuje o nich wiadomości”, kiedy wyniknie potrzeba w związku 
z rozporządzeniami kuratora, ministra czy obradami Rady Uniwersyte- 
tu 187, Sprecyzowania zakresu obowiązków i uprawnień, wyrażnego ogra- 
niczenia przepisami władzy rektora i dziekanów oraz innych organów 
uniwersyteckich: Rządu i Rady, domagali się Frank i Grodek +8. Grodek 
chciał przy tym, aby bardzo silną pozycję zajmował Rząd Uniwersytetu, 
aby mógł nawet sprzeciwić się postanowieniom rektora. Z jednej strony 
chciał ograniczyć władzę rektora na korzyść Rządu, z drugiej — Rządu 
na korzyść Rady Uniwersytetu. Wszystko to działo się w 1806 r., jesienią, 
jeszcze przed ostatecznym przyjazdem Jana Śniadeckiego do Wilna. 

Nowy rektor w sytuacji rozpatrzył się błyskawicznie. Do prac ko- 
mitetu opracowującego ustawy szczegółowe dla Uniwersytetu miał wgląd 
nie tylko jako rektor, ale też dzięki swemu bratu, który od początku brał 


udział w pracach tego komitetu. Zwolennik, jak to uzasadniałam powy- 


125 J, Frank, Pamiętniki, t. I, s. 158. 

126 Według badań. K. Mrozowskiej, 17 profesorów przedstawiło swe po- 
glądy na piśmie (U progu nowej ery..., s. 17). 

127 Ustawy, czyli ogólne postanowienia... cyt. wg J. Bieliński, Uniwersytet 
Wileński, t. I, s. 62. 

128 K, Mrozowska, U progu nowej ery.., s. 69, 71; por. wypowiedź Bogu- 
sławskiego z 1806 r. (CGIALit., f. 721, op. 1, j. chr. 381, k. 31) Grodek, mówiąc 
o szkodliwości zbyt szerokich uprawnień rektora, wysuwała argument, „że gdyby 
nawet rektor był człowiekiem obiektywnym, sprawiedliwym, pozbawionym oso- 
bistych ambicji i kierującym się tylko dobrem uniwersytetu, to i tak nie mógłby 
uniknąć pomyłek, że zaś ideałów nie ma, więc tym bardziej spodziewać się na- 
leży, że ograniczenie rektora przez dziekanów uchroni go przed popełnieniem wie- 
lu błędów” (wypowiedź z 24X 1806 r. — BUWIiL., f. 2, KC 232, k. 125—128, cyt. 
wg K. Mrozowska, U progu nowej ery..., s. 69—70). 
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żej, silnej i sprężystej władzy rektorskiej w Uniwersytecie Wileńskim, 
zorientował się od razu w istocie rozgrywek na jego terenie. Nie można 
powiedzieć, aby był nastawiony negatywnie wobec wszystkich propono- 
wanych przez komitet wniosków. Za swoją przyjął między innymi ideę 
powołania Komitetu Szkolnego 1% czy — jak o tym będzie niżej — Ko- 
misji Sądowej. Zresztą jako rektor wykorzystywał ten pomysł dla odsunię- 
cia osób, którym nie ufał, oraz uniknięcia drobiazgowego wtrącania się 
całej (wraz z licznymi cudzoziemcami) Rady Uniwersytetu do spraw 
szkół w okręgu — zwłaszcza że skład kadry nauczającej wzbudzał w nim 
sporo nieufności, między innymi właśnie ze względu na liczbę cudzo- 
ziemców. Pisze zresztą o zasadach kierujących nim przy powoływaniu 
do tymczasowego (tj. powołanego do konkretnej pracy w danym roku 
szkolnym) Komitetu Szkolnego, co musiało wywołać opory wśród innych 
profesorów (chodzi pewnie o Grodka) *". 

W każdym razie, gdy po okresie przerwy z powodu choroby Jędrzeja 
Śniadeckiego i wakacji komitet do ułożenia ustaw szczegółowych wzno- 
wił swe obrady, rektor zawiadamiał o tym kuratora i od razu dał swą 
bardzo jeszcze powierzchowną, ale raczej pesymistyczną, opinię o możli- 
wych do osiągnięcia przez to ciało wynikach: „Nie wątpię, będzie bardzo 
wiele rzeczy ważnych i potrzebnych, — jak miarkuję z ogólnego pla- 
nu — nie będą usunione nieprzyzwoitości przywiązane do wewnętrznej 
organizacji zgromadzeń tego rodzaju” 11. Zapewniał, iż gdy projekt prze- 
pisów szczegółowych zostanie poddany pod dyskusję Rady Uniwersytetu, 
on sam także wyrazi swoje zdanie. 

Komitet do ułożenia przepisów szczegółowych składał dwukrotnie opra- 
cowany tekst Radzie Uniwersytetu. Po raz pierwszy 1 marca 1808 iw koń- 


129 Był to znów, jak się wydaje, wniosek Franka i Grodka — por. K. Mro- 
zowska, U progu nowej ery..., s. 11. Śniadecki jednak przyjął go za swój i zna- 
komicie wykorzystał jako instrument pomagający kierować szkołami w okręgu 
Por. listy do kuratora — BCzart., Ew. 3069, np. nr 63 z 4(16)IX 1807 r. (J. Śnia- 
decki, Pisma pedagogiczne, s. 262—263) Myli się Beauvois (AJ. Czartory- 
ski jako kurator.., s. 74), pisząc, że dziełem Czartoryskiego jest Komitet Szkolny, 
utworzony ostatecznie w 1817 r. — to „dziecko” Uniwersytetu Wileńskiego — jego 
komitetu do opracowania Ustaw szczegółowych z 1806—1808 i potem Jana Śniadec- 
kiego, który na krótkie okresy powoływał takie komitety do spraw raportów ze 
szkół średnich. Uniwersytet zabiegał o taki komitet w 1810 r., a że zatwierdzenie 
ciągnęło się, to już inna sprawa. 

180 TD)opóki nie było potwierdzonych nowych Ustaw szczegółowych i propono- 
wanego przez nich, jako stałego ciała do administrowania szkolnictwa okręgu, 
Komitetu Szkolnego, formalnie władzę miała Rada Uniwersytetu, a i działanie 
Śniadeckiego troszkę ujmowało Radzie władzy. Por. list Śniadeckiego do kura- 
tora z 22 XII 1807 r. — BCzart., Ew. 3069, s. 237—238 (publ. J. Śniadecki, Pisma 
pedagogiczne, s. 272—275). 

181 Tjist Śniadeckiego do kuratora z 15 XII 1807 r. — BCzart., Ew. 3069, s. 235— 
236; toż w protokole rektorskim za 1807 r. — BJ, rkps 3157, s. 158—161; J. Śnia- 
decki, Pisma pedagogiczne, s. 269—272. 


21 — Działalność edukacyjna 


- 
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cu 1809 r.13%8 Ogromnie długi okres poprawiania i dyskusji*był częściowo 
na pewno zawiniony przez Śniadeckiego, który doprowadził do dosyć ra- 
dykalnych zmian, likwidując szerokie kompetencje Rady Uniwersytetu, 
określając uprawnienia, ale i ścisłe wymagania w odniesieniu do katedr, 
starając się umocnić urzędników. W pierwszej wersji „zgoła zrobiono 
rząd sejmowy — pisał rektor — który gdyby się przez nieszczęście utrzy- 
mał, trzeba by profesorom rzucić lekcje i ustawicznie schodzić na decy- 
dowanie każdego przypadku, a przy tym na swary i kłótnie”. Pod wpły- 
wem rćktora wprowadzono zmiany: do zgromadzenia ogólnego miały na- 
leżeć tylko elekcje, sprawy do rozstrzygnięcia podane przez Rząd Uni- 
wersytetu, sprawozdania kasowe i Rządu. Śniadecki, chociaż postarał się 
o zmianę błędnych przepisów, uważał że w gruncie rzeczy była to pra- 
ca niepotrzebna. Według niego „ustawy od imperatora podane są bardzo 
dobre”; nie radził ich zmieniać, bo „zwłaszcza w monarchii jest to nie- 
bezpieczne. Uważał też, że pewne przepisy szczegółowe, dotyczące wy- 
kładów, studentów, szkół, powinny były zostać ułożone, ale nawet nie 
przez Uniwersytet, „gdzie tak myśli i decyduje, jak mu potrzeba [...]. Wy- 
padałoby W.Ks.Mci wezwać do tego osobę zaufaną i czas mającą, która 
by z nich ułożyła przepisy dla Uniwersytetu, będące tylko rozszerzeniem 
potwierdzonych od imperatora ustaw”. Niewykluczone, iż myślał Śnia- 
decki o Kołłątaju! 183 W listopadzie 1808 r. krytykował pracę komitetu, 
stwierdzając, iż w ogóle ten sposób „przygotowywania przepisów jest 
błędny: „Żadne republikańskie dyskusje — pisał — dobrego systematu 
praw nie wydały, bo to być powinno dziełem jednego lub bardzo małej 
liczby ludzi zimną refleksją na doświadczeniu opartą powodowanych” — 
bo to pozwala unikriąć gry sprzecznych interesów osobistych. 

Do wysłanego do kuratora projektu Ustaw szczegółowych dorzucił 


182 Niewykluczone, że w 1808 r. opracowano tekst (BUWil., f. 2, KC 13) z do- 
piskiem atramentem ,„1809” (chyba że to jeszcze inna wersja). Do kuratora bo- 
wiem posłano tekst wg redakcji z 1809 r. (BUWil. f. 2, KC 15 — tekst roboczy, 
s. 138; paragrafów 366); tytuł (cz. 1): „O władzy Uniwersytetu, Rady, podziałach 
administracji i elekcjach” nie obejmuje całości, jest też bowiem cz. II: „O uczą- 
cych i uczących się”, cz. III: „O różnych zakładach przy Uniwersytecie”, cz. IV: 
„Urządzenie ekonomiczne”. Że ten tekst poszedł do Petersburga, świadczy notatka 
(na końcu): „Podane są ministr. 19 Febr. 1811 przez J.P. Martynowa”. W porów- 
naniu z ekobiSER KC 13 — spore różnice w układzie i stylistyce oraz w brzmie- 
niu przepisów. Ten tekst Ustaw szczegółowych 'w tłumaczeniu rosyjskim iw2 
egzemplarzach (jeden wyraźnie do dalszych prac nad nim) jest w CGIAL, £f. 738, 
op. 62, j. chr. 7: „Czastnyja postanowlenija dła Imperatorskogo Wilenskogo Uni- 
wiersitieta i jego okruga”, k. 4—-49 i 50—187, podpisany: przez A. Czartoryskiego. 
Informacje o teminie złożenia tekstu Radzie, a następnie o postępie prac — pismo 
Uniwersytetu do kuratora z 4III 1808 r. (CGIALit., £. 721, op. 1, j. chr. 379, k. 50) 
oraz z 911809r. (ibid., k. 57); por. list Śniadeckiego do kuratora z 29 XII 1809 r. 
(BCzart., Ew. 3069, s. 621) oraz z 5(17)11810 r. (ibid., s. 629—630, publ. J. Śnia- 
decki, Pisma pedagogiczne, s. 290—292). 

is Tist Śniadeckiego do kuratora z 5(17)11810 r. (BCzart., Ew. 3069, s. 629—630) 
oraz z 18(30) VI 1808 r. (ibid., s. 461). I 
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jeszcze Śniadecki swoje Uwagi nad Ustawami 1%, przede wszystkim wy- 
łapując sprzeczności bądź powtórzenia przepisów, pewne niedokładnoś- 
ci sformułowań, luki. Kurator w końcu maja pisał do ministra, że ce- 
lowe byłoby te Ustawy wprowadzić tymczasowo do Uniwersytetu na 
pewien okres — tytułem próby — i dopiero po sprawdzeniu przedsta- 
wić do ostatecznego zatwierdzenia (na tego rodzaju manipulację zresz- 
tą nie udzielił minister zgody) 1%. W związku z tym, będąc latem 1810 r. 
w Wilnie, raz jeszcze kurator rozpatrzył projekt Ustaw. Ponieważ nie 
mógł się doczekać koniecznej do ostatecznego sformułowania części eko- 
nomicznej Ustaw decyzji na temat Komisji Edukacyjno-Sądowniczych, 
wysłał ministrowi do wglądu projekt Ustaw bez tego fragmentu **. 

„Ustawy nie zyskały sankcji — nie pozwolił też minister wprowadzić, 
nawet tymczasowo, Komitetów Szkolnego i Sądowego, według propo- 
zycji zawartych w tych Ustawach 137, 

Po odejściu ze stanowiska rektora Uniwersytetu Wileńskiego w 
1821 r. Śniadecki nie uległ namowom Stanisława Wodzickiego, by pod- 
jął się funkcji rektora Uniwersytetu Krakowskiego, a odmawiając, sta- 
ry astronom udzielał rad, jak podnieść poziom uczelni: „Nie od rekto- 
ra, ale od profesorów zależy postawienie uniwersytetu na stopniu świet- 
ności” — pisał 138. „Dwóch przynajmniej lub trzech ludzi krajowych, 
celujących prawdziwym talentem do nauki może dzieło sławy całego 
zgromadzenia szczęśliwie zagaić i zafundować”. W związku z tym za- 
lecał bardzo ostrożny dobór profesorów. Dawał też bardzo zwięzłe ra- 
dy co do ustaw dla Uniwersytetu Krakowskiego — sprowadził rzecz do 
6 punktów: 1. Aby ustawy były zwięzłe i jasne. 2. Aby wymiar spra- 
wiedliwości był prędki i łatwy dla każdego. 3. Aby Rząd Uniwersytetu 
był silny i operatywny, ale „bez despotyzmu i bez republikanizmu”, bo 
ta prowadzi do podziałów i kłótni. 4. Aby na zebraniach profesorowie 
nie zajmowali się administracją, ale sprawami nauczania i nauki (do 
administrowania — według przepisów —, powinni być wyznaczeni rek- 
tor i dziekani). 5. Młodzież należy trzymać w karbach, zabraniać pota- 
jemnych zebrań. 6. Z wielką ostrożnością przyjmować młodzież z aka- 
demii niemieckich — bo tam panuje zepsucie. 


1 BCzart., Ew. 3255, s. 205—209 — brak daty, ale uwagi przylegają ściśle 
(nawet numerami paragrafów) do tekstu Ustaw szczegółowych KC 15. 

185 T.ist kuratora do ministra z 29V 1810 r. — CGIAL, £. 733, op. 62, j.chr. 7, 
k. 3; odpowiedź ministra (brulion) z 6 VI 1810 r. — ibid., k. 2. i 

186 Tjst kuratora do ministra z 26 VII 1810 r. z Wilna — ibid., k. 3. 

187 CGIAL, f. 733, op. 62, j. chr. 6 (nr akt 6997D) — odmowna decyzja „Ra- 
zumowskiego (brulion) z 23VIII1810 r. na przedstawienie kuratora w sprawie 
wprowadzenia Komitetu Szkolnego w Uniwersytecie Wileńskim (po k. 234 — nib.); 
ibid., (nr akt 7052D, k. 265—266) — brulion odmowy ministra w sprawie sądu 
uniwersyteckiego; ponowna decyzja odmowna 2III 1811 r. (ibid., k. 270). 

188 T.ist Śniadeckiego do S$. Wodzickiego z 10(22) X 1821r. — BPAN Kraków, 
rkps 2816, nr 56. 
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W miesiąc później raz jeszcze deklaruje swą pomoc i radę, jak tyl- 
ko otrzyma informacje o ustanowionych w Akadeniii Krakowskiej ostat- 
nimi czasy katedrach w każdym fakultecie, kto je zajmuje, jakie są 
płace, jaki jest fundusz Uniwersytetu i etat. Rozwodząc się nad oso- 
bowościami potrzebnych w Akademii profesorów, obiecując konkretne 
rady w miarę otrzymywanych koniecznych informacji, próbuje sprecy- 
zować zasady, na których trzeba oprzeć odbudowę świetności uczelni 
krakowskiej. W związku z tym trzeba — pisze Śniadecki — aby Senat 
Rzeczypospolitej Krakowskiej wyrobił sobie pewne prawa u trzech opie- 
kuńczych dworów: „1mo, na ułożenie katedr na Uniwersytecie i ich eta- 
tu, na usunięcie ludzi niezdatnych i na nominacje na place wakujące 
tych, którzy albo przez uczenie publiczne gdzie indziej, albo przez dob- 
re pisma drukiem ogłoszone, albo przez godne wiary świadectwa oka- 
żą się dobrze do tego powołania usposobieni. 2do, żeby wolno było na 
ten jeden raz senatowi nominować rektora do pilnowania i wykonania 
nowo zaprowadzonego porządku, a na przyszłość dobrze elekcję dla 
Uniwersytetu opisać” 135, 

Śniadecki obiecywał na niektóre katedry polecić osoby odpowie- 
dzialne z Wydziału Uniwersytetu Wileńskiego. Przestrzegał przed po- 
wierzaniem katedr byle komu — lepiej trzymać je wakujące. Radził 
kształcić zdolną młodzież na te katedry za granicą. Rozpisując się jak 
zwykle przeciw cudzoziemskim profesorom, dawał rady, jak ich usta- 
wiać, jeśli zajdzie konieczność zatrudnienia. Pisał też o polityce płac. 

Te dwa listy do Wodzickiego zamykają ogrom doświadczeń Śnia- 
deckiego, zdobytych na stanowiskach kierowniczych w szkołach wyż- 
szych. Można je nazwać programem budowy silnej i dobrze rozwijają- 
cej się uczelni: jasne przepisy prawne, operatywna i silna władza rek- 
tora i rządu uniwersyteckiego, staranny dobór profesorów, odciążenie 
profesorów od zajęć administracyjnych,, karność studencka, daleko- 
wzroczna polityka kadrowa i finansowa uczelni, zaopatrzenie w dru- 
karnię i bibliotekę. 


2. POLITYKA KADROWA I ORGANIZACJA UCZELNI 


Reorganizacja Uniwerstyetu Wileńskiego po Ustawach nadanych 
przez Aleksandra w 1803 r. pociągała konieczność obsadzenia wielu ka- 
tedr uniwersyteckich profesorami, których w kraju nie było. Rektor w 
porozumieniu z kuratorem i z jego polecenia ściągnął do Wilna kilku 
cudzoziemców. Pertraktowano z innymi 1%, W zasadzie według litery 
prawa o obsadzaniu etatów powinien decydować konkurs i wybory Ra- 
dy Uniwerstyetu, kurator jednak nie miał zaufania do tej drogi zała- 
twienia sprawy. 

18 Tjst Śniadeckiego do S$. Wodzickiego z 23 XI(5 XII) 1821 r. — BPAN Kraków, 


rkps 2816, nr 65. 
140 D,. Beauvois, Lumićeres et societć.., s. 88—92: w porównaniu z czasami 
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Jan Śniadecki — choć zgodny był z księciem, że droga konkursu 
przy obsadzaniu katedr jest najgorszym sposobem rekrutacji — był jed- 
nak zdecydowanie przeciwny poszukiwaniu profesorów za granicą 1, 
Właśnie sprawa obsady katedr w Uniwersytecie Wileńskim dała powód 
do wielu wypowiedzi Śniadeckiego na temat roli profesora wyższej 
uczelni, rekrutacji na to stanowisko i przygotowywania młodej kadry. 
Zawsze był przekonany, że od ludzi — czy to profesorów szkół wyż- 
szych, czy to nauczycieli szkół średnich — zależy w rezultacie powo- 
dzenie i pożytek z pracy szkoły. 

W czasach KEN, gdy był profesorem Szkoły Głównej Koronnej, sam 
problem obsady katedr zajmował go stosunkowo niewiele. W tradycjach 
Akademii Krakowskiej było wychowywanie sobie profesorów spośród 
licznej młodzieży, która przychodziła na studia — sprawdzano ją na 
nauczycielstwie w szkołach akademickich, a najzdolniejszych wysyłano 
za granicę. 

Śniadecki, objąwszy katedrę w 1781 r., zainteresowany był nie tyle 
tym, w jaki sposób dokoptowywać profesorów — ten problem nie od 
niego wszak zależał — ile warunkami umożliwienia pracy profesorom 
nowego typu; według Śniadeckiego, chodziło o typ profesora „czułego 
na honor, szanującego prawa i nieposzlakowanego w swych obowiąz- 
kach” 142, związanego „z dobrem powszechności” 143, „gruntownie uczo- 
nego, znającego w całej obszerności stan nauki w każdym roku, dosko- 
nalącego swą naukę podług odmiany zaszłej w niej, a przeto ustawicz- 
nie czytającego i pracującego”, przy tym umiejącego wspólnie z innymi 
pracować dla wspólnego dobra i interesu 1%. 

Może najlepiej swój ideał profesora szkoły wyższej określał Jan. 
Śniadecki, gdy rekomendował do KEN Franciszka Scheidta, który był 
wiceprofesorem w katedrze historii naturalnej, na profesora tej katedry 
po odchodzącym w 1787 r. Jaśkiewiczu. Pisał w tej sprawie: „[...] przy 
potrzebnych światłach i wiadomościach, być jeszcze powinien wypró- 
bowany w pracy i usilności na te umiejętności łożonej, przejęty chęcią 
doskonalenia się ciągłego, wprawiony w sposób nauczania innych i na- 


KEN liczba katedr prawie podwoiła się — z 18 na 32; odpowiednio wzrosła liczba 
adiunktów; kurator, inspirowany przez swego ojca, A.K. Czartoryskiego, szukał 
kandydatów na profesorów w Niemczech. D. Beauvois prostuje opinie dotychcza- 
sowej literatury polskiej, jakoby sprowadzanie cudzoziemców było akcją samo- 
dzielną a nieprzemyślaną Poczobuta i Strojnowskiego. Stwierdza, że odbywało się 
prawdziwe „połowanie na cudzoziemców”. 

141 Tjjist Śniadeckiego do Kołłątaja z 22 VIII 1803 r., Korespondencja... t. II, s. 
358—363. 

142 T.jist Śniadeckiego do Kołłątaja z 27 XI1781 r., Korespondencja..., t. I, s. 124— 
125 — o zatargu z rektorem A. Żołędziowskim. 

148 Tjist Śniadeckiego do KEN z 20IV 1782 r.. źbid., s. 213. 

144 r.jst Śniadeckiego do Kołłątaja z 11111783 r., ibid., s. 301, 299. 
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wet wdrożony praktyką w te obowiązki -[...]. Bez tych przymiotów 
szczęśliwe nawet dary rozumu i umiejętności starają się w powołaniu 
akademickim zaszczytem mało pożytku przynoszącym [..]” 1%. Ten 
ideał przeciwstawiał sylwetkom „starych akademików” — gruboskór- ' 
nych i impertynentów 14%, wśród których szerzyło się „pijaństwo, mizan- 
tropia, twardość obyczaów”, wiecznie skłóconych wewnętrznie i po- 
dzielonych na partie, oderwanych od realnego życia 14, między którymi 
panowała, „niewiadomość najgrubsza w naukach, zwierzęce naśladow- 
nictwo”, a „talent był albo wcale nieznany, albo grzebany w głupiej 
prewencji” 148, Na godną postawę profesorów — dla dobra i zaszczytu 
całego korpusu akademickiego — zawsze był bardzo czuły 14%. 
" Ustawy KEN z 1783 r. ustalały wprawdzie konkurs na obsadzanie 
stanowisk w szkołach głównych, lecz w zasadzie' (poza katedrami me- 
dycznymi) do konkursu mieli prawo stawać „sami tylko akademicy | 
w szkołach narodowych uczący, i to po wyuczonych sześciu latach 
z powińności”. W wyjątkowych wypadkach mógł być też dopuszczony 
do konkursu ktoś spoza stańu akademickiego (na katedry w Kolegium 
Fizycznym), ale wyłącznie za uprzednim zezwoleniem Komisji 5%, Po- 
nadto, konkurs miał dotyczyć stanowisk wiceprofesorów 1, 

Ustalono, że gdyby brakowało w którejś szkole głównej i profesora, 
i wiceproiesora, KEN przeniesie „z drugiej głównej: szkoły gotowego 
tamże wiceprofesora na wakującą katedrę” ©32, W' każdym razie nie prze- 
widywano oddawania stanowiska profesora osobie wcześniej nie APRAW= 
dzonej w szkole głównej na stanowisku wiceprofesora. 


145 Tjist Śniadeckiego i F. Oraczewskiego do KEN z 2511787.r., Koresponden- 
cja:.., t. II, s. 502. 

146 Tist Śniadeckiego do Kołłątaja z 26V 1782 r., Korespondencja..., t. I, s. 238— 
239. | = FO : PA 
| 147 Tjst Śniadeckiego do Kołłątaja z 27 XI 1782'r., ibid., s. 277." 

148 T.ist' Śniadeckiego do Kołłątaja z 11111783 r., ibid., s. 301. Zresztą w póź- 
niejszym czasie oceniał nieco liberalniej starych profesorów, przyznając: „Mię- 
dzy dawnymi akademikami były prawdziwe talenta do poezji łacińskiej ([..]. Od- 
nowa nauk nierozsądnie prowadzona wprawiła nas w zbyt nagłą i przesadzoną 
starych rzeczy pogardę, gruntowniejsza nauka prowadzi nas za ten grzech do skru- 
chy i żalu, żeśmy się więcej dali powodować uprzedzeniom jak rozsądną krytyką” 
— - Por. list do S$.B. Bandtkiego z 10 (22) X 1814 r. (zob. M. Baliński, Pamiętni- 

,t. s. 382—383). * 

"14a Por. np. sprawa, pijaństwa J.A. Putanowicza (list Śhiadeckiego do Kołłątaja 
z 20V 1784 r. — Korespondencja... t. I, s. 374—375); sprawa zatargów Kolegium Fi- 
zycznego ż Oraczewskim (listy do M. Poniatowskiego z'ok. 151III 1788 r. — Kores- 
pondencja..., t. II, s. 35—38), taktyki w postępowaniu w okresie sejmu grodzień- 
skiego (list do J. Januszewicza z 81X 1793 r. z Grodna, ibźd., s: 207-—209); zgody 
WWAN) w zgromadzeniu profesorów (list do J. Januszewicza z 191II1796 r. 

z Wiednia, ibid., s. 276—277) i in. j j i 

150 Ustawy KEN, 1783, rozdz. III, P. i, wg S. TYWCH s. 600—601. ' ej 

151 Tbid., s. 601. => 

152 Tbid., p. 9, s. 604. 
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Niewykluczone, iż jest to wynik sugestii Jana Jaśkiewicza, którą 
Śniadecki w maju 1782 r. przekazywał do Warszawy Kołłątajowi. Pisał, 
że zanim się kogoś dopuści do Akademii, zanim KEN da nominację, trze- 
ba przez rok zatrudnić „lekcją nie największej wagi [...], a dopiero „po- 
znawszy j[eg]o naukę, pilność, talent, obyczaje, przypuścić go na wice- 
profesorią lub na profesorią, jężeli zdatnym, a podziękować, jeżeli się co 
przeciwnego pokaże” 153, 

W Ustawach z 1790 r., jak wiemy, dzięki przełożeniom Śniadeckiego 
konkurs na katedry został zamieniceny na wybór — i to też nie profesQra, 
lecz wiceprofesora. Kandydatów proponowali: profesor danej katedry 
z rektorem i prezesem odnośnego kolegium, a obrany już kandydat mu- 
siał — przed otrzymaniem patentu — odbyć tytułem próby 2 kursy swej 
nauki 15%, Tutaj też przewidywano możliwość wybierania osób spoza sta- 
nu akademickiego (ale nauczyciele mieli pierwszeństwo) oraz (tylko 
w wyjątkowych wypadkach i tylko na wniosek Szkoły Głównej) sprowa- 
dzenia w razie potrzeby profesora z zagranicy. 

Ustawy, czyli ogólne postanowienia z 1803 r. znowu wracały, do kon- 
kursu na wszystkie, bez wyjątku, katedry *5%, dopuszczały też przyjmo- 
wanie wybitnych uczonych z zagranicy — na specjalnych warunkach 
finansowych — po wystąpieniu o to Uniwersytetu do kuratora *5%, Wol- 
no było Uniwersytetowi — za aprobatą kuratora — swoich adiunktów 
i profesorów wysyłać na studia zagraniczne *7. | 

Zapoznawszy się z Ustawami z 1803 r. dla Uniwersytetu Wileńskiego 
Śniadecki skrytykował zarówno metodę konkursów, jak i instytucję 
wiceprofesorów. Uważał, że ,wiceprofesorowie to klasa próżniaków”, że 
doświadczenia z czasów KEN, która wprowadziła to stanowisko, poka- 
zuje, że są oni z reguły pewni swego następstwa na katedrę, w związku 
z czym nie chce im się doskonalić. Jeszcze większy niepokój wzbudziło 
w Śniadeckim przyjmowanie do Wilna profesorów cudzoziemców 58, 

Do problemu cudzoziemców wracał jeszcze niejednokrotnie — i przed 
objęciem funkcji rektora, i w czasie jej sprawowania. Argumenty prze- 
ciwko zatrudnianiu profesorów zagranicznych przytaczał wielorakie, 
zawsze wykazując zbyt duży koszt związany z ich wprowadzeniem, mały 
pożytek dla rozszerzania wiedzy ze względu na nieznajomość języka pol- 
skiego, wreszcie podważając ich kwalifikacje oraz stosunek do Uniwer- 
sytetu i społeczeństwa. : 

Za najważniejszą funkcję Uniwersytetu uważał Śniadecki nie badania 

168 T ist Śniadeckiego do Kołłątaja z 28V 1782 r., Korespondencja... t. I, s. 241. 

154 Ustawy KEN, 1190, rozdz. II, p. 1i 2, wg J. Lewickiego, s. 239—240. 

155 Ustawy, czyli ogólne postanowienia... rozdz. II, p. 22, wg J. Bielińskiego, 
Uniwersytet Wileński, t. I, s. 66. 

156 Tbid., p. 23, s. 66. 

157 [bid., rozdz. I, p. 11, s. 62. 

158 T.ist Śniadeckiego do Kołłątaja z, 22 VIII 1803 r. z Warszawy, Koresponden- 

,t. II, s. 360. 
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naukowe i postęp naukowy, ale krzewienie wiedzy, czyli funkcję eduka- 
cyjną. Dlatego prawdziwie pożyteczny mógł być tylko profesor wykła- 
dający pc polsku *%, Przytaczając przykład Akademii Nauk w Petersbur- 
gu twierdził, że nawet najwybitniejsi profesorowie sprowadzeni do kra- 
ju, którego języka nie znają, dają rozgłos europejski miejscu, gdzie pra- 
cują, korzysta z nich Europa, ale nie naród, który ich wezwał i który 
pozostanie w ciemnocie. Dodawał, że najgłośniejsi są przeważnie ci, 
którzy dobrze piszą, co wcale nie znaczy, że potrafią dobrze uczyć, 
zwłaszcza gdy uczyć będą nie we własnym języku, ale po łacinie. Zresztą 
ci najlepsi do Wilna nie zjadą, bo w swoim kraju są wystarczająco wy- 
soko cenieni — zlecą się natomiast miernoty z Francji i Niemiec, lekce- 
ważące kraj, który ich przygarnął *", ż 

Niepokoje ogarniające Uniwersytet Wileński na skutek powstałej 
ńiechęci między profesorami cudzoziemskimi a Polakami, znane Janowi 
Śniadeckiemu między innymi z relacji Jędrzeja, który chciał nawet opu- 
ścić Wilno 161 utwierdziły go w stanowisku przeciwko sprowadzaniu 
obcych do Wilna. Zresztą niektórzy cudzoziemcy byli wyraźnie fawory- 
zowani finansowo, koszty ich sprowadzania bardzo obciążały kasę Uni- 
wersytetu 162, a dwaj z nich: J. Frank i E. Grodek, byli zaufanymi in- 
formatorami kuratora i dworu w Puławach o sprawach Uniwersytetu. 
Przebieg dyskusji nad Ustawami szczegółowymi z lat 1806—1810 poka- 
zywał, iż mieli oni koncepcje urządzenia Uniwersytetu inne niż te, które 
uważał za właściwe Jan Śniadecki e 

Różnice w traktowaniu „,swoich” i „obcych” wydawały się Śniadeckie- 
mu niesprawiedliwe i niebezpieczne dla interesów uniwersyteckich, bo 
zniechęcały Polaków, a tylko na nich — jak stwierdzał — można było 
liczyć w wielu ważnych pracach Uniwersytetu 16%, Pisał do kuratora 
19 stycznia 1808 r., że „profesorowie krajowcy upadli na ochocie w pra- 


169 Ibid.; por. list Śniadeckiego do T. Czackiego z 24 VIII 1808 r., ibid., s. 367— 
368; list do kuratora z 14IV 1810 r. — ECzart., Ew. 3069, s. 67: w sprawie kandy- 
data na katedrę historii powszechnej, Belin de Balu. 

160 Tist Śniadeckiego do T. Czackiego z 24 VIII 1803 r., Korespondencja..., t. 
II, s. 367—368; list do A.K. Czartoryskiego z 17 I 1804 r. z Paryża — BCzart., rkps 
2713, s. 665—668; list do F.K. Dmochowskiego z 1 XI 1804 r. z Mediolanu, Korespon- 
demcja..., t. II, s. 381. 

161 Por. list Jędrzeja Śniadeckiego do kuratora z 21 V 1805 r. — BCzart., Ew. 
3069, s. 15—16 (zob. A. Wrzosek, Jędrzej Śniadecki, t. I, s. 58—61) oraz list do 
'T. Czackiego z 16 VIII 1805 r. (zob. ibid., s. 63); por. kopia listu T. Czackiego do 
Jędrzeja Śniadeckiego, niedat. 1805 (żbid., s. 62—63). 

168 D, Beauvois, Lumieres et socićtć..., s. 122. 

168 K, Mrozowska, U progu nowej eTY... 

161 Nie całkiem było usprawiedliwione. J. Frank na przykład bardzo przykładał 
się do rozbudowy i podniesienia poziomu Szkoły Medycznej oraz konwiktu uczniów 
funduszowych medycyny. Grodek marzył o wpływie na szkoły średnie i ogromnie 
chciał wejść do Komitetu Szkolnego, do którego go właśnie Śniadecki, ze względu na 
różnice ideologiczne, jakie dzieliły go z uczonym filologiem, nie dopuścił (por. list 
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cowaniu widząc spekulacje cudzoziemców na powiększenie pensji, 
a zmniejszenie pracy [...]. Oprócz lekcji wszystkie prace w ogólnych in- 
teresach Uniwersytetu i szkół dzielić się muszą między samych krajow- 
ców. Mają więc najwięcej pracy, a pensje najmniejsze [..]”. „Wchodząc 
w te zażalenia obróciłem całe usiłowania na to, aby naprzód uśpić to 
uczucie niesprawiedliwości, po wtóre wszystko zwrócić do ścisłego słusz- 
ności wymiaru, a nade wszystko otworzyć młodzi krajowej, po dobrze 
wypróbowanej jej zdatności, pole doskonalenia się i popisu w zapełnio- 
nych placach adiunktów, bez czego wszystkie usiłowania na rozszerzenie 
krajowego oświecenia są daremne i zgubione” 16, Przypomniał też, że 
Uniwersytet jest nie tyłko „korpusem uczącym”, ale władzę administra- 
cyjną krajową, władającą ogromnym funduszem i rzeszą ludzi — co 
wymaga od profesorów różnych dodatkowych obowiązków — poza sa- 
mym nauczaniem, a ze względu na specyfikę warunków cudzoziemcy 
tego nie mogą robić. W każdym razie położył Śniadecki tamę przyjmo- 
waniu obcych na katedry — mimo, a nawet wbrew sugestiom ku- 
ratora 166, 

Problem, jak przygotować kadrę naukową krajową, aby było kim 
obsadzić wakujące katedry, był w tej sytuacji bardzo istotny. Zresztą 
był to problem stojący przed organizatorami szkolnictwa wyższego i ży- 
cia naukowego w Polsce od połowy XVIII w. 

Od początku istniały dwa, równolegle wykorzystywane sposoby rato- 
wania sytuacji: wysyłano zdolną, rokującą nadzieje młodzież akademicką 
na studia uzupełniające za granicę i sprowadzano z ośrodków zachodnio- 
europejskich kadrę naukową, która miała kształcić następców w kraju. 

Znana sprawa zatargu grupy młodych kształconych za granicą pro- 
fesorów Szkoły Głównej Koronnej z Feliksem Oraczewskim wywołała 
kilka charakterystycznych wypowiedzi. Urażony i niezadowolony z upo- 
ru tej grupy wobec zarządzeń rektorskich Oraczewski, pisał do Ignacego 
Potockiego w 1788 r.: „Największa wada, że w początkach wybrano mło- 
dzików, wyprawiano ich kosztem Komisji za granicę; ty bądź fizykiem, 
ty medykiem, ty chemikiem, ty matematykiem, ty prawnikiem, ty histo- 
rykiem, ty lekarzem etc., a to nie wybadawszy wprzód, czy mają dość 
dojrzałości uwagi, czy mogą być użyteczni czem być przeznaczeni” 167, 


Śniadeckiego do kuratora z 4 IX1807 r., a zwłaszcza z 15 XII 1807 r. — zob. 
J. Śniadecki, Pisma pedagogiczne, s. 262—263, 269—272). 
- 166 BCzart., Ew. 3069, s. 276. 

166 Tist Śniadeckiego do kuratora z 3111809 r. — ibid., s. 481—483. Niedopu- 
szczanie obcych wyraźnie występuje przy obsadzaniu katedry historii powszechnej 
(wakat w latach 1806—1815) — mimo rekomendacji kuratora, a nawet ministra: 
por. D. Beauvois, Lumićeres et societć.., s. 274—275; por. J. Bieliński, Uni- 
wersytet Wileński, t. II, s. 438; K. Bartnicka, Jan Śniadecki a historia, s. 192— 
195. 

167 Tjist F. Oraczewskiego do I. Potockiego z 28 XI 1788 r. z Krakowa — AGAD, 
AOO, 279B, cyt. wg M. Skorzepianka, Feliks Oraczewski..., s. 184. 
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Oraczewski uważał, że to wynik przyśpieszania reformy. i niesprawdze- 
nia kandydatów. Uważał, że takie wysyłanie po naukę daje jędynie pe- 
wien powierzchowny polor, a nie głęboką wiedzę i dlatego należy spro- 
wadzić wybitnych specjalistów. Byłoby to, jego zdaniem, tańsze niż wy- 
syłanie uczniów, a jeszcze mogłoby młodzież z zagranicy przyciągnąć. 
Proponował, aby jeden z komisarzy (myślał o sobie) pojechał za granicę 
rozejrzeć się w sytuacji 168, Biskup A. Załuski, który znacznie wcześniej 
od Oraczewskiego rozważał obie, metody (wysyłania stypendystów lub 
sprowadzanie obcych profesorów), był raczej za wysyłaniem, i nawet 
sądził, iż warto było wprowadzić przepis, żęby nikt, kto kilka lat nie 
studiował za granicą, nie mógł objąć katedry **. 

Komisja stosowała obie metody, przy czym. szkoły główne poszły 
różnymi drogami — Szkoła Główna Koronna została obsadzona własny- 
mi, wykształconymi za granicą profesorami. Do Wilna sprowadzono wielu 
obcych. W ocenie braci Śniadeckich to spowodowało zasadnicze różnice 
w dorobku obydwu uczelni. Ze Szkoły Głównej Koronnej wychodzili 
świetni nauczyciele, chirurdzy, medycy, geometrzy — inaczej było 
w Wilnie. „Żapytaj WKsMość jw.w. wizytatora Czackiego, skąd bierze 
profesorów, którym szkoły w swoich guberniach osadza, z. Krakowa, czy 
z Wilna?” *70 —. pisął Jędrzej Śniadecki do kuratora 21 maja 1805 r. 

Kołłątaj uważał, że należy zapełniać katedry przez ściąganie do Wil- 
na „zdatnych rodaków”, a w trudnych sytuacjach — pisał do Strojnow- 
skiego — „lepiej czasem zatrzymać nadal jaką katedrę i wysłać młodych 
ludzi za granicę, aby się do niej usposobili, jak chcąc prędko ukończyć 
całe dzieło, napełnić katedry obcymi”. I to nie tylko dlatego, że na- 
prawdę zdolni nie chcą opuszczac swych krajów. „Jeszcze dlatego, że 
raz napełniwszy Uniwersytet cudzoziemcami, nigdy, albo bardzo długo 
bez nich się nie obejdzie, jak tego kach najwidoczniejszy dowód ' w aka- 
demii petersburskiej” *71, 

Tak jak Śniadecki występował przeciwko wiceprofesurom, które auto- 
matycznie zapewniałyby miejsce profesora. Uważał, że adiunkt pomocnik 
jest potrzebny przy katedrze, ale bez żadnych priorytetów na potem. 
Uważał też, że węzwanych do Uniwersytetu kandydatów na profesorów 
nie powinno się potwierdzać na stanowiska, póki nie sprawdzi się ich 
umiejętności merytorycznych, pedagogicznych i konduity *72. Śniade- 


168 Tbid., s. 185—189. 

169 BJ, 119 I, s. 475 — cyt. wg B. Suchodolski, Nauka polska w okresie 
oświecenia, Warszawa 1953, s. 173—174. 

„170 BCzart., Ew. 3069, s. 176, por. list Śniadeckiego do T. Czackiego z 24 VIII 
1803 r., Korespondencja..., t. II, s. 386. 

171 Tjst Kołłątaja do H. Strojnowskiego z 6 X 1803 r., [w:] H. Kołłątaj, Listy 
w przedmiotach naukowych [...]. Z rękopisu wyd. F. Kojsiewicz, t. I, Kraków 
1844. 

12 Hq, Kołłątaj, O nauczycielach Szkoły Głównej Litewskiej, [w:] Uwagi nad 
trzema Imperatorskimi Ukazami.. — Korespondencje, s. 184—185, 
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cki — w zasadzie z nim zgodny, i co więcej, poprzez bojkot nawet zale- 
ceń książęcych (wyrażonych w instrukcjach powizytacyjnych dla Uni- 
wersytetu z 1808 i 1810 r.) *73 trzymający katedry nie obsadzone w cza- 
sie kształcenia za granicą młodzieży lub poszukiwań odpowiednich kan- 
dydatów w kraju — był jednak na tyle człowiekiem praktyki, że rozu- 
miał, iż czasem bez gotowego, zagranicznego profesora się nie obejdzie. 
Uważał to za zło, ale zło konieczne, które trzeba ograniczać odpowiedni- 
mi przepisami. Przepisy takie próbował sprecyzować w liście do kurato- 
ra z 14 maja 1810 r., a powtarzał w liście do S. Wodzickiego w 1821 r. 

Odradzając w zasadzie ściąganie sił profesorskich zza granicy, uważał, 
że w ostateczności trzeba z cudzoziemcami zawierać pisemne umowy na 
określoną liczbę lat, w ciągu których zobowiązuje się on spośród kra- 
jowców wychować sobie następców, a gdy to wykona, ma otrzymać od- 
powiednią nagrodę. Potem trzeba cudzoziemca odesłać do ojczyzny. ,,Ta- 
kiemu cudzoziemcowi daje się tytuł profesora ekstraordynaryjnego, nie 
wpuszcza się do żadnych rad administracyjnych, nie.daje mu się votum 
na żadnych elekcjach i tylko ma głos na samych sesjach literackich, 
gdzie idzie o same nauki” 174, Miało to, jego zdaniem,- duże znaczenie 
i dla ochrony funduszu emerytalnego Uniwersytetu przed. osobami mało 
użytecznymi, które mają za sobą tylko arytmetycznie wypracowaną, 
ale bez większego dla kraju pożytku, liczbę lat. 

Występował zawsze przeciwko równej płacy dla wszystkich profe- 
sorów — miał za złe KEN brak zróżnicowania w tym względzie. Sądził, 
że to zniechęca lepszych i ambitniejszych od pracy nad sobą. Uważał, że 
powinny być pensje minimum i maksimum. Zaczynać powinna się od 
pensji minimum, która jednak powinna być absolutnie wystarczająca 
na przyzwoite utrzymanie profesora z rodziną, tak aby nie musiał myśleć 
o ubocznych zarobkach. Etat zaś Uniwersytetu powinien być obliczony 
na pensje maksymalne, a różnice pozostające z odliczenia faktycznych 
wypłat od etatu powinny iść na nagrody i wydatki nadzwyczajne '5. 

Uważał -—— od czasów krakowskich — że można wymagać dobrej pra- 
cy, ale trzeba za nią dobrze płacić. W okresie nieporozumień z Kołłąta- 
jem w 1786 r. niezmiernie gorzko zareagował na wymówki prezesa KEN 
Poniatowskiego o „wysokopłatnych powinnościąch” w Akademii, które 


173 Kopia instrukcji kuratora Uniwersytetu dla Śniadeckiego z 19 VII 1808 r. 
— BCżart., Ew. 3255, s. 247-—255; zalecenie powizytacyjne kuratora do Imperator- 
skiego Wileńskiego Uniwersytetu z 28 VII 1810 r. — CGIALit., £f. 721, op. 1, j. chr. 
8, k. 38—43. ; 

14 _qjist Śniadeckiego do kuratora z 14 IV 1810 r. — BCzart., Ew. 3069, s. 675 
oraz do S$. Wodzickiego z 23 XI (5 XII) 1821 r. — zob. M. Baliński, Pamiętniki..., 
t. II, s. 830. . 

1% Pisał o tym w liście do Kołłątaja z 23 VIII 1803 r. (Korespondencja... t. 1I, 
s. 361), jak i w 18 lat później w cyt. wyżej liście do S. Wodzickiego (M. Baliński, 
Pamiętniki..., t. II, s. 831. 
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niewiele krajowi przynoszą pożytku *7%. Przypominając wysiłek, jaki 
trzeba włożyć w przygotowanie się do funkcji profesorskiej, rezygnację 
z wielu uciech życia i lepszych zarobków, pyta: „Jestże jegó grzechem, 
że nie może darmo służyć narodowi, kiedy tej wspaniałości nie widzi 
w możniejszych i obsypanych darami?*”. W Wilnie nieraz ubolewał nad 
losem profesorów-krajowców, którzy w drogim bardzo mieście ledwie 
wyżyć mogą z profesorskiej pensji. Myślał o podwyżkach — po uregu- 
lowaniu spraw funduszu edukacyjnego. Walczył z władzami w 1812 
i 1813 r. o wypłatę pensji w rublach srebrnych — tak jak to gwaranto- 
wały ustawy (chociaż w całym Imperium płacono nauczycielom w ru- 
blach papierowych). W zamian jednak wymagał od profesorów dyscypli- 
ny pracy i rzetelnego wykonywania obowiązków. 

Już w 1784 r. uchwalono w SGK kary pieniężne za opuszczanie 
lekcji, ustalono obowiązek (w razie konieczności opuszczenia zajęć) wy- 
znaczania zastępcy lub oddawania godziny opuszczonej — w innym cza- 
sie. Przy tym o usprawiedliwieniu decydować miał prezes kolegium, 
a zostawienie tekstu do swego wykładu komuś innemu, aby czytał lub 
dyktował, i niedokończenie w terminie kursu wykładów — w zależności 
od liczby brakujących do zakończenia godzin — traktowane było jako 
opuszczenie tych godzin „przez niedbalstwo” *77. Sam Śniadecki bardzo 
się starał, aby jego zajęcia w okresach, kiedy opuszczał Kraków w czasie 
roku szkolnego (wyjazd do Anglii w 1787 czy do Grodna w 1798 r.)., były 
zawsze prowadzone przez kogoś innego w zastępstwie. Sprzeciwiał się 
jednak obciążaniu profesorów zajęciami, które mogłyby przeszkadzać 
w wykonywaniu obowiązków dydaktycznych — zarówno jeśli chodziło 
o zwoływanie sesji akademickich (w czasie wolnym od wykładów), jak 
i obciążanie ich pracą absorbującą a bezsensowną (jak w wypadku żą- 
dań KEN, by składali konspekty wykładów i teksty ,próbne” dla przy- 
kładu) *78. | 

Podobnie było i w Wilnie, gdzie — zwłaszcza wobec profesorów le- 
karzy — musiał być surowy w wymaganiach od nich wypełniania skru- 
pulatnie obowiązków (podczas gdy bogatsza szlachta próbowała ich nie- 
raz w ciągu roku szkolnego wyciągać z Wilna na dłuższe okresy dla 
przeprowadzenia kuracji) *79. W związku z tym bardzo koso patrzył na 


17%6 T.ist Śniadeckiego do J. Gintowta Dziewiałtowskiego z 26 III 1786 r., Kores- 
pondencja..., t. I, s. 467. 

17 AGAD, M. Lit. IX, t. 96, k. 316 — nie było to bez skutku: kiedy W. Szaster 
w 1791 r. „wyperswadowawszy sobie, że chory”, przez dłuższy okres opuszczał lek- 
cje (list Śniadeckiego do J. Januszewicza z 6XI1791 r., Korespondencja..., t. II, s. 
94) — został zmuszony do nadrobienia opuszczonych wykładów. 

178 Por. J. Śniadecki, [Raport] O rządzie wewnętrznym, 1786. 

198 Przy okazji prośby Bojanusa o pozwolenie na wyjazd w czasie świąt Bo- 
żego Narodzenia w sprawach rodzinnych (list rektora do kuratora z 4 XII 1807 r. 
— BCzart., Ew. 3069, s. 233-234) przypomina Śniadecki podobny precedens z za- 
służonym długoletnim profesorem Briotetem. 
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wszelkie próby łączenia, pónad przewidzianą przepisami normę, w jed- 
nych rękach kilku zajęć lub kursów głównych. Stąd wieczne spory 
z Grodkiem, który oprócz kursu literatury greckiej i' funkcji prefekta 
biblioteki oraz dziekana Oddziału Literatury i Sztuk Pięknych zapragnął 
objąć wykład literatury łacińskiej po zwolnionym Pawle Tarenghim, 
jako dwa kursy główne 10, Śniadecki rozumiał, że to jest pogoń .za 
dodatkowym zarobkiem, bał się jednak, że będzie to precedensem dla 
innych profesorów znajdujących się w trudnej sytuacji finansowej i że 
w końcu odbije się na poziomie awykładów Uniwersytetu — albo będzie 
ze szkodą dla zdrowia wykładowcy *8!. Zaraz po Grodku wystąpił Loben- 
wein, chcąc prowadzić za dodatkową opłatą zajęcia po zmarłym adiunkcie 
Borsuku. Śniadecki obawiał się, aby — przy stale niekompletnej obsa- 
dzie etatowych stanowisk w katedrach — precedensy takie nie upo- 
wszechniły się i nie spowodowało to faktycznego zmniejszenia liczby ka- 
tedr. Bał się tym bardziej, że pochłanianie adiunktur przez profesorów 
byłoby likwidacją tych stanowisk, które były rodzajem seminarium pro- 
fesorów uniwersyteckich, lepszym „jak wszystkie konkursa” — pod wa- 
runkiem, że kwestia awansu na profesora nie byłaby sprawą automa- 
tyczną 152. Już zresztą po odejściu z rektorstwa w 1816 r., mówiąc o sta- 
nie Uniwersytetu i najpilniejszych do załatwienia sprawach, wybucha 
jeszcze raz niechęcią do cudzoziemców. 

Wprawdzie było to na marginesie ogromnej awantury z Grodkiem 
o obsadę osieroconej po Słowackim katedry literatury, ale uwaga jest 
ogólna: stwierdza, że cudzoziemców trzeba wykluczyć z urzędów dzie- 
kańskich 183. W sytuacji, gdy intrygi profesorów wileńskich — właśnie 
cudzoziemców — spowodowały arbitralne decyzje ministra o dodatko- 
wych awansach i wynagrodzeniach Lobenweina, Pinabla, Czerniawskie- 
go, gdy Wilno stale jeszcze pamiętało o powodzie i sposobie dymisji 
Śniadeckiego, gdy Grodek i Pinabel panosząc się zajmowali pół domu 
Gimnazjum Wileńskiego i nie było miejsca na gabinety fizyczny i ma- 
tematyczny oraz bibliotekę 15%, dosyć humorystycznie, a przede wszyst- 


180 Tist Śniadeckiego do kuratora z 16 (30) IX 1807 r. — BCzart., Ew. 3069, s. 
179. i 

181 T.ist Śniadeckiego do kuratora z 9 (21) X 1807 r. — ibid., s. 201. 

18e T.ist Śniadeckiego do kuratora z 3 KI 1807 r. (ibid., s. 203); Bojanus po waka- 
cjach został dłużej, aby przeprowadzić kurację w domu Karpia. Fakultet Medycz- 
ny udzielił na to zgody Bojanusowi — Śniadecki zaprotestował, stwierdzając, że 
Fakultet nie ma prawa zwalniać profesora od wykładów bez wiedzy kuratora. „Bieg 
nauk raz zaczęty iść powinien bez przerwy, aby uczący się nie cierpieli zawodu 
i lekcja w czasie oznaczonym była zupełnie skończona”. W razie choroby — pro- 
fesora ma zastąpić adiunkt. Śniadecki, aby sam nie decydować, odesłał sprawę Bo- 
janusa do kuratora, prosząc wszakże o szybką odpowiedź, aby profesor wiedział, jak 
ma swoje interesy rozrządzić. , 

188 Tjist Śniadeckiego do kuratora z 16 (28) IX 1816 r. — BPAN Kraków, rkps 
2817, odpis z BCzart., rkps 126. . 

184 Tbid. 
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kim całkowicie nierealnie zabrzmiały zalecenia ojca kuratora, Adama 
Kazimierza Czartoryskiego, w sprawie wymagań, które.Adam Jerzy ma 
postawić w Wilnie: Muszą zostać bowiem wytępione podziały na partię 
narodową i cudzoziemską, zlikwidowane preferencje jednych nauk nad 
drugimi (tj. matematycznych nad literackimi — w domyśle: spór Śnia- 
deckiego z Grodkiem) *. 

Jan Śniadecki został nieprzejednany w stosunku do cudzoziemców aż 
do końca. Mówiąc (w 1821 r.), że dobry rezultat w systemie edukacji za- 
leży od doboru ludzi, dodaje, że to zaczyna się od Uniwersytetu: „Kiedy 
w nim będą ludzie krajowi nieprzyjaźni, o kieszeniach swoich tylko 
myślący, garnący do siebie zyski i więcej obowiązków, niż ich siły czło- 
wieka znieść mogą, kiedy ich nauka nie będzie w karności z postępkami, 
i więcej, oszustwem, kabałami, lekkim powinności swych odbywaniem, 
próżniactwem gorszyć będą młódź, niż jej [!] nauczą, wszystko Źle iść 
musi. Osadzenie Uniwersytetu ludźmi z honorem i gruntowną nauką, 
wspieranie jego robót opieką i pomocą rządową, trzymanie się we 
wszystkich [!] raz ustanowionych prawideł, może wszystko w stanie po- 
myślności utrzymać” 186, „Kiedy dziś każdy naród oświeca się i myśli 
w swoim własnym języku, nie jest to naszym interesem dawać taką dy- 
rekcję umysłów, żeby zamiast zbogacać narodowy skarb, robiły zbiórkę 
na cudzy” 187, . . | 

Jan Śniadecki objął rektorstwo w Wilnie w określonej sytuacji eta- 
towo-personalnej: 4 fakultety uniwersyteckie — 32 katedry 158. Od po- 


185 Tjist A.K. Czartoryskiego do syna z 31II1816 r. — BCzart., Ew. 1047, s. 367; 
w liście z 3 VII 1817 r. proponuje synowi sprowadzenie do języków klasycznych 
i archeologii kilku profesorów „raguzańskich”, którzy mogliby pracować jako 
adiunkci Grodka. 

186 T.ist Śniadeckiego do kuratora z 21 XI (3 XII) 1821 r. — BCzart., Ew. 3255, 
s. 243. i 

187 Ibid. Irytowało Śniadeckiego drukowanie po niemiecku za granicą obser- 
wacji Franka, które dla Uniwersytetu Wileńskiego trzeba było zakupywać. Przy 
tym Frank stwierdzał publicznie, że Uniwersytet jest najbogatszy w Europie — co 
zresztą wcale w Ministerstwie Uniwersytetowi nie pomogło. 

188 Cyt. wg Ustawy, czyli ogólne postanowienia... rozdz. II, p. 21 (J. Bieliń- 
ski, Uniwersytet Wileński, t. I, s. 65—66). I. Fakultet Nauk Fizycznych i Mate- 
matycznych — 10 katedr: fizyki, chemii, historii naturalnej, botaniki, ' gospodar- 
stwa wiejskiego, matematyki wyższej czystej, matematyki wyższej stosowanej, 
astronomii, architektury cywilnej oraz na prawach katedry stanowisko astronoma 
obserwatora. 

II. Fakultet Nauk .Medycznych — 7 katedr: anatomii, patologii, materii medycznej, 
kliniki, chirurgii, sztuki położniczej, weterynarii. 

III. Fakultet Nauk Moralnych i Politycznych — 10 katedr: logiki i metafizyki, fi- 
lozofii moralnej, prawa natury, politycznego i narodów, ekonomiki politycznej, pra- 
wa cywilnego i kryminalnego dawnych i teraźniejszych czasów, prawa cywilnego 
i kryminalnego Imperium Rosyjskiego i przyłączonych ziem polskich, historii pow- 
szechnej, Pisma Świętego, teologii dogmatycznej i teologii moralnej. , 
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czątku tj. od 1803 r., nie wszystkie były obsadzone 18%, a przy tym od 
przyjścia do Wilna Śniadeckiego rozgorzała walka między naukami ści- 
słymi a literackimi o dominację na Uniwersytecie 0, Formalnie wyda- 
wałoby się, że nauki ścisłe są górą — jeśli weźmie się pod uwagę liczbę 
katedr i osobę rektora, dla którego w ogóle nie było problemu zrówna- 
nia ciężaru gatunkowego nauk ścisłych i literackich. Grodek — głowa 
opożycji „literackiej” — był jednak przeciwnikiem zdecydowanym, za- 
jadłym i wytrwałym, który podobnie jak rektor walczył w imię swych 
najgłębszych przekonań i miał wcale nie małe „chody” na dworze pu- 
ławskim, u ojca kuratora. Za Grodkiem też stanęła tendencja epoki, 
którą wyrażał. Śniadecki reprezentował ducha pozytywizmu, oświecenio- 
wy osiemnastowieczny kult rozumu i nauk ścisłych, ideologię (najogól- 
niej rzecz ujmując), walczącej burżuazji europejskiej — Grodek kon- 
cepcję kultury opartej na literackiej kulturze starożytności klasycznej, 
która (też najogólniej ujmując) była koncepcją arystokratyczną, skiero- 
waną przeciwko tej mieszczańskiej 191, 

Za Śniadeckim stanęły nawyki i stereotypy wprowadzone do szkół 
głównych przez KEN, a aprobowane i kontynuowane przez tych spośród 
zgromadzenia nauczającego, którzy wyszli ze szkół KEN, za Grodkiem 
stanęły koncepcje Czackiego i dworu puławskiego. Kurator zajmował 
stanowisko chwiejne: pozwalał się „napuszczać” na Śniadeckiego Grod- 
kowi, Czackiemu, swemu ojcu, ale w gruncie rzeczy pozwalał też rekto- 
rowi prowadzić swoją politykę. . 

Rektor był zdecydowanym zwolennikiem — od początku swej karie- 
ry naukowej aż po jej kres — podziału nauk wyłożonego przez d' Alem- 
berta we wstępie do Encyklopedii 9%, Już jako stary człowiek pisał Śnia- 
decki w rozprawie O literaturze: „Sześćdziesiąt siedem lat temu jak Da- 
lembert, rozważając tablicę genealogiczną nauk podaną przez Bakona, 
wystawił Europie ów pyszny obraz nauk, uprawy i postępu ludzkiego 
umysłu, który czytamy w jego przedmowie do Encyklopedii wydanej 
roku 1751. Jest to bystry i'głęboki widok całego dzieła, co dotyczy rzeczy 
i zamiaru” "9%, | 
IV. Fakultet Literatury i Sztuk Wyzwolonych — 5 katedr: wymowy i poezji, ję- 
zyka i literatury greckiej, języka i literatury łacińskiej, języka i literatury rosyj- 
skiej, rysunków i 'malarstwa. Uniwersytet (powszechne zebranie profesorów) za 
aprobatą kuratora miał prawo wyznaczyć inne potrzebne kursy jako kursy dodatko- 
we, gdyby zaś liczba ich przewyższała liczbę profesorów — kursy dodatkowe mieli 
prowadzić adiunkci. . ; : i | 

18% D. Beauvois, Lumieres et socićżć.., s. 116—117, podaje zestaw nazwisk 
korpusu nauczającego ńa Uniwersytecie (wraz z datami narodzin) dla lat 1803 (40 
nazwisk) i 1816 (45 nazwisk). 3 " 

190 Tbid., s. 229—235. 

191 Tbid., s. 231. 

82 D'Alembert, Wstęp [do:] Encyklopedia, przekład J. Hartwig, opr 
T. Kotarbiński, Warszawa 1954. 

18 J, Śniadecki, O literaturze, [w:] Dzieła, t. IV, Warszawa 1837, s. 81. 
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Przypomnijmy, że w Obrazie systemu. wiedzy ludzkiej d'Alemberta 
nauki zostały podzielone na grupy, którymi rządziły pamięć, rozum 
i wyobrażnia. Historia bardzo szeroko pojęta: od historii świętej aż po 
historię tzw. naturalną, według tego podziału należała do grupy „pa- 
mięci”. Do grupy „rozumu” wchodziła również szeroko pojęta filozofia, 
obejmująca między innymi naukę o człowieku pod każdym względem, 
nawet o sztuce wypowiadania się, czyli retoryce, i o naturze, włączając 
w to różne części matematyki, fizyki itd. Do grupy rządzonej przez 
wyobraźnię należały poezja i sztuki piękne. Najbliższe, ze względu na 
zainteresowania własne, były Śniadeckiemu oczywiście te nauki, które 
dAlembert włączył do grupy „rozumu”. Również i inne przyjmowane 
przez Encyklopedystów kryteria podziału gałęzi wiedzy ludzkiej i nauki, 
na przykład priorytet nauk uzależniony od ich użyteczności praktycznej, 
czy też podział genetyczny, przyjmujący za podstawę kolejność powsta- 
wania gałęzi wiedzy (idee dostarczane umysłowi wprost za pośred- 
nictwem zmysłów bądź wtórne, tj. polegające na łączeniu i porówny- 
waniu tych pierwszych), stawiały zawsze na pierwszym miejscu nauki 
fizyczno-matematyczne, rolnictwo, medycynę 1%, 

Istotne dla poglądów Śniadeckiego wydaje się określenie d' Alember- 
ta, że nauka „to system reguł lub faktów odnoszących się do pewnego 
przedmiotu” 1%, Śniadecki klasyfikował także nauki i umiejętności we- 
dług stopnia pewności ich twierdzeń. W tym układzie pierwsze miejsce 
zajmowała matematyka, potem nauki przyrodnicze, a nauki społeczne 
pozostawały zawsze na końcu, bo najmniej miały danych, „by stać się 
wiedzą ścisłą”. Nie od rzeczy będzie przypomnieć, że człowiek, który na 
Śniadeckiego niewątpliwie ogromnie wpływał i stanowił autorytet 
w sprawach historii — Hugo Kołłątaj — miał pogląd podobny. 

„Umiejętności, około których zatrudniamy się — pisał Kołłątaj — 
albo są matematyczne i fizyczne, albo są moralne. Co zaś nie jest umie- 
jętnością, dzieli się albo na nauki, albo na kunszta wyzwolone. W po- 
trzebach ludzkich umiejętności mają pierwszeństwo przed naukami 
i kunsztami, bo pierwsze jedynie dogadzają potrzebom naszym, drugie 
zaś czynią przyjemne życie, i z tego tylko względu są nam potrzebne, że 
nauki wyzwolone obudzają w nas prawdziwy gust i chronią od pedan- 
tyzmu, sztuki zaś wyzwolone robią nam przyjemne i wygodniejsze 
życie” 156, 

Literaturę najszerzej ujętą — nie rozdzielając tu dzieł ściśle lite- 
rackich od pism politycznych, historycznych czy prawno-ekonomicz- 
nych — uważał Śniadecki za środek kształcenia ludzi i społeczeństwa, 
a nie za samodzielny i ważny sam w sobie przedmiot, chociaż nieobce 


184 TJ Stasiewicz, op. cit., s. 67 —72. 
18 D*Alembert, op. cit.; I Stasiewicz, op. cit., s. 202. 
16 HH, Kołłątaj, Uwagi nad trzema Imperatorskimi Ukazami..., s. 136. 
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były mu doznania czysto estetyczne, których dostarczał mu przede 
wszystkim piękny język utworów literackich. Był tu zresztą znów jak 
najbardziej w obrębie zespołu typowych poglądów dla wieku oświecenia, 
w kręgu których rozwijała się myśl o programach szkolnych, przyświe- 
cająca Komisji Edukacji Narodowej 1%, Oczytanie Śniadeckiego w litera- 
turze antycznej, staropolskiej, francuskiej, a także współczesnej mu pol- 
skiej i obcej jest doprawdy imponujące. Ze współczesnych mu Polaków 
najbardziej cenił Ignacego Krasickiego, znał Szekspira, literaturę „po- 
wieściową” i kobiecą swego okresu 18. 

W każdym razie przedmioty „,literackie” były dla Śniadeckiego waż- 
ne i potrzebne o tyle, o ile dawały wiedzę o pięknym wyrażaniu się na 
piśmie i języku, ćwiczyły w wymowie. Język był tu niezbędnym, bardzo 
starannie kultywowanym, ale tylko środkiem do cely, jakim było przy- 
swajanie wiedzy ścisłej, przyrodniczej lub polityczno-prawnej i umie- 
jętność wypowiadania swych sądów 1%, 

Cierpiał więc Śniadecki niezmiernie nad „wielojęzycznością” wykła- 
dów w Uniwersytecie Wileńskim (polski, francuski, rosyjski, łacina) 3%, 
a że nie był to problem łatwy do rozwiązania w tym zgromadzeniu pro- 
fesorskim, świadczy na przykład fronda Grodka oraz Abichta i Bojanu- 
sa, którzy przestali uczęszczać na sesje Rady Uniwersytetu; w grudniu 
1811 r. Bojanus i Abicht uznali, że nie mogą uczestniczyć w sesjach, bo 
są prowadzone po polsku, a oni nie znają tego języka, Grodek z kolei 
zarzucał rektorowi arbitralność i wypowiadanie się w sprawach fakul- 
tetów, do których nie należy, i że system prowadzenia protokołów (z od- 
czytywaniem protokołu na następnym zebraniu) nie zapewnia rzetel- 


197 K. Bartnicka, Edukacja obywatelska przez literaturę piękną w szkołach 
średnich Komisji Edukacji Narodowej, [w:] Nowożytna myśl naukowa w szkołach 
Komisji Edukacji Narodowej, praca zbiorowa pod red. I Stasiewicz-Jasiu- 
kowej, Wrocław 1973. 

198 Por. list „prywatny” Śniadeckiego do Staszica z 15 (27) VI 1810 r.; jest i dru- 
gi z tej samej daty — „oficjalny” — zob. M. Bali ński, Pamiętniki... t. I, s. 668; 
por. uwagi Śniadeckiego o Szekspirze — O pismach klasycznych i romantycz- 
nych, [w:] Dzieła, t. V, Warszawa 1837. Por. recenzja z Malwiny Marii Wirtem- 
berskiej (Dzieła, t. IV; Malwina. List stryja do synowicy); por. notatki o Pa- 
miątce po dobrej matce Klementyny z Tańskich Hoffmanowej (BUWIil., £. 19); 
por. list Śniadeckiego do J. Czecha z 29IX 1809 r. —o listach kobiet polskich. „Czy- 
tałem nieuczone, ale tak pięknie pisane listy Polek, że je można obok kłaść z p. Se- 
vigne [!]” (BPAN Kraków rkps 6230/2, nr 147). 

18 Por. listy Śniadeckiego do J. Albertrandiego — np. po 15 X 1801 r. — Ko- 
respondencja..., t. II, s. 326—329 (Kamykowski datuje ten list błędnie po 15 V 
1801 r.), z 21IV 1803 r. (ibid., s. 350—353); por. listy Kołłątaja do T. Czackiego z VIII 
1803 r. — w sprawie niewłaściwości zatrudniania cudzoziemców na Uniwersytecie. 
Zresztą pełno na ten temat uwag Śniadeckiego w listach do kuratora, A.J. Czar- 
toryskiego, czy w listach „literackich”, zamieszczanych w 1815—1816 w „Dzienni- 
ku Wileńskim”, publikowanym w Pismach rozmaitych i Dziełach. 

200 J, Bieliński, Uniwersytet Wileński, t. II, s. 9—il. 
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ności zapisu *1, Interesujący jest stosunek .Rady, która rozpatrzyła pisma 
dysydentów na posiedzeniu styczniowym 1812 r.%%2 Uznała, że zarzut co 
do używania języka polskiego jest niesłuszny, gdyż jest to'język kraju, 
w którym pracują. Przy tym Bojanus język polski zna, bo nawet wykła- 
dał w nim swój kurs. Natomiast „w ważniejszych zdarzeniach rektor 
materie pod rozbiór przychodzące językiem francuskim pospolicie wy- 
kłada, i inni członkowie w ważniejszych dyskusjach przez wzgląd na cu- 
dzoziemców tegoż języka używają”. Dalej jest opinia, że wprawdzie 
rektor przy każdej sprawie od razu podaje swoje stanowisko, ale dyskusji 
nie tamuje i pozwala się przekonywać. W sprawie wypowiadania się na 
temat problemów wewnętrznych fakultetów Rada przypomina, że cho- 
ciaż zawsze szanuje zdanie fakultetów, to ma dzięki Ustawom prawo je 
przyjąć lub odrzucić. 

Faktem jest, że Śniadecki bronił koncepcji programów — przede 
wszystkim programów szkół średnich — przed inwazją neohumanizmu, 
i czynił to wbrew Grodkowi. Z repuły też miał inne poglądy niż Grodek 
na kandydatów do katedry wymowy i poezji w Uniwersytecie. Niezgoda 
między nimi miała nie tylko podłoże osobiste, ale bardzo głębokie korze- 
nie ideologiczne w sprawach istoty kształcenia, jego dróg. Niemniej jed- 
nak katedra wymowy była w centrum zainteresowań Śniadeckiego, a po- 
nieważ wakowała od czasów przejścia w 1803 r. F. N. Golańskiego, pro- 
fesora wymowy jeszcze z czasów Szkoły Głównej Litewskiej, do katedry 
pisma świętego i wymowy kościelnej, przez dwa lata zastępował go 
w wykładach wymowy -Stanisław Bakowski, a potem miejsce to było 
w ogóle nieobsadzone aż do 1811 r. 

Sytuacja dla Śniadeckiego, walczącego o waiEkGEć Góiwasch także 
i w sensie języka wykładu, była co najmniej dwuznaczna, zwłaszcza że 
odbywały się wykłady literatury łacińskiej i greckiej, rosyjskiej, języka 
greckiego, francuskiego i niemieckiego, a nawet włoskiego i angielskiego. 
Próby ściągnięcia Dmochowskiego bądź Woronicza do Wilna nie dały 
rezultatu, więc rektor w 1809 r. zdecydował się na ogłoszenie konkursu 
na tę katedrę *6%, 


201 pismo sekretarza J. Znoski na temat sesji 15 XII 1811 r. — BUWII, £.:2, 
KC 276, k. 38—39. 

202 Brulion opinii .Rady Walwersytetu z 15 I 1812 r. — ibid., k. 58—59. 

208 Por. M. Baliński, Pamiętniki... t. I, s. 742—744, publikuje list do 
J. Chreptowicza z 30 X (11 XII) 1807 r. z prośbą o pomoc w ściągnięciu Woronicza 
do Wilna na tę katedrę. Wspomina tam Śniadecki o planach powierzenia tej ka- 
tedry F.K. Dmochowskiemu, udaremnionych jego śmiercią; por. 4ibid., s. 
591—599; J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, t. II, s. 718—715; D. Beau 
vois, Lumieres et societć.., s. 282—283; S. Pigoń, Historia jednego 
konkursu do katedry wymowy i poezji (1816 r.), [w:] Księga pamiątkowa ku ucz- 
czeniu CCCL rocznicy założenia i X wskrzeszenia Uniwersytetu Wileńskiego, t. I: 
Z dziejów dawnego Uniwersytetu, Wilno 1929; J. Śniadecki, Konkurs do ka- 
tedry wymowy i poezji w Imp. Uniwersytecie Wileńskim, [w:] Dzieła, t. III, oraz 
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Śniadecki początkowo — już w 1807 r. — myślał, aby problemy wy- 
mowy polskiej powierzyć osobie, która objęłaby wakującą katedrę lite- 
ratury łacińskiej, sądził, że „literatura starożytna wtenczas tylko jest 
z rzetelnym dla uczących się i kraju pożytkiem dawana, kiedy nauczy- 
ciel, obdarzony delikatnym czuciem, przelewa piękność autorów daw- 
nych w języku narodowym, umie,.im nadać prawdziwy krój i tok ojczy- 
sty, a przez takie przyswojenie zbogaca i doskonali mowę krajową. Ina- 
czej nauka literatury dawnej staje się tylko indywidualną, nie powszech- 
ną korzyścią, czczą erudycją, kończącą się najczęściej na pedanterii” *6%, 
To był zasadniczy punkt rozbieżności poglądów -Śniadeckiego i Grodka 
na literaturę starożytną. Toteż gdy Grodek załatwił sobie u kuratora 
przydzielenie mu katedry literatury łacińskiej, Śniadecki postanowił 
katedrę wymowy całkowicie poświęcić językowi i literaturze polskiej 
i nie pozwolił Grodkowi wtrącać się ani do konkursu, ani do osoby kan- 
dydata na profesora. Rola Grodka jest całkiem nieładna — robił „do- 
nosy” na rektora nie tylko do Puław i do kuratora, ale i do ministra. 
Skończyło się to znaną reprymendą kuratora, daną Śniadeckiemu latem 
1809 r. Niemniej jednak w 1811 r. katedrę wymowy w drodze konkursu 
otrzymał Słowacki, a w dodatku nawet kurator uznał go za odpowied- 
niego profesora 2%, 

W czasie choroby Słowackiego jesienią 1815 r. — tuż przed jego 
śmiercią — powierzył Śniadecki jego wykłady zastępczo L. Borowskie- 
mu, nauczycielowi gimnażjum w Wilnie. Dzieje konkursu z 1816 r., kie- 
dy Śniadecki nie wtrącając się ani do programu konkursu, ani do jury 
(to wszystko poprowadził Grodek), po prostu obalił na zebraniu Rady 
Uniwersytetu zwycięzcę — współpracownika i pupila Grodka, adiunkta 
A. J. Lewickiego — przedstawił S. Pigoń. Przebieg pokazuje, po pierwsze, 
ogrom wpływu i autorytetu Śniadeckiego w Uniwersytecie, po wtóre — 
jego żelazną konsekwencję w głoszeniu zasad, na których powinien opie- 
rać się Uniwersytet. : 

Oprócz fachowej krytyki pisma konkursowego, przedstawionego prze 
Lewickiego, w którym największym brakiem, według Śniadeckiego, była 
zbyt mała znajomość literatury staropolskiej i fałszywa ocena literatury 
złotego wieku, przypomniał Śniadecki odpowiedzialność Uniwersytetu 
w obsadzeniu tak ważnej-katedry. Zwrócił uwagę na 3 prawidła rozwo- 
ju uczelni: dobra administracja dochodów, dobry dozór szkół po prowin- 
cjach, wreszcie odpowiedni dobór osób na katedry. „Od tego ostatniego 
wszystko prawie zależy. Dobra sława Uniwersytetu nie może rosnąć, 


Uwagi nad pismem konkursowym i jego krytyką — tekst obwieszczenia 1809 r., 
oraz referat na sesji publ. Uniwersytetu w 1811 r., żbid., s. 282—283. 

204 Tjst Śniadeckiego do kuratora z 17 XI1807 r. — BCzart., Ew. 3069, s. 213; 
por. S. Pigoń, Historia jednego konkursu..., s. 272, 

205 Por. listy kuratora do Śniadeckiego z 29 I 1811 r. z Puław (APAN, III, 76, 
nr 69, k. 258 — odpis L. Chmaja, oraz list z 5 VI — 1811 r. — ibid., k. 259—260. 
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ani nawet się utrzymać, tylko gruntowną nauką i talentem ludzi do jego 
składu wchodzących” 20%, Postawa Śniadeckiego zadecydowała o porażce 
Lewickiego i mimo różnych afrontów czynionych L. Borowskiemu przez 
Grodka — w ostatecznym rezultacie o pozostaniu Borowskiego na kate- 
drze, na której zresztą został jako wiceprofesor po kolejnym konkursie 
w 1820 r. Grodek interweniował u kuratora, zniechęcając go do Borow- 
skiego. A jednak Borowski zawojował nawet Grodka i katedrę swą pro- 
wadził w atmosferze przychylnej, wychowując znakomitych uczniów *%, 

Kurator polecał Śniadeckiemu w 1808 r. obsadzać wakujące katedry 
zdatnymi ludźmi, nawet cudzoziemcami, „jeśli któryś dobry trafi się”. 
Polecał też szykować następców na katedrę spośród adiunktów, wysyła- 
jąc ich ewentualnie za granicę 208.W zleceniach. powizytacyjnych z 25 lip- 
ca 1810 r.29 wydawał już konkretne dyspozycje co do każdego z fakul- 
tetów: 

1 W Oddziale Nauk Fizycznych i Matematycznych przykazał otwo- 
rzyć szkołę mechaniki praktycznej (proponując poprowadzić ją jako kurs 
dodatkowy), katedrę i szkołę rolnictwa (proponując ewentualnie sprowa- 
dzić profesora z Anglii lub Niemiec — z instytutu Thaera, albo wysłać 
tam kogoś na studia) oraz pomyśleć o funduszach na założenie pominię- 
tej w etacie z 1803 r. katedry technologii, a na razie kształcić do niej 
adiunkta. 

II W Oddziale Nauk Medycznych — polecił opracowanie programu 
i przepisów egzaminacyjnych, urządzenie kliniki położniczej, awansowa- 
nie adiunkta Wolfganga do stanowiska profesora nadzwyczajnego. 

III. W Oddziale Nauk Moralno-Politycznych — polecił otworzyć ka- 
tedrę prawa krajowego, wydzielić z prawa powszechnego odrębną kate- 
drę prawa rzymskiego (i postarać się o zatwierdzenie u ministra, bo to 
byłaby katedra ponadetatowa) oraz powierzyć ją Capellemu, a dotych- 
czasową katedrę prawa kryminalnego obsadzić kim innym; podjąć kształ- 
cenie adiunkta do nauk prawnych. Ekonomię polityczną powierzyć 
Znosce. Sporo uwagi i nacisku położył kurator na sprawę przedłużające- 
go się wakatu katedry historii powszechnej; proponował wykształcenie 
adiunkta i posłanie go za granicę. Rozkazał otworzyć katedrę filozofii 
moralnej, a tymczasowo powierzyć ją jako kurs dodatkowy Abichtowi. 
Kształcić adiunkta do katedry filozofii — wysłać go za granicę. Zmienić 
kurs historii kościelnej z dodatkowego na główny oraz podjąć kształce- 
nie 3 kleryków Seminarium Duchownego do nauk teologicznych; 


266 Referaty Śniadeckich (Jana i Jędrzeja) w sprawie pisma konkursowego 
A.J. Lewickiego — BJ, rkps 976 II, k. 439, wg S. Pigoń, Historia jednego kon- 
kursu..., s. 288. 

207 J, Bieliński, Uniwersytet Wileński, t. II, s. 716—717; t. III, s. 138—142. 

208 Kopia instrukcji kuratora z 19 VII 1808 r., p. 7 — BCzart., Ew. 3255, s. 
247—255. 

209 CGIALit., f. 721, op. 1, j. chr. 8, k. 38—43. 
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adiunkta Żukowskiego przeznaczyć do języków orientalnych i wysłać za 
granicę na studia. Wybrać adiunkta do literatury starożytnej. 

IV. W Oddziale Literatury i Sztuk Wyzwolonych — otworzyć katedrę 
wymowy i poezji, uformować funduszową Szkołę Sztuk Pięknych (gdy 
tylko konwikty zostaną uporządkowane), otworzyć salę rysunków i za- 
dbać o możliwości rozwoju sztuk pięknych i szkoły sztycharstwa. Pod- 
nieść pensję adiunktowi Rustemowi o 300 rs. 

Ponadto polecił kurator Uniwersytetowi tak ułożyć plan zajęć w fa- 
kultetach, aby uczniowie byli w stanie słuchać tych nauk, które im są 
potrzebne; wydać skrypty wykładów; pilnować, by przy każdym przed- 
miocie wykładana była jego historia — bądź w czasie kursu głównego, 
bądź jako dodatek, przez adiunkta fakultetu. 

Jak widzimy, cały nacisk kuratorski poszedł na dodanie kursów prak- 
tycznych w ONFiM (można sądzić, iż to trochę pod wpływem Czackiego, 
który chciał mieć w Krzemieńcu takie praktyczne szkoły)? i na rozwój 
nauk historyczno-prawnych i filozoficznych, co było wyraźnym okaza- 
niem niezadowolenia rektorowi, że zbyt mało o nie dba. Kurator wyje- 
chał za granicę, a Śniadecki został w Uniwersytecie z jego zleceniami, 
o które musiał stoczyć walkę z ministrem ?11, i własnymi poglądami na 
to, co jest naprawdę ważne i pilne. Obsadzeniem katedry wymowy zajmo- 
wał się Śniadecki z pełnego przekonania i rzecz sfinalizował. Natomiast 
co do historii powszechnej — miał swoje zdanie: nie uważał jej za spe- 
cjalnie ważną na Uniwersytecie i prawdę mówiąc, raczej odwlekał wyko- 
nanie tego polecenia kuratorskiego, nie chcąc przyjmować cudzoziemców 
nadsyłanych przez kuratora, a nikogo z Polaków nie mógł znaleźć. 
Przedmiot ten dopiero w 1815 r. obsadził adiunktem, którym został Le- 
lewel — i to raczej dlatego, żeby nie wpuścić kreatury ministra niż 
z głębokiego przekonania o potrzebie tego przedmiotu 8. 

Z korespondencji z kuratorem widać rzetelną troskę Śniadeckiego 
o rozwój szkoły medycznej na Uniwersytecie. Rozumiał jej potrzeby 
i był przekonany o jej ważności jeszcze w czasach krakowskich. Obsada 


210 p, Chmielowski, Tadeusz Czacki. Jego życie i działalność wydawni- 
cza. Zarys biograficzny, Petersburg 1898, s. 14—15; Z. Kukulski, Działalność pe- 
dagogiczna Tadeusza Czackiego, Warszawa 1914; por. M. Żmigrodzki, Poglądy 
pedagogiczne ks. Adama Czartoryskiego, „Przewodnik Naukowy i Literacki”, t. 13, 
1885, s. 869. 

211 Por. sprawa utworzenia katedry prawa rzymskiego na Uniwersytecie Wileń- 
skim — CGIALit., f. 738, op. 62, j. chr. 6 (nr 7022D) — po długotrwałej korespon- 
dencji z kuratorem minister wiosną 1811 r. zgodził się na utworzenie katedry pra- 
wa rzymskiego, pod warunkiem, że Uniwersytet znajdzie na nią fundusze (k. 237— 
247); sprawa Wolfganga — ibid. (nr 7035D), k. 252—257; sprawa zapomćg dla ucz- 
niów sztuk pięknych — ibid., k. 262. 

212 Por. o nauczaniu historii na Uniwersytecie — list Śniadeckiego do kuratora 
z 19 IV 1808 r. — BCzart., Ew. 3069, s. 377; o całej sprawie obsady katedry — 
M. Baliński, Pamiętniki.., t. I; także K. Bartnicka, Jan Śniadecki a histo- 
ria, s. 192—195. 
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tej szkoły była naprawdę dobra, a Józef Frank był jej filarem. Troszczył 
się rektor ogromnie o rozwój weterynarii ze względu na potrzeby kraju. 
Z rozkazu księcia kuratora popchnął też sprawy szkoły sztuk pięknych 
na Uniwersytecie Wileńskim w latach 1810—1812 *8, Starał się groma- 
dzić na Uniwersytecie nauczycieli języków obcych nowożytnych, ale 
mniej dbał o wykłady o ich literaturze. Zawsze bardzo dbał o potrzeby 
botaniki, starał się rozwijać Ogród Botaniczny. Gromadził z wielkim na- 
kładem starań materiały źródłowe do historii Polski. Ale o ile sprawy 
szkół medycznej, matematycznej, fizycznej, a nawet teologicznej widział 
całościowo, o tyle nauki literackie i społeczno-prawne były u niego na 
dalszym planie. Dbając niezmiernie o finanse, staranny dobór kadry, 
uprawnienia i sprawną administrację Uniwersytetu, nadzór nad szkol- 
nictwem średnim, znacznie mniej uwagi poświęcał koncepcjom wszech- 
stronnego rozwoju Uniwersytetu i wyraźnie faworyzował bliskie mu 
dziedziny matematyczno-przyrodnicze. W innych załatwiał, rzecz jasna, 
sprawy katedr i personalne, ale raczej wykonywał zlecenia i przepisy 
Ustaw z 1803 r., niż miał własne koncepcje. Ponaglany przez kuratora do 
obsadzenia wakujących katedr, pisał jeszcze w 1809 r., że kandydaci 
„prawdziwie zdolni i pożyteczni nie tak łatwo się nastręczają i wynaj- 
dują. Nim się ci odkryją, jeszcze ważniejszą jest rzeczą zaprowadzone 
katedry w potrzebne zakłady i istotne do uczenia pomoce opatrzyć” *M. 
Polecenia kuratora dotyczące katedr prawnych i języków oriental- 
nych są wyraźną jego odpowiedzią na sądy Śniadeckiego wyrażone 
w kwietniu 1810 r., że języki orientalne są w Wilnie niepotrzebne. „Zo- 
stawiam to sądowi JOWKscej Mości, czy nie jest ważniejszą rzeczą 
w dzieciństwie, że tak powiem, narodowego oświecenia pociągać raczej 
młodzież do znajomości świateł dzisiejszej Europy, jak nic nie znaczą- 
cych szczątek wiadomości pogrążonych dziś w okropnym barbarzyństwie 
ludów?” 25, W liście zaś z 14 maja 1810 r. tłumaczy księciu (jest to odpo- 
wiedź na zarzut), że nigdy nie sądził, aby w kursie edukacji publicznej 
była niepotrzebna filozofia moralna. Uważa jedynie, że jest ona „całkiem 
zamknięta w dobrze pojętym i dawanym prawie natury [..] filozofia mo- 
ralna, oczyszczona od wszystkich bałamuctw szkolnych, być by nie mogła 
tylko rozleglejszym powtórzeniem materii zawartych w jeneralnym 
systemie nauki prawa przyrodzonego” ?1. Uważa, że do wykładu eko- 
nomii, do którego książę chciał ściągnąć przebywającego w Rosji ekono- 
mistę niemieckiego J. L. Jacoba, zupełnie wystarczy wykształcony za 
granicą Jan Znosko, który, co najważniejsze, przecież może wykładać po 
polsku. Na wszelkie plany księcia w tymże liście pisze: ,[...] przyłączam 
tu rejestr wakujących katedr i z tego źródła ustanowione wydatki. Nie 


213 K, Bartnicka, Polskie szkolnictwo artystyczne.., s. 62—71: 

214 T.ist rektora do kuratora z 31 I 1809 r. — BCzart., Ew 3069, s. 483. 
215 T.ist rektora do kuratora z 27 IV 1810 r. — ibid., s. 692, 

216 Cyt. wg J. Śniadecki, Pisma pedagogiczne, s. 301. 
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pozostaje na to tylko 2000 rub. sr., a katedry wymowy krajowej, prawa 
narodowego i historii powszechnej są nieuchronnie potrzebne i etatem 
naznaczone” 217, Poza tym trzeba jeszcze wiele dołożyć do otwartych już 
szkół i katedr. Na nowe — nie ma pieniędzy. 

Istotnie, nawet w najgorszym okresie swego rektoratu, gdy tylko mi- 
nęło bezpowrotnie zagrożenie wojenne, w 1813 r. i 1814 r., zabiegał Śnia- 
decki o uzupełnianie „szczerb” w etatowym stanie zatrudnienia: uzupeł- 
nienie wykładu chirurgii chorego Brioteta, obsadzenie lekcji mineralogii 
po Szymonowiczu, wysłanie Podczaszyńskiego, architekta, na studia do 
Petersburga, powierzenie Borowskiemu wykładu w katedrze wymowy, 
sprowadzenie Lelewela na historię powszechną, powołanie Kłągiewicza 
na katedrę teologii i historii Kościoła. 

Jako astronom obserwator wchodził Śniadecki w skład Oddziału 
Nauk Fizycznych i Matematycznych, biorąc udział we wszystkich jego 
pracach. Toteż rozwój tego fakultetu jest związany z jego osobą. 
Dyscypliną, w której naprawdę zachowywał się twórczo, w której miał 
własną koncepcję — była matematyka. W lipcu 1807 r. pisał do kuratora 
o upadku szkoły. matematycznej na Uniwersytecie Wileńskim, gdzie nie- 
porządnie wykładano urywkowe traktaty i wydano spore pieniądze na 
druk złych książek. W efekcie — donosił — jest przy Uniwersytecie paru 
fanfaronów, „którzy piszą i mówią o tym, czego nie rozumieją”, albo wy- 
ćwiczonych rachmistrzów bez „czystego o rzeczy objęcia”. Próby Śnia- 
deckiego, aby podnieść „tak ważną część instrukcji”, rozbijały się o brak 
kadr. Zdecydował się poprawić tę sytuację stopniowo — zaczynając od 
zaprowadzenia dobrego kursu matematyki początkowej, której wykład 
powierzył od roku szkolnego 1807/1808 T. Życkiemu. Rokował mu dobre 
horoskopy jako profesorowi matematyki — przy czym miał mu sam po- 
magać. Życki miał poprowadzić 2-letni kurs arytmetyki i geometrii we- 
dług podręcznika Czecha i algebry według podręcznika Śniadeckiego. 
Śniadecki zapowiadał, że ten kurs będzie można potraktować Życkiemu 
jako pracę konkursową na stanowisko profesora zwyczajnego ?%. 

Pomyślał też Śniadecki o zapewnieniu dobrych podręczników do ma- 
tematyki dla studentów: „[...] uznałem za rzecz nieuchronnie potrzebną 


217 Tbid., s. 302. 

218 T.ist rektora do kuratora z 7 VII 1807 r. — BCzart., Ew. 3069, s. 129—130; 
por. list Śniadeckiego do T. Czackiego z 7 VII 1807 r. — BJ, rkps 3157, s. 88—90. 
O matematyce na Uniwersytecie Wileńskim zob. J. Bieliński, Uniwersytet Wi- 
leński, t. II, s. 169-—171, 176—178, 182—185; D. Beauvois, Lumićres et societć..., 
s. 263. W zbiorze: Naucznyje swiazi Pribałtiki w XVIII-XX wiekach, Ryga 1968: 
P.W. Sławenas, Urowień razwitija matiematiczeskich nauk w Wilninskom Uni- 
wiersilietie w XVI—XKXIX wiekach, s. 41—42; Z. Ju. Żemaitis, Matiematiczeskije * 
nauki w Litwie za sto lat (sieriedina XVIII — sieriedina XIX w.), s. 43—46; por. 
także: Ż. Żemaitis, Fizyko-matiematyczieskije nauki w starom wilninskom Uni- 
wiersitietie (1579—1831 gg), „Litowskij Matiematiczeskij Sbornik”, t. II, nr 2, 1963, 
s. 307—314; B. Chmielowski, Razwitije trigonomietrii w starom Wilninskom 
Uniwiersitietie, ibid., s. 319—341. 
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cały kurs matematyki początkowej i wyższej następnie w języku naro- 
dowym kazać drukować” — pisał do kuratora 19. Z jego zachęty Czech 
napisał „krótko rezonowaną arytmetykę i przetłumaczył najlepszą dziś 
edycję Geometrii Euklidesa przez Roberta Simsona z Glasgau [!], wydaną 
z notami, przydawszy do niej trygonometrią”. Śniadecki, opisując stan 
zaawansowania druków podręczników Czecha, dodaje: „Mają już wydaną 
przeze mnie w Krakowie algebrę w całej rozległości i geometrię linii 
krzywych, a tak już jedna katedra matematyki elementarnej dla nau- 
czycieli szkół najpotrzebniejsza, wszystkimi książkami będzie opatrzona”, 
stąd już krok tylko do dobrego kursu matematyki wyższej. Śniadecki 
zabiegał o fundusz na druk tych podręczników, aby na nich księgarz nie 
spekulował i kosztu nie podnosił 220, 

We Wstępie do podręcznika Geometrii wydanego przez J. Czecha pi- 
sał Śniadecki króciutko o celu i metodzie nauczania matematyki 221, 
Omówił też ten problem w referacie sesji literackiej Uniwersytetu Wi- 
leńskiego 15 listopada 1808 r. Daje tam też króciutki wykład o tym, 
czym jest matematyka, jak się ją dzieli, jaki jest zakres matematyki po- 
czątkowej i wyższej. Chodziło o to, aby nie mieszać zakresu nauczania 
matematyki w szkołach średnich z zakresem matematyki początkowej 
na Uniwersytecie. Wyjaśnił podział na katedry matematyki początkowej 
i wyższej — każda z kursem dwuletnim. Proponował dawanie przez 
adiunktów drobnych uzupełniających traktatów, nie mieszczących się 
w kursach katedr głównych. Podał też program katedry astronomii, 
obejmującej trygonometrię sferyczną, wykład o systemie słonecznym, 
sztukę obserwacji oraz początki geografii, chronologii i gnomoniki. Pro- 
testował przeciwko ustanowieniu katedry matematyki stosowanej, która 
mieściła się dobrze w składzie katedry fizyki. Słowem nie zmienił tu 
poglądów od 1781 r. Według tego zakresu astronomii wykładali potem 
jego uczniowie. Karczewski jeszcze próbował dodać historię dyscypliny. 
Niemniej jednak — wbrew Śniadeckiemu — wykład matematyki stoso- 
wanej na Uniwersytecie był; prowadził go Zachariasz Niemczewski 
w latach 1810/1811—1820/1821, a po nim Michał Poliński 225, 

Nie wdając się szczegółowo w losy matematyki na Uniwersytecie 

219 Tist rektora do kuratora z 11(23) IX 1807 r. — BCzart., Ew. 3069, s. 167—16R. 

220 J, Czech, Krótki wykład arytmetyki z tablicami przykłady rachunkowe 
zawierającymi, napisy dla młodzi akademickiej przez [..], Wilno 1807; dalsze wy- 
dania: 1809, 1811, 1816, 1822, 1828; tenże, Euklidesa początków jeometrii ksiąg oś- 
mioro, to jest sześć pierwszych, jedynasta i dwunasta z dodanymi przypisami 
i trygonometrią dla pożytku młodzi akademickiej, tłumaczone i wydane przez [...], 
Wilno 1807; wyd. II — z dodatkiem trygonometrii Roberta Simsona — 1817. 

221 Wstęp Śniadeckiego nie został przez niego podpisany — J. Czech włączył 
go do swojej przedmowy (list Śniadeckiego do J. Sierakowskiego — zob. M. Ba- 
liński, Pamiętniki... t. I, s. 784—785 (list nie datowany przez wydawcę, z 1818 r.). 

222 J, Śniadecki, Dzieła, t. III, s. 183—198. 


228 Por. zestawienia J. Bielińskiego z programów wykładów (Uniwersytet 
Wileński, t. II, s. 33—51). 
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Wileńskim, trzeba jednak zauważyć, że nigdy nie było takiego układu 
3 katedr, jakiego życzył sobie Śniadecki. Matematycy korzystali z jego 
podręczników algebry (po opublikowaniu Trygonometrii kulistej w 
1817 r.23$ mieli znakomitą pomoc astronomowie) — on sam jednak nie 
wykładał. Kształcił astronomów — i to nie zupełnie samodzielnie, bo 
kursu astronomii nie prowadził, uczył jedynie pomocników przy swoim 
obserwatorium i generalnie nigdy nie był z nich zadowolony 2%. Począt- 
kowo wykłady prowadził całkiem nieprzygotowany teoretycznie do wy- 
kładu uniwersyteckiego Ignacy Reszka, który skompromitowany przez 
ucznia na popisach dorocznych, w 1810 r. przeszedł na emeryturę, po 
nim — bazylianin Cezar Kamiński, adiunkt Śniadeckiego w Obserwa- 
torium, który zastępował i przedtem Reszkę, a od 1810/1811 r. prowadził 
wykład według wskazówek Śniadeckiego. Po odejściu Kamińskiego na 
emeryturę w 1814 r. wykład przejął Wincenty Karczewski, uczeń Semi- 
narium Nauczycielskiego w Wilnie, który w latach 1808/1812 pracował 
pod okiem Śniadeckiego w Obserwatorium i uzyskał stopień doktora 
filozofii. Karczewski sporo publikował na tematy astronomii, ale zdaniem 
Śniadeckiego nie był dosyć gruntownie obeznany z wyższą mate- 
matyką. W latach 1818—1821 studiował na własny koszt w Paryżu, po- 
tem w Królestwie Polskim był nauczycielem w Kielcach, a w 1823 r. 
zaczepił się jako pomocnik w Obserwatorium Astronomicznym w Kra- 
kowie. Starał się tam bezskutecznie o katedrę astronomii po Łęskim. 
Bardzo mu zaszkodziła opinia Śniadeckiego w liście do Szopowicza, że 
jest słaby w matematyce. Dowiedziawszy się o tym, Śniadecki ogromnie 
był niezadowolony, że jego prywatną opinię użyto jako argument pu- 
bliczny przeciwko temu człowiekowi; protegował go nawet na adiunkta 
astronomii przy dobrym profesorze. Nie czynił mu też Śniadecki wstrę- 
tów, gdy starał się o zatrudnienie przy Piotrze Sławińskim w katedrze 
i Obserwatorium Astronomicznym w Wilnie 226, 

| 8 J, Śniade cki, Trygonometria kulista analitycznie wyłożona [..], wyd. I, 
Wilno 1817, wyd. II, Wilno 1820. 

226 BUWil., f. 2, DC 177” — noty Polińskiego, k. 502 — o Cezarym Kamińskim; 
f. 2, DC 176% — o Piotrze Sławińskim. O nauczaniu astronomii w Wilnie — zob. 
J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, t. II, s. 227—233; D. Beauvois, Lumieres 
et sociótć..., s. 264; W. Dziewulski, Historia astronomii w Uniwersytecie Wileń- 
skim (wykład wstępny wygł. w US Batorego w Wilnie, 22 X 1919), Rocznik TPN 
w Wilnie”, t. VII (1919—1921), 1922; S.P. Matulaite, Astronomija w Wilniuskom 
Uniwiersitietie wo II połowinie XVIII w. — w naczale XIX w., „Letuvos TSR Mo- 
sklu Akademijos darbai”, A serija I (29), t. (1969) — „Trudy Akademii Nauk Li- 
towskoj SSR”, .seria A, t. I (29), 1969. 

226 S. Matulaite, op. cit., s. 81, pisze, iż to z powodu nieufności do niego 
władz rządowych musiał opuścić Uniwersytet. Jak się wydaje, Śniadecki był z nie- 
go nie bardzo zadowolony — por. list Śniadeckiego do F. Szopowicza z 2 IV 1825r. 
— zob. M. Straszewski, Jan Śniadecki..., s. LIII: „Jest on bardzo słaby w 
matematyce, a w astronomii bez gruntownej matematyki wyższej znajomości nic 
zrobić nie można. Był on tu w praktycznych i mechanicznych rachunkach dosyć 
wyćwiczony, ale nie wiem, czy i tego nie zapomniał, bo się na końcu bardzo opu- 
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Gdy Karczewski postanowił wyjechać do Paryża, ONTiM, z reko- 
mendacji Śniadeckiego, postanowił powierzyć wykłady astronomii Pio- 
trowi Sławińskiemu, którego stary astronom upatrzył sobie ha zastęp- 
cę 227, Pisał o tym do kuratora: „Trzeba będzie podobno przestać i pisać, 
i pracować. Od kilku dni zapadłem na oczy, płatki czarne latają przede 
mną [..]. Karczewskiego musiałem się pozbyć, bo wyszedł na kuglarza 
i w niczym nie był mi już pomocny” (jest to trochę wynik ogólnej opinii 
Śniadeckiego o młodych ludziach, którzy niedouczeni, uważają się za 
uczonych i literatów; a Karczewski sporo drobiazgów publikował). ,,Uspo- 
sobiłem sobie drugiego Litwina, który dotąd najlepiej się sprawuje, wię- 
cej umie matematyki jak dawniejsi i spodziewam się, że wyjdzie na 
człowieka. Jest to doktor filozofii, Sławiński” 228, 

Piotr Sławiński prowadził wykład astronomii przez rok 1818/1819, 
a potem decyzją fakultetu został wysłany na studia zagraniczne, z in- 
strukcją przepisaną przez Jana Śniadeckiego 229, Serdeczny kontakt mło- 
dego człowieka ze starym astronomem trwał przez cały okres wojażu 
zagranicznego i po powrocie Sławińskiego do kraju. Zadbał astronom 
o podwyższenie mu dotacji stypendialnej, o jego dalszą karierę na Uni- 
wersytecie. Sławiński wrócił do Wilna w 1822 r. i w 1822/1823 r. objął 
wykład astronomii 2, 


ścił [..]”. Reprymenda dla Szopowicza za wyciągnięcie tej opinii na forum pu- 
bliczne — list Śniadeckiego z 13 (25) VI 1825 r. (ibid., s. LV). O staraniach Kar- 
czewskiego o katedrę w Krakowie — AUJ, S I 363 (tu m.in. jego życiorys pisany 
211825 r.); o staraniach o pracę w Obserwatorium i katedrze astronomii w Wil- 
nie — BUWIil., f. 2, DC 177* — noty Polińskiego; m.in. wykaz prac Karczewskie- 
go — ibid., k. 512v; fragment elaboratu Karczewskiego opisującego starania o pra- 
cę w Krakowie i Wilnie — ibid., k. 514—515. 

327 Na posiedzeniu ONFiM 27 VI 1818 r, — BUWil. f. 2, KC 321, k. 53—54. 

223 T.ist Śniadeckiego do kuratora z 3 (15) VII 1818 r. — BCzart., rkps 2993, 
s. 47, zawiadamia też o uczonym pomocniku w obserwatorium: Józefie Śleżawskim 
— też b. zdolnym matematyku, którego żal byłoby stracić z Uniwersytetu. Śnia- 
decki pisze, że chciałby „mieć zapas” na astronomię i matematykę (tj. kandyda- 
tów na zastępców); Śleżawski był nauczycielem Gimnazjum Wileńskiego, przyję- 
tym w 1818 r. na miejsce pomocnika w Obserwatorium A. Szachina (z którym 
wymienił się na posady) — BUWIil., i. 2, KC 321, k. 54. 

229 Tisty Śniadeckiego do kuratora z 7 (19) IV 1819 r. z prośbą o wysłanie 
Sławińskiego z granicę — BPAN Kraków, rkps 2817, odpis z BCzart., Kur. Wil, 
126 I, s. 969—971; o trudnościach w wykonywaniu obowiązków w Obserwatorium 
po wyjeździe Sławińskiego — list z 20 VII (1 VIII) 1819 r. — ibid., s. 984—988, 
O karierze Sławińskiego m.in. protokół sesji ONFiM z 9 II 1822 r. — BUWIiI, £. 
2, K 321, k. 121 — wystąpienie o adiunkturę dla Sławińskiego, który wraca z za- 
granicy. Wypis z protokołu posiedzeń ONMiF z 25IV 1819 r. — BUWIiI, £f. 2, KC 
339, k. 19 — wystąpienie Śniadeckiego o wysłanie Sławińskiego za granicę. Wła- 
snoręczny tekst Śniadeckiego: Instrukcja dla doktora filozofii Piotra Sławińskie- 
go, mającego odbyć wojaż astronomiczny do Anglii, Francji i Niemiec — ibid., 
k. 10—10v; notatka o karierze służbowej Sławińskiego w okresie 1814—1825 — 
ibid., k. 18v. 

230 Np. list Śniadeckiego do kuratora z 13 (27) X 1821 r. — BCzart., Ew. 3255, 
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Uczniami Śnadeckiego byli też: Antoni Szahin, który był pomoc- 
nikiem w Obserwatorium i prowadził kurs astronomii w okresie 1820/ 
/1821 i 1821/1822, a następnie został wykładowcą geodezji (od 1824! 
/1825); Antoni Wyrwicz, bazylianin, który w 1820 r. wykładał astrono- 
mię, a od 1821/1822 — algebrę; Michał Hłuszniewicz, od 1819 r. adiunkt 
przy Obserwatorium. 

Śniadecki — jako rektor i potem już tylko profesor ONFiM — in- 
teresował się zawsze wyjazdami stypendialnymi mlodej kadry naukowej 
Uniwersytetu. Wszyscy wojażujący na zachód i wschód otrzymywali od 
niego listy rekomendacyjne, uwagi i wskazówki. Jeśli na któregoś bar- 
dziej liczył, oprócz oficjalnych instrukcji od Uniwersytetu, przesyłał 
mu w listach również własne. Tak było na przykład w wypadku Jana 
Znoski, który kształcił się w ekonomii politycznej 1. Jako członek 
ONFiM Śniadecki czytał i przedyskutowywał na zebraniach fakultetu 
sprawozdania stypendystów *32. Bardzo wiele uwagi poświęcał kandyda- 
tom na wojaże w okresie 1816—1821, prowadząc na ten temat ożywioną 
korespondencję z kuratorem. Omawiał kandydatury na stypendia za- 
graniczne — na zachód: Podczaszyńskiego, Jelskiego (adiunkta rzeźby), 
Bobrowskiego na egzegetykę i języki wschodnie, Ołdakowskiego z Krze- 
mieńca na prawo do Getyngi. Kontrował kandydaturę Sobolewskiego 
(ze względu na chorobę umysłową tego zdolnego, jak zresztą stwierdza, 
człowieka), którego Grodek chciał na adiunkta literatury starożytnej. 
Dyskutował na temat pobytu adiunkta Mianowskiego, radząc, by zamiast 
jechać do Paryża i Londynu, został w Wiedniu i szybko tam kończył 


s. 233—235; z 21 XI (3XII) 1821 r. — ibid., s. 243—245; por. listy P. Sławińskiego 
do Śniadeckiego z okresu 1819—1922 — BJ, rkps 3126; por. list J. Łęskiego z 19 
V 1822 r. z Krakowa — BJ, rkps 3131 — o przejeździe Sławińskiego przez Kra- 
ków do Wilna, pełen pochwał dla młodego astronoma. Przytacza słowa Sławiń- 
skiego, gdy spieszył do Wilna: ,„Spieszę do mego staruszka, którego już od 4 lat 
nie widziałem”; por. BUWiL,. f. 2, KC 339, k. 18v, notatka o drodze służbowej 


Sławińskiego: 1824 r. potwierdzony jako adiunkt Uniwersytetu; 1825 r. — oprócz 
kursu astronomii powierzono mu dyrekcję Obserwatorium (po Śniadeckim). 
W 1826 r. został mianowany profesorem nadzwyczajnym, a w 1827 r. — zwyczaj- 


nym (BUWIil., f. 2, DC 176% — noty Polińskiego, k. 38). 

231 Tjist rektora do J. Znoski z 13(25)IV 1810 r. — BPAN Kraków, rkps 2812, 
s. 41—42. Pisze, że spodziewał się od niego informacji o stanie zgromadzeń i in- 
stytutów uezonych w Niemczech Północnych, a zwłaszcza w Getyndze. Poleca 
przyjrzenie się niemieckim akademiom, które wiele pracują nad częściami eko- 
nomii (statystyka). Radzi zaopatrywać się w książki, daje polecenia do Bodego 
w Berlinie (sprawdzić losy zamówienia z Uniwersytetu Wileńskiego na globusy do 
gimnazjów i szkół) etc. Z kolei i Znosko zdawał relacje Śniadeckiemu z podróży — 
list J. Znoski do rektora z 16VI1809 r. z Paryża — BJ, rkps 3131, k. 182—183, 
oraz list z 22111809 r. — ibid., k. 184—185. Por. opinie Lelewela o Znosce i na- 
dziejach Śniadeckiego przytoczone przez J. Bielińskiego, Uniwersytet Wi- 
leński, t. III, s. 361. 

282 Dziennik posiedzeń ONFiM, 1815—1826 — BUWIiL., £. 2, KC 321; także ra- 
porty wojażerów — ibid., f. 2, KC 319. 
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edukację medyczną *%, Krytykował kierunek wojażu Ołdakowskiego (za- 
miast do Niemiec Północnych powinien jechać do Włoch Północnych) *%4, 

Prowadził z kuratorem dyskusje na temat obsadzenia katedr filozofii 
i studiów zagranicznych Wiszniewskiego i Gołuchowskiego 23%, polecał 
na wojaż Franciszka Malewskiego (prawo lub ekonomia) 23%, W dwóch 
wszakże wypadkach można powiedzieć, że zarówno wyjazd, jak i jego 
treść naukowa, a potem poparcie w karierze uniwersyteckiej wyszły 
całkowicie od Jana Śniadeckiego. Były to wyjazdy architekta Karola 
Podczaszyńskiego i astronoma Piotra Sławińskiego, które stanowiły kla- 
syczną ilustrację poglądów Śniadeckiego na temat kształcenia przysz- 
łych profesorów. 

Jan Śniadecki popierał architekturę na Uniwersytecie Wileńskim, 
traktując ją jako część fakultetu fizyczno-matematycznego, bardzo bli- 
sko związaną z matematyką stosowaną i fizyką. Michał Szulc, który 
prowadził tę katedrę w latach 1798—1811, był nie najlepszym profeso- 
rem i bardzo nieszczęśliwym architektem praktykiem. Po jego samobój- 
czej śmierci katedra wakowała. Próby Śniadeckiego, by ściągnąć Aignera 
do Wilna nie dały rezultatu, postanowił więc wykształcić kogoś z mło- 
dzieży akademickiej. Wybór jego padł na Karoła Podczaszyńskiego, absol- 
wenta gimnazjum w Krzemieńcu, który w latach 1813—1814 uzupełniał 
naukę na Uniwersytecie i uzyskał stopień magistra filozofii. Latem 
1814 r. ONFiM wysłał go do ASP w Petersburgu zaopatrzonego w in- 
strukcję pisaną przez Śniadeckiego i listy polecające. W instrukcji kładł 
nacisk Śniadecki na łączenie kształcenia się ogólnego, wszechstronnego, 
z czysto fachowym, architektonicznym, i polecał specjalnej uwadze 
wszystko, co może mieć znaczenie w warunkach litewskich: klimat, za- 
gadnienia gospodarcze. Dalszy cią kształcenia po rocznym wykładzie 
architektury w Uniwersytecie Wileńskim (1816—1817) przewidziany był 
w krajach Europy Zachodniej. Na zachód wysyłano człowieka już doj- 
rzałego (28-letniego), wykształconego i sprawdzonego jako wykładowca. 
Następne instrukcje — mniej szkolne, bardziej kierunkujące — polecały 


233 BCzart., rkps 2993, s. 47—48, oraz list Śniadeckiego z 3(15)11817 r. — 
BPAN Kraków, rkps 2817. 

ża Tist Śniadeckiego do kuratora z 7(19)IV 1819 r. BPAN Kraków, rkps 2817. 

238 O M. Wiszniewskim — por. J. Dybiec, Michał Wiszniewski. Życie i twór- 
czość, Warszawa 1970, s. 26—33; opinia Śniadeckiego o rozprawie przysłanej z Pa- 
ryża na konkurs na katedrę filozofii moralnej, zał. do listu do kuratora z 6(18) XI 
1812 r. — BCzart., Ew. 3255, s. 241; list P. Sławińskiego do Śniadeckiego z 8VII 
1821 r. z Paryża — BJ, rkps 3126, k. 19—20; o Gołuchowskim — patrz list Śnia- 
deckiego do kuratora z 15(27) X 1821 r. — BCzart., Ew. 3255; por. list kuratora do 
Śniadeckiego z 17(29) III 1821 r. — Zob. M. Baliński, Pamiętniki... t. II, s. 434— 
435; oraz z 1(13)1X1821 r. — zob. żbid., s. 435—436, m.in. reperkusje skarg na 
Ignacego Abłamowicza, przyszłego nauczyciela fizyki w Krzemieńcu, sprawa wy- 
jazdu Gołuchowskiego do Anglii. 

286 Tist Śniadeckiego do kuratora z 6(18) XI 1821 r. BCzart., Ew. 3255, s. 239—240. 
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mu z jednej strony „zwiedzanie” — konieczne dla pogłębiania erudycji, 
z drugiej — doskonalenie się w problemach technicznych budownictwa. 
Miał na zadany temat pisać rozprawę teoretyczną (i przysłać ją do Uni- 
wersytetu) — to był sprawdzian jego postępów. Ponadto zlecano mu 
zwracać uwagę na sposoby nauczania architektury i na zagadnienia 
estetyki, łącznie „trwałości, wygody i piękności”. 

Podczaszyński, który przez Królewiec, Gdańsk, Berlin pojechał do 
Francji, przysyłał skrupulatne sprawozdania co trzy miesiące i pracował 
za granicą nad kursem architektury z uwagi na swoje przyszłe obo- 
wiązki. ONFiM w maju 1819 r. zdecydował powierzyć mu wykład ar- 
chitektury w roku szkolnym 1819/1820; wykład ten Podczaszyński prze- 
prowadził. W 1820 r. otrzymał stopień adiunkta, w 1822 — złożył arty- 
kuły na temat architektury i jej nauczania (opublikowane w „Dzienni- 
ku Wileńskim” w 1821 i 1822 r.) wraz ze skryptem wykładów i prosił, 
aby mu to uznano za rozprawę konkursową na katedrę architektury. 
Rada Uniwersytetu to uznała, a minister jesienią 1822 r. potwierdził 7, 
Podczaszyński poprowadził następnie szkołę architektury aż do końca 
istnienia Uniwersytetu — z bardzo dobrymi zresztą wynikami, dbał 
o zaopatrzenie gabinetu modeli i o bibliotekę specjalistyczną. 

Podczaszyński ogłosił traktacik o miejscu nauki architektury w sy- 
stemie uniwersyteckim 2, który zrecenzował Jan Śniadecki 2%, 


287 Opr. na podstawie K. Bartnicka, Polskie szkolnictwo artystyczne..., 
s. 97—109; [J. Śniadecki], Instrukcja dla magistra filozofii p. Karola Pod- 
czaszyńskiego wyjeżdżającego do Akademii Sztuk i Kunsztów St. Petersburskiej 
na uczenie się architektury cywilnej — BUWil., f. 2, KC353, k. 2—3 (kopia — 
BPAN Kraków, rkps 2815, z 25V 1814 r.); dokumentacja pobytu w Petersburgu 
w okresie 1814—1815 — BUWil., f. 2, KC 320, k. 103 i n.; instrukcje z 1817 r. — 
dwie wersje CGIALit., f. 721, op. 1, nr 106, k. 2—4, oraz BUWil. KC 353, k. 26—27 — 
w ogólnych zarysach są zbieżne; dokumentacja pobytu za granicą (głównym celem 
studia w Szkole Politechnicznej w Paryżu) — BUWil., KC 353, k. 4—15; KC 320, 
k. 160—164. Mianowanie Podczaszyńskiego profesorem — CGIALit., £. 721, op. 1, 
j. chr. 62, k. 2—7. 

288 K. Podczaszyński, Uwagi nad trybem właściwym wykładania archi- 
tektury po szkołach głównych, „Dziennik Wileński”, 1822, t. I, s. 115 i n. — stwier- 
dził konieczność dwu poziomów: ogólnego, orientującego tylko w zagadnieniach 
architektonicznych (zakres, specyfika, istota nauki), oraz profesjonalnego — w spe- 
cjalnych szkołach, które powinny być zakładane przy uniwersytetach. Sporo uwagi 
poświęcał zagadnieniom techniki, materiałoznawstwa, matematyki i estetyki w kur- 
sie architektury. i 

288 Opinia (podpisana i datowana przez Śniadeckiego 1111822 r.) o kursie 
architektury Karola Podczaszyńskiego „Treść lekcji architektonicznych podług 
przyłączonej tablicy” — BUWil., f. 2, KC 82, s. 179—188. Recenzja kursu podkreśla 
klasycystyczną teorię estetyczną dotyczącą architektury oraz wskazuje źródła, 
z których czerpał architekt (opierał się na zaleceniach Duranda). Śniadecki chwali 
zarówno podtekst filozoficzny kursu, jak i sam zamysł dydaktyczny (doświadcze- 
nie łączone z teorią). Radzi dodać jeszcze część eksperymentalną w zakresie mocy 
i trwałości budowy, „bo jak sam empiryzm jest niepewny, nie dając nam związku 
sił rozmaitych, wpływu jednej na drugą itd., tak znowu rachunek nie oparty na 
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Podobny cykl kształcenia przeszedł Piotr Sławiński. Śniadecki, czu- 
jąc się fizycznie nie najlepiej i szykując do emerytury, w latach 1817— 
1818 rozglądał się za następcą w Obserwatorium. Konferował z .kura- 
torem o sprawdzeniu Wincentego Wiśniewskiego, astronoma Akademii 
Nauk z Petersburga, z którym utrzymywał kontakt, to znów Feliksa Ar- 
mińskiego z Warszawy 9. W końcu jednak zdecydował się wstrzymać 
z odejściem, póki Sławiński się nie wykształci. 

Piotr Sławiński od 1 września 1815 r. jako magister filozofii był za 
trudniony na stanowisku pomocnika w obserwatorium, w styczniu 1817r. 
uzyskał doktorat filozofii, w 1818 r. tak jak i Podczaszyński — przed 
wyjazdem cały rok wykładał na Uniwersytecie astronomię. 

Cel podróży Sławińskiego zawierał zwiedzenie sławniejszych obser- 
watoriów, poznanie instrumentów (ich budowy i osady), błędów które 
wynikają w czasie obserwacji i posługiwania się nimi, zawarcie znajo- 
mości z rzemieślnikami produkującymi instrumenty i uzyskanie od nich 
praktycznych wiadomości o instrumentach, poznanie trybu pracy wiel- 
kich obserwatoriów, pogłębienie wiadomości teoretycznych. Wszystkie 
te zadania zawiera instrukcja napisana przez Jana Śniadeckiego ?4, Tra- 
sa wiodła przez Królewiec, Berlin, Gothę i Getyngę, Hamburg do Anglii, 
gdzie planowany był dłuższy pobyt w Greenwich. Potem Londyn (głów- 
nie ze względu na polecenie zawarcia znajomości z producentami in- 
strumentów), gdzie Sławiński miał rozejrzeć się za ewentualnymi za- 
mówieniami do Obserwatorium wileńskiego. Potem miał zwiedzić obser- 
watorium Slough i poznać Herschela, następnie Oksford, Cambridge 
i Dublin. Miał poznać uczonych, a także zorientować się na rynku wy- 
dawnictw astronomicznych. Po rocznym pobycie w Anglii miał pojechać 
do Paryża i tam — oprócz zwiedzania zakładów astronomicznych — od- 
być kurs mechaniki niebieskiej oraz zakupić dla Wilna literaturę astro- 
nomiczną, potem przez Strasburg, Manheim, Monachium, Wiedeń, Peszt 
iz powrotem Wiedeń, Kraków i Warszawę wrócić do Wilna. 

Przykazał mu mistrz, żeby nie udawał wszędzie uczonego, „ale chcą- 
cego się uczyć”, żeby ściśle notował, co zobaczy i posłyszy bądź przeczy- 
faktach pewnych, z doświadczenia wyciągnionych, może prowadzić do wypadków 
z doświadczeniem niezgodnych”. 

240 Śniadecki do W. Wiszniewskiego pisał już w 1816 r.— por. list do kura- 
tora (kartka nie datowana), po liście z 16(28)IX 1816 r. — BPAN Kraków, rkps 
2827; por. list z 14(26) II 1818 r. — ibid.; por. list kuratora do Śniadeckiego z 6(18)II 
1818 r. z Warszawy — BUWil., f. 19—46, k. 10 — kurator prosi, aby Jan otwarcie 
mu napisał, co sądzi o Armińskim jako swym ewentualnym następcy; por. M. Ba- 
liński, Pamiętniki.., t. I, s. 789—790. 

241 BUWil., f. 2, DC 1763 — noty Polińskiego, k. 33; BUWiL., f. 2, KC 339, 
k. 19 — postanowienie ONFiM o wysłaniu Sławińskiego za granicę, aby go przy- 
gotować „tak do nauki astronomii, jako i do prac praktycznych w obserwatorium”; 
przy okazji miał kupić bądź zamówić trochę nowych instrumentów do obserwa- 
torium; własnoręczny tekst instrukcji Śniadeckiego dla P. Sławińskiego — ibid., 
k. 13—13v; kopia tej instrukcji —- ibid., k. 10—10v. 
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ta. Wolno mu było — w razie trudności — zwrócić się do ludzi uczo- 
nych, „zyskawszy ich ufność”, o wyjaśnienie. ,,W nauce tak trudnej, 
rozległej i w tyle rozmaitych sposobów obfitującej, przy pracy i usil- 
ności, trzeba jeszcze skromnego o sobie rozumienia”. Ze spraw porząd- 
kowych zalecano mu, aby wszędzie, gdzie są konsulaty rosyjskie, mel- 
dował się, a co 3 miesiące przysyłał raport do Uniwersytetu. 

Po powrocie do kraju miał roczny kurs wykładów astronomii, w 
1823 r. został potwierdzony jako adiunkt przy katedrze, w 1825 r. objął 
po Janie Śniadeckim Obserwatorium. Przy okazji sporządzony został 
dokładny rejestr książek, instrumentów i sprzętów Obserwatorium 2%. 

W stosunku do studentów był ponoć Jan Śniadecki wyniosły. Jed- 
nakże w istocie rzeczy bardzo dbał o młodzież i był bardzo dumny z aka- 
demickiej braci wileńskiej. Gdy gubernator cywilny wileński Brusiłow 
w październiku 1810 r. z polecenia ministra oświecenia zwrócił się do 
rektora o informacje dotyczące przepisów karności studenckiej i kar za 
wykroczenia, odpowiedział mu rektor, że do tej pory nie było w Wilnie 
potrzeby karać studentów i karność była należyta. Przepisów nie było. 
Jednakże zwrócił się do ONMiP o ułożenie takowych 2%. 

Ulubionym sposobem karania studentów przez zwierzchność Uniwer- 
sytetu były rekolekcje 4% w klasztorze misjonarzy wileńskich. W zasadzie 
jednak dozór zewnętrzny nad uczniami Uniwersytetu w czasach Śnia- 
deckiego był bardzo liberalny. Dopiero Lobenwein w 1815 r. wprowa- 
dził zakaz bywania studentów na balach w czasie roku szkolnego (w związ» 
zku z fetą na cześć Jana Śniadeckiego), a w 1816 r. — po bójce studen- 
tów z oficerami rosyjskimi — zabroniono im bywać w kawiarniach, wi- 
niarniach i traktierniach. 

Obserwując jednak upodobanie ministra do ujmowania wszystkiego 
w przepisy (od 1810 r.), zaraz po wojnie 1812 r. doszedł widać Śniadecki 
do wniosku, że nie wystarcza ogólny przepis o władzy sądowej Uni- 
wersytetu nad studentami i profesorami oraz ogólne przepisy zawarte 
w Ustawach 1803 r. W 1813 r. zaostrzony więc został ogólnym zalece- 
niem do wszystkich profesorów nadzór nad kandydatami stanu nauczy- 


242 BUWil., f. 2, KC 339, k. 25—31. 

248 List rektora do ONMiP z 20X1810 r. — BPAN Kraków, rkps 2812. 

24 por. sprawa nauczyciela szkoły żydowskiej przy Uniwersytecie w kwietniu 
1809 r. — CGIALit., £. 721, op. 1, j. chr. 1128, k. 208. Ale tak samo ukarano i w 
1814 r. studentów za ekscesy przeciwko starozakonnemu Lejbie Abrahamowiczowi 
Abelsonowi i dziekanowi Mickiewiczowi, który Abelsona bronił — protokół sesji 
Rządu Uniwersytetu z 22 XII 1814 r. (CGIALit., f. 721, op. 1, j. chr. 2134, k. 585—588). 
Kara opiewała na 5 lub 4 dni rekolekcji, z tego część o chlebie i wodzie; część 
obwinionych dostała upomnienie. Wyrok odczytał dziekan w sali Rządu Uniwer- 
sytetu oraz w sali fizyki i historii naturalnej. Podobnie też ukarano w początku 
stycznia 1816 r. kilku studentów wmieszanych w bójki z oficerami rosyjskimi, 
ponadto zmuszono ich do zawarcia zgody i zabroniono bywać „na bilardach”. 
w kawiarniach, winiarniach etc. (CGIALit., f. 721, op. 1, j. chr. 1135, k, 8—10). 
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cielskiego — zapisywanie ich nieobecności i.spóźnień 2%, Od nowego zaś 
roku akademickiego 1813/1814 wprowadzono nowe' przepisy dotyczące 
rejestracji studentów 4%. Wyraźnie stwierdzono, że to ze względu na 
wymagania władz krajowych, które żądają o studentach przeróżnych 
informacji — wstęp do Uniwersytetu wymagał świadectwa ukończenia 
gimnazjum, szkoły powiatowej lub zdania egzaminu z wiadomości w 
zakresie szkoły średniej. To uprawniało dziekana do wpisania do księgi 
oddziału i nadawało tytuł studenta. Zaświadczenie o wpisie u dziekana 
zanosił student do kancelarii uniwersyteckiej w celu wpisania w „album 
akademicki”. Kancelaria stemplowała świadectwo dziekana — i to był 
dla studenta oficjalny dokument. Wszyscy, którzy takich wpisów nie 
uzyskali, stawali się wolnymi słuchaczami i nie mieli praw i przywile- 
jów studenckich nadanych przez cesarza. 

Studentów pełnoprawnych obowiązywało regularne uczęszczanie na 
lekcje (dozór nad tym sprawowali profesorowie i nauczyciele — w miarę 
możności). Każdy profesor i nauczyciel otrzymywał listy słuchaczy, któ- 
re miał obowiązek co najmniej raz w miesiąciu odczytywać w audyto- 
rium i w ten sposób uwierzytelniać. 

Dłuższe nieobecności na zajęciach wymagały usprawiedliwienia 
u dziekana. Studenci byli obowiązani pierwszego dnia każdego miesiąca 
uzyskiwać na swoich świadectwach potwierdzenie ważności u odpowied- 
niego dziekana. Świadectwo ważne było tylko na rok akademicki, a po- 
zostawanie w Wilnie w czasie wakacji — jeżeli miało być chronione 
zwierzchnością Uniwersytetu — wymagało zgody Rządu Uniwersytetu. 
Z kolei, kto był pod zwierzchnością Uniwersytetu, nie mógł wyjeżdżać 
i opuszczać miasta bez wiedzy Rządu, pod karą utraty patentów i świa- 
dectw. 

Śniadecki znakomicie zdawał sobie sprawę z prądów w Petersburgu 
i z „przykręcania śruby” swobkodom studenckim. Wyrażał pełną apro- 
batę dla dążeń księcia po 1820 r. — właśnie ze względu na to, „żeby się 
w nich jaka szkodliwa opinia obrażająca rząd nie wkradła” 2%. Dodawał: 
„Dlatego to błagałem tu wszystkich od dawna, aby pilny był dozór mło- 
dzi, żeby się wystrzegał Uniwersytet wszystkiego, co by tylko ściągnąć 
mogło nieufność rządu”. Stąd jego sprzeciwy w przyjmowaniu na po- 
sady w Wydziale osób nie dość znanych — „żeby te jakiego ziarna złej 
opinii w umysły młode nie rzuciły”. Bardzo szczerze pisał na te tematy 
do Szopowicza, między innymi w liście z 10 października 1820 r., za- 

246 Protokół sesji Rządu Uniwersytetu z 12111813 r. — CGIALit., £. 721, op. 1, 
j. chr. 1132, s. 68. 

246 Protokół sesji Rządu Uniwersytetu z 28 VIII 1813 r. — ibid., s. 326—328. 

247 Tjist Śniadeckiego do kuratora z 21 XI(3XII)1821 r. — BCzart., Ew. 3255. 
Ta uwaga była na marginesie zaobserwowanych przez Śniadeckiego ograniczeń w 
przyjmowaniu cudzoziemców, a także sprawy zamykania niektórych katedr (głów- 
nie przedmiotów polityczno-moralnych), powołania komitetu reformy dla Uniwer- 
sytetu w Abo w Finlandii. 
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lecając ogromną ostrożność w publikacjach i silny dozór nad studentami: 
„Położenie Polski i Krakowa dotychczasowe tak jest delikatne, tak wiel- 
kiemu niebezpieczeństwu podległe, że jeden pretekst niesforności wszy- 
stko może zgubić. Ten stan rzeczy póty trwać musi, póki się stały po- 
rządek rzeczy nie ułoży w Europie; od niego niezmiernie jeszcze odda- 
„leni jestesmy” 24. Jak historia pokazała, w sprawie kruchości pomyśl- 
nych dla Uniwersytetu układów i wykorzystywania przeciwko niemu każ- 
dego pretekstu — nie mylił się. 

Po 1818 r. Śniadecki jakoby po trosze wycofuje się ze spraw uniwer- 
syteckich. Niezmiernie angażuje się jeszcze tylko w sprawy Komisji 
Sądowo-Edukacyjnej, a przy okazji wygłasza w liście do kuratora opi- 
nie, które mogą zabrzmieć jak końcowy, zamykający akord jego dzia- 
łalności — podsumowanie doświadczeń. W liście do kuratora na temat 
projektu o Komisjach Funduszowo-Edukacyjnych pisze, aby się z tym 
nie śpieszyć, aby nie robić niczego pochopnie, aby nie niszczyć tego, co 
już jest, to jest władzy sądowo-edukacyjnej dotychczasowej Komisji 
Wileńskiej. Obawiał się wszelkiego oddawania władzy centralnej mini- 
sterialnej uprawnień nad funduszem edukacyjnym. „Nie godzi się przy- 
zwyczajać rządu do odmian tego, co raz jest uchwalone, choćby nawet 
małe zachodziły niedogodności” — odmiana bowiem osłabia prawo, daje 
precedensy przyszłym ministrom do jego podkopywania. „Oddzielne 
ministerium i ustanowienie kuratorów jest może najpiękniejszą tego rzą- 
du własnością. Uniwersytet zajęty całym dziełem oświecenia i mający 
w ręku swoim środki do tego nieuchronnie potrzebne, jakim jest fun- 
dusz zostający pod najbliższym dozorem kuratora. Powinien mieć wszel- 
kie wsparcie i pomoc, a żadnych riwalów [!] i współrządców” 4%, 

Nie znaczy to, by Śniadecki już nie chwytał za pióro. Pisał uwagi 
do projektu o stopniach uczonych, gdzie próbował ustalić zakres wyma- 
gań, które trzeba stawiać poszczególnym stopniom: studenta, kandydata, 
magistra i doktora — raczej w duchu dotychczasowych doświadczeń niż 
rewelacji na przyszłość *50, 

Perorował przeciwko projektowi Z. Dołęgi-Chodakowskiego (którego 
ocenę miał przeprowadzić razem z bratem Jędrzejem i Jundziłłem) pod- 
jęcie badań nad wczesną Słowiańszczyzną — uważając to za stratę cza- 
su, energii i pieniędzy bez konkretnego pożytku dla podniesienia kultury 
i oświaty narodu %!. 

248 Pybl. M. Straszewski, Jan Śniadecki.., s. XIL—XL, 

249 Odpis L: Kamykowskiego z BCzart., KW 1261, s. 988—993 — BPAN Kra- 
ków, rkps 2817. 

250 BCart., Ew. 3069, k. 135—136; z tym związany Projekt prawideł o wyno- 
szeniu do stopni uczonych — ibid., s. 143—158; przepisy: Prawidła o wynoszeniu 
do stopni uczonych — zatwierdzone 2011819 r. przez Aleksandra, publ. J. Bie- 
liński, Uniwersytet Wileński, t. I, s. 470—476. 


251 Nie podpisana przez Śniadeckiego ocena rozprawy Z. Dołęgi-Choda- 
kowskiego — BCzart., Ew. 3172, s. 997—1000; zob. S. Pigoń, Dyletant oso- 


23 — Działalność edukacyjną 
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Protestował przeciwko nowym układom na Uniwersytecie, wyraża- 
jącym się między innymi w próbie usunięcia zasłużonego księgarza i wy- 
dawcy Józefa Zawadzkiego z drukarni akademickiej *2. Układy jednak 
tak dalece się zmieniły, że protestu Śniadeckiego Rada po prostu nie 


przyjęła. | 


bliwy przed sądem uczonych, [w:] Z dawnego Wilna. Szkice obyczajowe i literackie, 
Wilno 1929, s. 17—19; por. A. Witkowska, Słowianie my lubim sielanki, War- 
szawa 1972, s. 21; por. K. Bartnicka, Jan Śniadecki a historia, s. 185—187. 

252 Uwagi Śniadeckiego do Uniwersytetu — BCzart., Ew. 3255, s. 213—217; por. 
M. Baliński, Pamiętniki.., t. I, s. 8384—837; por. list Śniadeckiego do kuratora 
z 15(27) X 1821 r. — BCzart., Ew. 3255. 


, 


Rożdział III 


JAN ŚNIADECKI 
WOBEC PROGRAMÓW NAUCZANIA 


„ 


1. POGLĄDY ŚNIADECKIEGO NA PROGRAMY NAUCZANIA 
W SZKOŁACH ŚREDNICH 


W dziedzinie programów szkolnych Jan Śniadecki całe życie wierny 
był koncepcjom Komisji Edukacji Narodowej. Od momentu, gdy pod 
wpływem Kołłątaja związał się z reformą szkolną KEN i w wierszu 
okolicznościowym jako nauczyciei Kolegium Nowodworskiego wyraził 
akceptację i podziw dla nowych programów 1, opinię o ich doskonałości 
zachował do późnych lat, zwalczając wszelkie teoretyczne i praktyczne 
tendencje i działania zmierzające do przeprowadzenia zmian. 

Związki Śniadeckiego z problematyką programów nauczania były 
wielostronne. Twórcą w tym zakresie nie był. Wchodząc w: kontakt 
z Kołłątajem w 1777 r. i przystępując do pracy nauczycielskiej w Ko- 
legium Nowodworskim, podejmował się realizować program zatwier- 
dzony przez Komisję Edukacji Narodowej, opracowany i przedyskuto- 
wany w kręgu pedagogów związanych z Towarzystwem do Ksiąg Ele- 
mentarnych $. Prawda, że ten absolutnie nowy i nowatorski program 
był jedynie ramowy, wymagał dopiero uszczegółowienia i sprawdzenia 
w praktyce szkolnej. Zawierał tylko zasadnicze idee, wskazywał lektury, 
na podstawie których zarys miał się wypełnić treścią 3. Program ten 
w szczegółach ulegał zmianom $, jednakże jego koncepcja, wyprowadzo- 


1J. Śniadecki, Prześwietnej Komisji nad Edukacją Narodową [...] podzię- 
kowanie [...] 26 czerwca 1777 r., Korespondencje... t. I. 

2L. Kamykowski, Ze studiów..., s. 517, stwierdza, że wiersz ten „nie jest 
wykładnikiem myśli samego autora, ale *AoFODOKCJĄ myśli obcych, przyjętych za 
swoje. To wpływ Kołłątaja”. 

3 Przepis Komisji Edukacji Narodowej na szkoły wojewódzkie, 1774 (przedr. 
J. Lewicki, Ustawodawstwo szkolne..); por. przypisy dotyczące zalecanych lek- 
tur; por, uwagi o lekturach nauczycielskich w: H. Kołłątaj, Wyłożenie nauk 
(przedr. M. Baliński, Pamiętnikż..., t. II). 

4 J, Lubieniecka, Towarzystwo do Ksiąg Elementarnych, Warszawa 1960, 
s. 62—63; Ł. Kurdybacha, M.Mitera-Dobrowolska, Komisja Edukacji 
Narodowej, Warszawa 1973, s. 78—114, a zwł. s. 113. Autorzy z reguły porównują 
z sobą przemiany w programach z lat 1773—1783: Przepis na szkoły wojewódzkie 
(1774), Obwieszczenie od Komisji Edukacji Narodowej względem napisania książek 


356 


na z połączenia przesłanek filozoficznych wieku oświecenia i potrżeb po- 
lityczno-społecznych Rzeczypospolitej Obojga Narodów drugiej połowy 
XVIII w.,” została Śniadeckiemu przekazana i przyswojona:przez niego 
już gotowa. 

W okresie krakowskim Śniadecki był przede wszystkim realizatorem 
reformy programów szkolnych: bądź jako nauczyciel (przez króciutki 
okres, niespełna półtora roku), bądź jako zwierzchnik (w okresie swego 
sekretarzowania w Szkole Głównej Koronnej), czuwając nad prawidło- 
wym wypełnianiem obowiązków przez nauczycielstwe szkół koronnych, 
korespondując z nauczycielami i wizytatorami generalnymi, opracowu- 
jąc instrukcje wizytatorskie i raporty dla KEN*. Będąc sam wizytato- 


elementarnych do szkół wojewódzkich (1775), Rozporządzenie nauk (1777), wreszcie 
Ustawy KEN (1783). Kurdybacha (Ł, Kurdybacha, M. Mitera-Dobrowol- 
ska, op. cit., s. 113) podaje dowody zdecydowanej przewagi, którą KEN w poszcze- 
gólnych klasach dała przedmiotom matematyczno-przyrodniczym. Podczas gdy w 
trzech niższych klasach szkoły wojewódzkiej na przedmioty matematyczno-przyrod- 
nicze przypadało 8 godzin tygodniowo, a na humanistyczne 12, to w trzech klasach 
wyższych przedmioty humanistyczne zajmowały tylko 9 godzin tygodniowo, a przed- 
mioty ścisłe 11 godzin. Po reformie przeprowadzonej w 1783 r. stosunek liczby go- 
dzin przedmiotów matematyczno-przyrodniczych do humanistycznych jeszcze się 
nieznacznie zwiększył na korzyść nauk matematyczno-przyrodniczych. Por. T. Mi- 
zia, Szkoły średnie Komisji Edukacji Narodowej na terenie Korony, Warszawa 
1975, s. 64—74. Dotychczas nie zostały dokładnie przebadane sprawy korektur pro- 
gramów w dziesięcioleciu 1783—1793, chociaż znane są wewnętrzne przesunięcia 
ilości czasu przeznaczonego na przykład na opanowanie przez młodzież języka 
łacińskiego. (Por. Instrukcje dla wizytatorów generalnych szkół Komisji Edukacji 
Narodowej, 1774—1794, opr. K. Bartnicka i I Szybiak, Wrocław 1976 in- 
strukcja dla J. K. Krusińskiego, 1788, p. Vicesimo quinto — s. 149); por. Z. Na- 
nowski, Retoryka i poetyka w szkołach Komisji Edukacji Narodowej, ,Rozpra- 
wy z Dziejów Oświaty”, t. 5, 1962; por. S. Tync, Wstęp [do:] Komisja Edukacji 
Narodowej. Niewątpliwe korektury do programów zakreślonych przez KEN wpro- 
wadzały podręczniki do tych przedmiotów, dla których książki elementarne uka- 
zały się. Ograniczały dowolność czy pomijanie pewnych zagadnień w programie. 
Por. Cz. Majorek, Książki szkolne Komisji Edukacji Narodowej, „Warszawa 
1975, s. 296 (sprawa realizacji programu nauki moralnej i historii); s. 302 — autor 
zauważa „dość powszechną tendencję w kierunku uzupełniania treści podręczni- 
ków wykładem z zakresu spraw polskich, pobudzając refleksję nad współczesno- 
ścią i tradycjami narodu”. Tego rodzaju innowacje KEN tolerowała. 

5Ł. Kurdybacha, M. Mitera-Dobrowojlska, op. cit., rozdz. II i XIV; 
J.A. Gierowski, Systemy edukacyjne w państwach oświeconego absolutyzmu 
Europy Środkowej i Wschodniej, [w:] W kręgu wielkiej rejormy, s. 21-—49; 
K. Mrozowska, Wstęp [do:] Pisma i projekty pedagogiczne doby Komisji Edu- 
kacji Narodowej, Wrocław 1973, s. LXIX; J. Lubieniecka, op. cit., s. 64—67, 
omawia 'stosunek KEN do poprawek wprowadzonych przez Encyklopedystów do 
Porządku umiejętności ludzkich F. Bacona, w klasyfikacji nauk, oraz oparcie zre- 
formowanych programów szkół polskich na klasyfikacji przyjętej przez Encyklope- 
dię. a 

6 Por. np. list Śniadeckiego do Kołłątaja z 20 III 1785 r., Korespondencja..., 
t I, s. 412—4138, oraz Instrukcje dla wizytatorów generalnych..., s. 67—12. 
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rem w 1790 r., miał między innymi możność przyjrzeć się realizacji 
programów już wdrożonych i ocenić efekty wieloletniego ich stosowa- 
nia 7. 

Przeszedłszy w młodości pełny kurs nauczania w szkole typu kole- 
gium humanistycznego, w Kolegium Lubrańskiego w Poznaniu, mógł 
porównać celowość i skuteczność dawnych programów i programów zre- 
formowanych. Jeżdżąc za granicę i przypatrując się systemom szkol- 
nym i programom w innych krajach, mógł porównywać i oceniać war- 
tość systemu polskiego, wprowadzonego przez KEN 3. Własne doświad- 
czenia i obserwacje doprowadziły go do przeświadczenia o doskonałości 
tego systemu. Dawał temu niejednokrotnie wyraz %, kiedy w wileńskim 
okresie życia przyszło mu kierować szkolnictwem wileńskiego okręgu 
uniwersyteckiego, kiedy miał walczyć o jednolitość programową tego 
szkolnictwa przeciw ambicjom i przestarzałym programom szkół je- 
zuickich ", frondzie programowej szkoły krzemienieckiej !1, odrębnościom 
szkół narodowych zorganizowanych według przepisów rosyjskich (głów- 
nie na Białorusi) !?, szkół ewangelickich *%, pozostałościom systemu pru- 


7 Raport delegowanych o urządzeniu przyszłej wizyty szkół tudzież ułożonych 
instrukcjach (12 III 1790 — AUJ, rkps 8, s: 339—347). Wizytatorem, a także jed: - 
nym z delegatów do ułożenia instrukcji został Jan Śniadecki; por. Instrukcje dla 
wizytatorów generalnych... s. 193—201. 

8'W czasie trzykrotnych podróży za granicę w latach 1778, 1786 i 1803 Śnia- 
decki starał się obserwować i poznawać problemy i systemy szkolne w Austrii, 
Niemczech, Niderlandach, Francji, Anglii i Italii. Pisze o tym w liście do kura- 
tora z 12 II 1812 r. — BCzart., Ew. 3255, s. 146; odpis — BPAN Kraków, rkps 2814. 

9 List Śniadeckiego do T. Czackiego z 13 III 1812 r. (zob. M. Baliński, Pa- 
miętniki..., t. II, s. 458); por. inne listy do T. Czackiego, J. Czecha, kurator. 
J. Krusińskiego. 

16 Omawia ten konglomerat szkolny D. Beauvois, Lumićres et societć..., 
rozdz. VII: ,,Les forces centrifuqes”; rozdz. IX: „L'enseignement des Ecoles secon- 
daires”. Programy szkoły jezuickiej w Połocku — „Sbornik materiałow dla istorii 
proswieszczenija...”, t. III, 1898, s. 504—517; por. „Miesięcznik Połocki”, 1818, nr 7, 
s. 208—218: Uwiadomienie o konwikcie połockim jezuickim (tablica I i II po s. 
218: Rozporządzenie nauk w Akademii Połockiej; Rozporządzenie nauk w szko- 
łach); por. 11.G. Giżycki, Materiały do dziejów..; por. D. Beauvois, Lumie- 
res et sociótć..., s. 529—603: „„Les jesuites”. 

11 Spór Śniadeckiego z T. Czackim o programy szkolne w Krzemieńcu — naj- 
szerzej: M. Baliński, Jan Śniadecki i Tadeusz Czacki, [w:] tenże, Studia hi- 
storyczne, Wilno 1856, s. 50—86; tenże, Pamiętniki..., t. I, s. 567 i n. Szeroko 
omawia to zagadnienie D. Beauvois, Lumieres et socićtć.., s. 633—640: „Le 
«schisme» de Krzemieniec”. Program szkoły krzemienieckiej — por. H. Kołłątaj, 
Projekt urządzenia Gimnazjum Wołyńskiego w mieście Jego Imperatorskiej Mości 
Krzemieńcu i wszystkich innych szkół w guberni wołyńskiej, [w:] tenże, listy, 
£. III, s. 1—39, oraz Wzór i porządek nauk, które na lekcjach publicznych w Gim- 
nazjum Wołyńskim od 1 października 1605 do ostatnich dni lipca 1806 dawane bę- 
dą, Krzemieniec 1805. 

12 Szkoły „narodowe”, tzw. narodnyje uczyliszcza, urządzone według wydano- 
go przez Katarzynę II Regulaminu szkół narodowych z 1786 r.; por. S$. Truchim, 
Współpraca polsko-rosyjska.., s. 16—18. Truchim nazywa je szkołami ludowymi, 
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skiego w obwodzie białostockim 14, wreszcie przeciwko atakom Grodka %, 
który podważał teoretyczne założenia systeńu programowego wprowa- 
dzonego przez KEN. | 

O ile w czasach Komisji wypowiedzi Śniadeckiego ną temat progra- 
mów szkolnych były sporadyczne i dotyczyły przede wszystkim nauk 
matematycznych, o tyle,kiedy po upadku KEN trzeba było bronić jej 
zdobyczy, a zwłaszcza gdy trzeba było uzasadniać słuszność trwania przy 
jej programach, wracał do tych zagadnień. często: omawiał ich filozo- 
ficzne podstawy, wartość kształcącą i' wychowawczą, koszty i korzyści 
społeczne z nimi związane, ich aspekty humanistyczne, pedagogiczne 
i polityczne. : o RZ 

Program szkolny wprowadzóny przez Komisję Edukacji Narodowej 
miał specyficzne podłoże polityczno-społeczne. Jego ideowym produk- 
tem miał być obywatel — ziemianin: wykształcony szlachcic, światły 
rolnik umiejący sam kierować swym majątkiem, umiejący docenić 
i wprowadzić: nowości w gospodarstwie i uprawie roli, dobry obywatel 
z otwartą głową na potrzeby społeczne i stosunki społeczne, na potrzeby 
państwa, szanujący i ustanawiający sprawiedliwe prawa, patriota, umie- 
„jący rozumnie i z oddaniem kochać swą ojczyznę **. Miał to być nie tyl- 
ko szlachcic, ale szlachcie zamożny. Wprawdzie oficjalna nomenklatura 
mówiła o stanie szlacheckim w ogóle, o szlacheckiej młodzi, wprawdzie 
troszczono się oficjalnie o młodzież ubogą, tworząc konwikty ubogiej 
szlachty, dając możliwość zatrudnienia ubogiej młodzieży szlacheckiej 
w zawodzie nauczycielskim, ale adresatem ideowym szkoły średniej 
KEN była szlachta średnio zamożna, a ideałem wychowawczym — 


według pierwotnego planu miały się dzielić na trzy stopnie: „dwuklasowe małe 
szkoły, trzyklasowe szkoły Średnie i na szkoły główne, przy czym dwie pierwsze 
klasy szkół średnich odpowiadały szkołom małym, a trzy pierwsze klasy cztero- 
klasowych szkół głównych — szkołom średnim. Czwarta klasa szkół głównych 
była dwuletnia. Zadaniem pięcioletnich szkół głównych było przygotowanie nau- 
czycieli dla szkół małych i średnich” (ibd., s. 16). Nie były to jednak ściśle szkoły 
ludowe: małe odpowiadały potrzebom mieszczaństwa, rzemiosła, a główne zóbli- 
żone były do polskich szkół powiatowych — jednakże ich poziom nie pozwalał 
absolwentom kształcić się potem na uniwersytetach. 

18 Chodzi o szkoły w Kiejdanach i Słucku — por. D. Beauvois, Lumieres ct 
socićtć..., s. 631—632. i ; 

14 Sbornik materiałow dla istorii proswieszczenija..., t. III, s. 1132—133, 929— 
932: wiadomość o urządzeniach szkolnych w obwodzie białostockim (ros.) oraz no- 
tatka o tym obwodzie; por. W. Bobkowska, Pruska polityka szkolna na zie- 
miach polskich w latach 1793—1806, Warszawa 1848. 

1 E. Grodek, O celu i sposobie uczenia starożytnej klasycznej literatury w 
szkołach i gimnazjach, „Dziennik Wileński”, 1805, nr 5, s. 52—68; por. A. Szan- 
tyr, Działalność naukowa Godfryda Ernesta Grodka, [w:] Z dziejów filozofii kla- 
sycznej w Wilnie [...], pod red. J. Oki, Wilno 1937, s. 79—121. 

%6 J, Lubieniecka, op. cit., s. 60—61; K. Bartnicka, Koncepcje wycho- 
wania obywatelskiego i patriotycznego w szkołach Komisji Edukacji Narodowej, 
„Rozprawy z Dziejów Oświaty”, t. 16, 1973, s. 41—65. 
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szlachcic-ziemianin ”. „Po raz pierwszy mówi się w oficjalnych doku- 
mentach Komisji o jednakowym wychowaniu wszystkich obywateli do- 
piero w latach Sejmu Czteroletniego. Nie wspomina się tu już o «edu- 
kacji szlacheckiej młodzi» [..] tylko o «jednostajnym młodzi obywatel- 
skiej wychowaniu»? 18, Ponieważ podstawa tworzenia programów szkol- 
nych KEN wykraczała poza te ograniczenia ideowe, „[...] program szkoły 
szlacheckiej [...] przyjmował postępowe poglądy burżuazji zachodniej [...] 
i w istocie, szkoły Komisji przyciągnęły rzesze młodzieży mieszczańskiej, 
nie skrępowanej żadnymi zakazami uczęszczania do szkół przeznaczo- 
nych dla szlachty” *%; chodzi oczywiście o szkoły średnie, szerzej teraz 
otwierające się dla mieszczan niż w okresie stu lat oświaty poprzedza” 
jącej reformę KEN. 

„Nie zapóminajmy, że Jan Śniadecki był właśnie przedstawicielem 
mieszczaństwa — jego zaangażowanie po stronie koncepcji programo- 
wych Komisji, nawet już po upadku tej instytucji, jest znamienne, 
zwłaszcza wobec tendencji politycznych bądź ograniczeń społecznych re- 
prezentantów innych koncepcji. Komisja szukała wzorów w filozofii 
największego uczonego XVII w., który naukę skierował ku badaniom na- 
tury i stawiał jej 'za cel służenie życiu ludzkiemu, i zwróciła się ku 
francuskiej Encyklopedii, pierwszego ,rozumowanego słownika” wiedzy 
ludzkiej ?0. To właśnie pozwoliło przekroczyć szkole Komisji ogranicze- 
nia stanowe w tym sensie, że ideał szlachcica spróbowano osiągnąć, 
przystosowując do potrzeb kształcenia i wychowania szkolnego to, co 
ówczesna filozofia i pedagogika uznały za potrzebne i korzystne dla 
wszechstronnego rozwoju pod względem fizycznym, moralnym i umy- 
słowym jednostki ludzkiej jako takiej. 

Zmiany Encyklopedystów w systemie Bacona podziału wszystkich 
nauk na działy w zależności od właściwości umysłu ludzkiego: historii 
zależnej od pamięci, filozofii zależnej od rozumu i sztuk pięknych 
(poezji) zależnych od wyobrażni, polegały nie na samej klasyfikacji, ale 
na uszeregowaniu działów, a także na zmianach w kolejności dyscyplin 
naukowych w obrębie filozofii 1. Komisja Edukacji Narodowej przejęła 

1 Wskazuje na to kierunek agitacji za reformą szkolną, sposób argumentacji | 
przyjęty na przykład w broszurach propagandowych i mowach rocznicowych 
G. Piramowicza — najbardziej charakterystyczna to Uwagi o nowym instruk- 
cji publicznej układzie przez Komisję Edukacji Narodowej uczynionym, ku ob- 
jaśnieniu chcących o nim wiedzieć i sądzić (1776), zob. m.in. Z. Kukulski, 
Pierwiastkowe przepisy pedagogiczne Komisji Edukacji Narodowej z lat 1773— 
1776, Lublin 1923, s. 144—151; por. K. Bartnicka, Działalność propagandowa 
Komisji Edukacji Narodowej, „Przegląd Historyczny”, t. 64, 1973, z. 3. 

18 7. Lubieniecka, op. cit., s. 60. 

18 Ibid. 

20 Ibid., s. 64. 

. 21 W systemie F. Bacona uszeregowane były Kolejno: historia, obejmująca hi- 
storię rozwoju człowieka i historię rozwoju przyrody martwej i ożywionej oraz 
cywilizacji, poezja obejmująca sztuki piękne, filozofia obejmująca naukę o Bogu, 
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z Encyklopedii zasadnicze myśli — rozdzielenie nauk teologicznych od 
świeckich oraz przyznanie najwięcej miejsca w systemie wiedzy i nau- 
czania naukom przyrodniczym i społecznym *. Przy tym wszystkim za- 
sada Bacona nie była przyjęta i zaadaptowana do: programów szkolnych 
bezkrytycznie: przetworzono ją na użytek szkolny. Program podzielono 
na 4 dziedziny: nauki moralne, naukę wymowy, fizykę i matematykę. 
„Obiektywne właściwości wiedzy i jej wartości praktyczne, nie zaś ce- 
chy poznającego umysłu, ponadto względy dydaktyczne i wychowawcze 
były główną wytyczną w opracowywaniu programów szkolnych przez 
Komisję i Towarzystwo” 8. 

Co się tyczy kwestii organizacyjnych, jeśli uznać za najbardziej re- 
prezentatywny przepis Komisji w sprawie programów szkolnych Ustawy 
z 1783 r., trzeba przypomnieć, iż pełna szkoła średnia była siedmioletnia 
i sześcioklasowa (klasa V trwała dwa lata nauki) — z rektorem, prefek- 
tem, 2 nauczycielami dla dwóch klas młodszych i 4 specjalistami od 
przedmiotów dla czterech starszych, z kapelanem i ewentualnie metra- 
mi języków obcych *. 

Tydzień pracy ucznia (i nauczyciela) obejmował 20 godzin lekcyjnych 
w przedmiotach zawartych w czterech wymienionych grupach (bez ję- 
zyków i religii), po 2 godziny rano i po południu, z wyjątkiem wtorku 
i czwartku, w które to dni po południu odbywały się zajęcia rekreacyj- 
ne; ponadto w niedziele i święta — nauka religii w szkole dla dwóch 
klas młodszych, a kazania dla starszych w kościele. Nauka języków od- 
bywać się miała w czasie wolnym od lekcji, w trzech grupach, na które 
uczniowie dzieleni byli według stopnia zaawansowania, a nie klasy, do 
której chodzili. Na ogółem 140 godzin lekcyjnych w szkole sześciokla- 
sowej wydziałowej tygodniowo na grupę wymowy (grarnatyka, kaligra- 
fia, logika, poetyka i wymowa) program przewidywał 47 godzin (w tym 
logika i kaligrafia po 2 godziny), na grupę przedmiotów matematycz- 


o naturze i o człowieku. Przy tym nauka o naturze obejmowała zarówno filo- 
zofię przyrody, jak i zastosowanie (nawet w praktyce) teorii naukowych z ta- 
kich dyscyplin, jak fizyka, mechanika, matematyka, a nauka o człowieku — za- 
równo wiedzę o ciele ludzkim, jak i naukę o właściwościach psychicznych i umy- 
słowych człowieka, retorykę, gramatykę, logikę, etykę, filozofię społeczną. Ency- 
klopedyści postawili f[ilozofię przed poezją, a wiedzę o człowieku przed wiedzą 
o naturze: por. J. Lubieniecka, op. cit., s. 65—66. 

22 7. Stasiewicz, op. cit., s. 7T1—72, bardzo słusznie zauważa, iż „na ogół 
wiele i często mówi się o obrazie systemu wiedzy ludzkiej Diderota, opartym na 
encyklopedycznym drzewie Franciszka Bacona, przyjmującym za kryterium kla- 
syfikacji nauk trzy zdolności umysłowe człowieka, tj. pamięć, rozum i wyobraźnie, 
traktuje się natomiast dość marginesowo genetyczną systematyzację d'Alemberta, 
gdzie genetyczny i hierarchiczny priorytet poszczególnych gałęzi wiedzy uzależ- 
niony jest od ich użyteczności [...]. D'Alembert wyróżnia tu: nauki praktyczne, 
teoretyczne i nauki wydobywające z badań teoretycznych praktyczny pożytek” 

28 Ustawy KEN, 1783. 

24 Ibid., rozdz. XV: „Klasy i nauki”. 
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nych (arytmetyka, algebra, geometria, miernictwo) — 34 godziny, na 
grupę przedmiotów przyrodniczych (fizyka, botanika, zoologia, rolnic- 
two, historia naturalna, historia sztuk i kunsztów) — 29 godzin, na nau- 
ki moralne (tu także oprócz samej nauki moralnej — prawo, ekonomia, 
historia z geografią) — 30 godzin. Grupę przedmiotów retoryczno-gra- 
matyczną wzmacniały ewentualnie języki obce (12 godzin tygodniowo). 
Nauka religii, obowiązkowe codzienne msze uczniowskie i inne nabożeń- 
stwa i obowiązki religijne, mimo że obciążały uczniów, nie były wli- 
cząne do tygodnia pracy szkolnej. Przestrzegano, aby „przyznając w 
nowym programie poważne miejsce dla przedmiotów matematyczno- 
-przyrodniczych, utrzymać jednocześnie gramatyczno-retoryczny kieru- 
nek kształcenia, szczególnie w klasach najmłodszych i w kłasie najstar- 
szej. [...] Po raz pierwszy zostały wprowadzone w tak szerokim zakresie 
nauki przyrodnicze [...]. Przedmiot, kierunek i zakres tych nauk został 
ujednolicony dla wszystkich szkół w kraju przez oficjalne urzędowe in- 
strukcje” *%. 

Trzeba jednak zauważyć, że skuteczność i efekty kształcące i wy- 
chowawcze tego układu (nierozdzielne w zamiarach KEN) osłabiał fakt, 
że wiele młodzieży poprzestawało na 2—4 lat nauki i do klas starszych 
uczęszczało bardzo niewielu uczniów. 

Równowaga układów dotyczyła w systemie KEN nie tylko kształce- 
nia umysłu, ale też rozwoju sił fizycznych, psychicznych i moralnych, 
poprzez system przepisów dotyczących zdrowia, ochędóstwa, rekreacji, 
ścisłe regulowanie dnia pracy, mające zapewnić higienę psychiczną i uzu- 
pełnić pracę szkolną. Dopiero w całości zreformowany program szkolny, 
tak jak go pokazują cytowane Ustawy KEN z 1783 r., obejmujący cało- 
kształt życia ucznia, stanowił precyzyjnie i harmonijnie skomponowany 
system, który można rozpatrywać jako może nieuświadomiony nawet do 
końca hołd jego twórców złożony systemowi Bacona i Encyklopedystów, 
filozoficznej myśli oświecenia. 

Nie ulega wątpliwości, że harmonijny system wychowania i kształ- 
cenia w szkołach KEN był wynikiem precyzyjnego i logicznego zasto- 
sowania oświeceniowej koncepcji filozoficznej wzajemnych stosunków 
między człowiekiem, światem przyrody a nauką. Naruszanie równowagi 
elementów tego systemu — czy to w dziedzinie kształcenia umysłu, czy 
w układzie wzajemnym czynników rozwoju umysłowego, fizycznego 


26 Ibid., tab. 1. 

% 3, Libicujscka op. cit., s. 63. W Rozporządzeniu nauk (1774) w trzech 
młodszych klasach na arytmetykę i przyrodę przypadało po ok. 8 godzin w ty 
godniu; gramatyka, historia, geografia, nauki moralne razem zajmowały 12 godzin. 
W klasach starszych proporcje odwracają się na 11:9; W Ustawach z 1783: w kla- 
sach I i II stosunek przedmiotów humanistycznych do ścisłych był 14:6, w III — 
12:8, w IV — 6:14, w V i VI — 7:13, w VII —— 16:4. Lubieniecka popełnia tu nie- 
Ścisłość, klas bowiem było 6, piąta — dwuletnia; pokazuje nie stosunek godzin w 
klasach, lecz w kolejnych latach nauczania. 
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i psychicznego — niszcząc harmonię i równowagę układu, prowadziło do 
wypaczania koncepcji przez osoby nie uświadamiające sobie rozmiarów 
i istoty tych współzależności. i 

Trudno stwierdzić, czy Jan Śniadecki, akceptując nowe programy, 
gdy podejmował się pracy: nauczycielskiej w Szkole Nowodworskiej, 
miał już w pełni rozeznanie w nurcie filozofii oświeceniowej, której 
wykładnikiem były programy szkolne Komisji. Pewniejsze, że to właś- 
nie pod. wpływem Kołłątaja i jego wskazówek dotyczących koniecznych 
lektur nastąpiło bliższe zaznajomienie się młodego absolwenta Akademii 
Krakowskiej z poglądami Encyklopedystów. Pogłębienie tego kontaktu, 
a także zerwanie znajomości z d Alembertem nastąpiły w czasie pobytu 
we Francji w latach 1780—1781. W każdym razie w liście do Kołłątaja 
z lutego 1784 r., pisząc o roli matematyki w krzewieniu wiedzy i roż- 
wijaniu umysłu, i w mowie na otwarcie kursu matematyki w Szkole 
Głównej Koronnej również w 1781 r. dał wyraz giębokiemu zrozumieniu 
myśli filozoficznej Bacona i Kartezjusza ?7. Interesowały go tam jednak 
przede wszystkim sprawy dochodzenia umysłu ludzkiego do prawdy, do 
precyzyjnych i słusznych sądów, do prawidłowego myślenia. Szerzej 
na temat progrimów Komisji wypowiadał się "Śniadecki już po jej 
upadku, w początku XIX w., kiedy stanął na czele uniwersyteckiego 
Okręgu Szkolnego Wileńskiego i przyjął odpowiedzialność za realizację 
zatwierdzonych przez ustawy Aleksandra I dla Uniwersytetu Wileńskie- 
go i szkół jego okręgu przepisów tyczących się zarówno organizacji 
i administracji szkolnietwa, jak i programów nauczania. 

W okresie działania KEN ewentualne głosy krytyczne ze strony po- 
stępowej części społeczeństwa pod adresem programów szkolnych, do- 
tyczyły raczej pewnych proporcji i akcentów. Zresztą nawet te, które 
były bardzo opozycyjne — w obronie starej szkoły i łaciny — były do- 
syć bezsilne. Raz wprowadzony przez KEN program (czy ściślej — jego 
zasada) był realizowany, nawet jeśli byli mu niechętni i przeciwni %, 


21 Korespondencja..., t. I, s. 87—96 (list błędnie adresowany przez wydawcę do 
prymasa Poniatowskiego: por. oryginał — BUWIil., f. 19—20, k. 7—8v, nagłówek 
„A Mgneur le Chanoine Kołł”); J. Śniadecki, Rozprawa o naukach matema- 
tycznych początku. O wierności i przekonaniu o słuszności podziału nauk, który 
za Baconem przyjął d'Alembert — pisał jeszcze w 1818 r. w rozprawie O litera- 
turze (Dzieła, t. IV, s. 81). : 

"88 Por. głosy opozycji przytacza S. Tync, Komisja Edukacji Narodowej, np. 
1) s. 439—441: Uwagi jw. Bnińskiego, sędziego ziemskiego i posła poznańskiego [...] 
do rozstrząsania podane: ,„Kommissyja Edukacyjna, lubo przepisy nauk chwaleb- 
ne wydała, lecz uskutecznienie onych doskonałe nie jest ni być może [..]”, bo 
są nieodpowiedni nauczyciele. Komisję proponuje rozwiązać, 'zatrudnić zakonni- 
ków. „Niechby ułożonym dzisiejszym sposobem uczyli”. Proponuje dodać języki 
niemiecki, rosyjski i turecki — bo sąsiedzkie; 2) s. 454—457, fragmenty pisma 
Dwanaście listów przeciw poparciu uwag nad życiem Jana Zamoyskiego w róż- 
nych materiach politycznych podane, 1791, list trzeci i czwarty: autor również nie 
proponuje zmiany programów, lecz zmianę nauczycieli. 
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Komisja posiadała w tej sprawie niekwestionowaną władzę; jej akcje 
propagańdowe zmierzały do wyjaśniania, mobilizowania i jednania zwo- 
lenników i opiekunów w społeczeństwie dorosłych, do kontroli nauczy- 
cieli etc., ale nowy program — obowiązywał w szkołach. Nie obaliła go 
nawet targowica. ś 

Wprawdzie od powołanych przez konfederację RETE komisarzy 
zażądanó przysięgi, że będą dbali, by wpajane w młodzież zasady nie 
„zarażały umysłu principiami dogodnymi rządowi monarchicznemu, 
a szkodliwymi rządowi wolnemu” *, ale bliżej w-sprawy programów 
Komisja nie weszła. Jan Śniadecki, faktyczny autor rezolucji sejmowej 
Komisja Edukacyjna Obojga Narodów na sejmie grodzieńskim r. 1793 
w formie rządu opisana, przeprowadził punkt o faktycznym utrzymaniu 
w mocy Ustaw KEN, w których przecież zawarty był szkielet i system 
programów nauczania 30, Kontynuację pracy według Ustaw zalecał też 
Wydział Instrukcji Rady Najwyższej Narodowej! w czasie powstania 
kościuszkowskiego 31. 

Oczywiste, że ten ogólnoczłowieczy, a przez to nieco abstrakcyjny w 
adresie społecznym, charakter podstawy programowej reformy szkół 
tak dalece wyprzedzał w realizacji praktycznej swą epokę, że musiał 
prowokować wypowiedzi 'i dążenia krytyczne nie tylko przedstawicieli 
konserwatyzmu, ale i myślicieli óraz działaczy postępowych, którzy do- 
strzegli jego nieprzystawanie do warunków życia w konkretnej rzeczy - 
wistości pólskiej przełomu XVIII i XIX w. 

Stanisław Staszic już w 1787 r. w Uwagach nad życiem Śa Zamoj- 
skiego 3% wysuwał bardzo silnie na plan pierwszy zagadnienie szacunku 
dla pracy i przygotowania do niej wychowanka jako przyszłego obywa- 
tela. Ceniąc wysoko działalność i znaczenie Komisji, proponował pewne 
kórektury programów — jeszcze większe ograniczenie — niż w pro- 
gramach KEN — nauczania literatury, „a szczególnie poezji i mitologii, 
na korzyść historii i geografii ojczystej [...]. Pragnął rozszerzyć naucza- 
nie przedmiotów przyrodniczych oraz matematyki i geometrii” 3%. Pro- 


2 Protokoły posiedzęń KEN, 1786—1794, opr. T. Mizia, Wrocław 1969, s. 324 

30 Komisja Edukacyjna Obojga Narodów.., cyt. wg J. Lewicki, Ustawodaw- 
stwo szkolme..., ś. 370. e 

„81 Odezwa względem dawania nauk po szkołach narodowych i pensji dla nau- 
czycielów, „Gazeta Rządowa”, 1794, nr 87, przedr. $. Tyn.c, Komisja Edukacji 
Narodowej, s. 558—562; por. H. Lutzowa, Wydział Instrukcji w Radzie Naj- 
wyższej Narodowej w okresie powstania kościuszkowskiego, „Przegląd Historycz- 
nó-Oświatowy”, 1974, nr 4. 

s2 S. Staszic, Uwagi nad życiem Jana Zamojskiego, [w:] Pisma filozoficzne 
i społeczne, opracował i wstępem poprzedził B. Suchodolski, t. I, Warszawa 
1954, s. 9—33. 

3 T. Nowacki, Wstęp [do:] S. Staszic, Pisma i wypowiedzi pedagogicz- 
1e, Wrocław 1956, s. LIV; opinia Nowackiego (s. LVI): „Staszic [...| konkretyzo- 
wał zagadnienia wychowania przystosowując je do potrzeb ustawionych ' w DpeTS- 
pektywie zmian, które muszą się dokonać w strukturze społecznej”. 
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ponował też jeszcze większe upraktycznienie nauczania. Znalazło to wy- 
raz w jego pracach nad organizacją szkolnictwa w czasach Księstwa 
Warszawskiego 3. i 

Po rozbiorach, zanim na dobre ustaliły się granice polityczne, w szko- 
łach polskich zapanował chaos. W Krakowie do końca XVIII w. zmian 
w programach nie było. Dopiero w 1801 r. odebrano Szkole Głównej 
Krakowskiej nadzór nad szkolnictwem średnim, oddając go władzy pań- 
stwowej (cyrkułom i guberniom). Od roku 1801/1802 w Krakowie, a od 
następnego we wszystkich gimnazjach Galicji Zachodniej (szkoły zakon- 
ne i byłe akademickie, między innymi w Lublinie, Sandomierzu, Białej, 
Chełmie, Łukowie, Radomiu, Opolu) zaczęto reformować szkolnictwo na 
wzór systemu szkolnego w Galicji Zachodniej, przypominającego system 
jezuicki 3%, 

Protest Szkoły Głównej Krakowskiej skierowany do cesarza miał 
objąć obronę usuniętych z pracy bezwzględnie i niezasłużenie nauczy- 
cieli krakowskich, obronę polskiego języka jako wykładowego, prośbę 
o zostawienie dawnych programów „,,z niektórymi odmianami”, ale wpro- 
wadzanymi stopniowo *. 

Śniadecki był duszą protestu i współautorem tekstu pisma do cesa- 
rza. Wypowiada się tam szeroko w obronie programów KEN, a zwła- 
szcza języka wykładowego polskiego. Nawet język wypowiedzi zawiera 
jego charakterystyczne sformułowania. Przestrzegając przed gwałtow- 
nymi zmianami „w układzie instrukcji” i zapowiadając osobny na ten 
temat memoriał, tłumaczy szkodliwość zmiany języka wykładu: „„Młódź 
do niego wprzód nieusposobiona, nie rozumiejąca języka niemieckiego, 
w którym ma być wykładany, musi zapomnieć tych nauk, z których już 
pożytkowała w danym układzie, i jeszcze za to nicsię nie nauczyć z no- 
wego. Rok lub dwa edukacji stracone, obłąkany umysł nagłą odmianą 
i kierowania, i obiektu, za to wielkie klęski w biegu młodego życia, 
które uczuwszy, rodzice spostrzegą, iż dla kilku młodzi niemieckiej sa- 
kryfikowane są pożytki młodzi całego kraju”. Protest przeciwko wyma- 
ganiom od nauczycieli znajomości języka greckiego, który jest ,potrzeb- 
ny tylko ludziom chcącym z literatury robić obiekt życia lub powołania”, 
i jego wprowadzaniu do programu uzupełniony został płomienną obroną 
języka polskiego. „Język polski jest w teraźniejszym układzie zupełnie 
wyrzucony ze szkół, co jest rzetelną krzywdą dla młodzi krajowej, bo 


34 T. Nowacki, Wstęp [do:] Materiały do działalności pedagogicznej Stani- 
sława Staszica, Wrocław 1957, s. LKVII—LXXXVII, „Źródła do Dziejów Myśli 
Pedagogicznej”, t. 2. 

35 R. Dutkowa, Szkolnictwo średnie Krakowa w pierwszej połowie XIX w. 
(1801—1846), Wrocław 1976, s. 9. 

36 Protokół obrad Szkoły Głównej od października 1801, ss 1 — AUJ, S 1 6 
(278); Do Jego Cesarsko-Królewskiej Apostolskiej Mości ze strony Akademii Kra- 
kowskiej reprezentacja — ibid., s. 2—5. Cyt. K. Mrozowska, Dzieje Uniwersy- 
tetu Jagiellońskiego w latach 1765—1850., cz. I, Kraków 1965, s. 69—70. 
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ten język będzie zawsze językiem ich obcowania, ułatwiania interesów, 
zgoła językiem życia i szczęścia domowego, do którego się największa 
część młodzi formuje. Usługa nawet publiczna WCMci doskonałej wia- 
domości tego języka wyciąga, a jeżeli WCMć nakazał uczyć się tego ję- 
zyka sługom i urzędnikom, należy do wielkich przedsięwzięć WCMci 
utrzymać naukę tego języka w szkołach, tak dla młodzi krajowej, jako 
i dla młodzi niemieckiej”. 

Ta tyrada była wstępem dla wielu batalii, które przyszło stoczyć 
Śniadeckiemu w Wilnie w obronie programów szkolnych (ich zasady) 
Komisji Edukacji Narodowej w okresie jego rektorstwa w Wilnie. 

Mogłoby się wydawać, że organizacja szkolnictwa w Wydziale Uni- 
wersytetu Wileńskiego, przynajmniej w zakresie programów nauczania, 
nie sprawi Śniadeckiemu większych kłopotów. Według litery prawa obo- 
wiązywał tu przecież system organizacyjny i programowy szkolnictwa 
wzorowany bardzo starannie na czasach Komisji Edukacji Narodowej, 
czyli przez nowego kierownika Okręgu Szkolnego Wileńskiego zaakcep- 
towany i znakomicie opanowany od strony jego praktycznej realizacji 
i egzekucji. W dodatku system ten — w zasadzie — na większości te- 
renów podległych terąz Uniwersytetowi Wileńskiemu jako jego Okręg 
Szkolny — istniał także w czasach Komisji, a Uniwersytet Wileński, 
jeszcze jako Szkoła Główna Litewska, kierował szkołami niższych szcze- 
bli, nad częścią zaś (z terenów południowych, które dawniej podlegały 
Szkole Głównej Koronnej) miał nadzór — w okresie gdy był sekretarzem 
Szkoły — sam Śniadecki *7, 

W praktyce programy szkolne stały się właśnie jednym z najtrud- 
niejszych problemów, jakie przyszło rozwiązywać nowemu rektorowi. 
Przyczyn tego stanu rzeczy było kilka, i to różnej natury. Po pierwsze, 
ponad dziesięcioletni (1792—1803) okres przerwy w normalnym funk- 
cjonowaniu dawnego systemu KEN (zamieszki wojenne, rozprzężenie 
spowodowane zmianami politycznymi, niepewność co do dalszych losów 
samego Uniwersytetu i podległego mu szkolnictwa na tym terenie «w 
okresie rządów Komisji Edukacji Litewskiej i Repnina %), wykoleiły 
i wykoślawiły pracę szkół. Po wtóre, do uniwersyteckiego Okręgu Szkol- 


37 por. mapka Evolution du reseau scolatre de Vilna de 1803 4 1822, [w:] 
D. Beauvois, Lumieres et socićtć.., po s. 558, oraz I. Szybiak, Sieć szkół 
średnich Komisji Edukacji Narodowej, [w:] Nowożytna myśl naukowa... s. 265 
(mapka) — 268. Należy tylko uzgodnić pewne różnice w rozmieszczeniu niektó- 
rych miejscowości na obydwu mapkach. O dokładnej znajomości szkół na tere- 
nach południowych Wydziału Szkolnego Wileńskiego pisał Śniadecki do kurato- 
ra 3 (15) XII 1811 r. z Wilna: „Oprócz nauczycielów tych, których jw. Czacki z 
Petersburga i z Galicji niedawno zaciągnął, wszystkich innych lepiej znam jak 
sam p. Czacki. bom ich z Krakowa na szkoły wysyłał, i każdego wiem jak daleko 
idzie nauka i zdatność” (BCzart., Ew. 3255, s. 99). 

38 Por. B. Żongołłowicz, Ustrój Uniwersytetu Wileńskiego (1792—1802), 
„Rocznik Prawniczy Wileński”, R. I, 1925, s. 194—232, 
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nego Wileńskiego weszły szkoły znajdujące się na terenach, na których 
system Komisji Edukacji Narodowej nigdy nie zóstał zaprowadzony 
(obszary zajęte przez Rosję w I rozbiorze). Istniały tu 2 typy szkolnic- 
twa: jezuicki i szkół narodowych rosyjskich 3%; obwód białostocki z ko- 
lei, włączony po 1806 r., przeżył 10 lat reorganizacji szkolnictwa na 
wzór pruski, a i potem przez długi czas — już w ramach Imperium 
Rosyjskiego — sytuacja prawna szkół na tym terenie nie była jasna *. 
Z jednolitego systemu programowego, który teoretycznie obowiązywał 
na terenie Okręgu Szkolnego Wileńskiego, jeszcze przed objęciem kie- 
rownictwa przez Śniadeckiego, wyłamał się także Tadeusz Czacki, urzą- 
dzając gimnazjum w Krzemieńcu na Wołyniu, i zyskał dla swej koncep- 
cji programowej sankcję prawną *!. Tu też trzeba przypomnieć o odręb- 
ności programowej szkół ewangelickich w Słucku i Kiejdanach. Po trze- 
cie, znakomita większość szkół Wydziału Wileńskiego znajdowała się 
wprawdzie pod dozorem Uniwersytetu, ale w rękach zgromadzeń za- 
konnych, co powodowało, że egzekwowanie przepisów: w wiełu z nich 
było trudne i przewlekłe. Po czwarte, Uniwersytet borykał się bez przer- 
wy z brakiem odpowiednich, kształconych w seminariach uniwersytec- 
kich, nauczycieli dla szkół średnich, nauczycieli przygotowanych i zdol-- 
nych do realizacji zamierzonych programów. Tutaj szczególnie napoty- 
kał Uniwersytet trudności w pracy z zakonami utrzymującymi szkoły, 
bo miały one zwyczaj kierowania do szkół ludzi nie posiadających wyż- 
szego wykształcenia oraz częstego zmieniania osób na stanowiskach nau- 
czycielskich w szkołach bez porozumienia się z Uniwersytetem i bez 
względu na dobro szkół. Egzekucję prawnie zatwierdzonych programów 


88 M. Ambros, Zarys statystyczny szkół Wydziału Wileńskiego, „Ateneum 
Wileńskie”, 1939, z. l, s. 148, podaje jako szkoły o odmiennej organizacji i pro 
gramie niż w obowiązujących w Wydziale Ustawach — szkoły narodowe (narodne 
uczyliszcza) w guberni mohylewskiej, witebskiej i kijowskiej, gimnazja i szkoły 
powiatowe w Witebsku, Mohylewie i Kijowie (przekształcone z narodnych uczy- 
liszcz w 1810 r.), szkoły jezuickie, pensje żeńskie, szkoły powiatowe synodu ewan- 
gelicko-reformowanego w Słucku i Kiejdanach (do 1809 r.), gimnazjum i szkołę 
geometrów w Krzemieńcu. Wydaje się, że należałoby jeszcze dodać tu szkoły 
o typie seminariów duchownych, żydowskie i parafialne, łacińskie i litewskie, 
o których wiadomości podaje M. Łukszienie, Oczerk istorii proswieszczenija 
w Litwie w pierwoj połowinie XIX w. (autoreferat dysertacji na stopień dokto- 
ra), Vilnius 1971, s. 17—21, 

40 Terytorium to włączono do Rosji po pokoju w Tylży. Natomiast szkoły ob- 
wodu białostockiego włączono do systemu Wydziału Uniwersyteckiego Wileńskie- 
go w okresie 1810—1811 („Sbornik postanowlenii po Ministerstwu Narodnogo 
Proswieszczenija”, t. I, s. 598). Pierwszy list do dyrektora gimnazjum w Białym- 
stoku pisał rektor Śniadecki już 12 XII 1807 r. (BJ, rkps 3157, s. 161). Korespon- 
dencja Śniadeckiego i Maciejowskiego, bardzo żywa, wzrasta po 1810 r. Por. 
R. Dutkowa, Jeden trudny żywot nauczycielski. 

41 Ustawy dla Gimnazjum Wołyńskiego, „Dziennik Wileński”, 1805, nr 7, s. 
290—301. Przy tym trzeba zauważyć, że w tych Ustawach nie ma szczegółów do- 
tyczących układu nauk. Zwiększono jednak liczbę. nauczycieli, 
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utrudniał fakt, iż przez cały okres sprawowania urzędu przez Śniadec- 
kiego (a i po jego odejściu także — aż do oficjalnej zmiany programów 
w Okręgu Szkolnym Wileńskim) nie zdołano ujednolicić podręczników 
szkolnych *. Niepokoje polityczne w czasach rektorstwa Śniadeckiego 
też utrudniały prace unifikacyjne. 

System programów szkolnych opartych na zasadach "Komisji Eduka- 
cji Narodowej ulegał silnym naciskom ideologicznym, zmierzającym do 
przekształcenia go. System „,,krzemieniecki” i system jezuicki objawiały 
tendencje do rozprzestrzeniania się. Ich zwolennicy i propagatorzy ata- 
kowali dawny system KEN i aktualny uniwersytecki od strony ideologii 
i podstaw filozoficznych. W samym zaś Uniwersytecie Wileńskim zna- 
lazł się człowiek utalentowany i nię bez wpływów, który wymownię 
i z pasją propagował koncepcje neohumanistyczne programów szkolnych. 
Chodzi tu oczywiście o Ernesta Grodka, który został profesorem języka 
i literatury greckiej w Uniwersytecie Wileńskim w 1804 r. 

Poczynając od 1800 r., kiedy ogłosił w „Antiquarische Versuche 
swoje credo na temat metod i wartości kultywowania studiów klasycz- 
nych w Briefe iiber das Studium der alten Literatur *, forsował program 
przygotowywania młodzieży do studiów uniwersyteckich poprzez kształ- 
cenię w szkole średniej w zakresie języków klasycznych *. „Nie są waż- 
ne dla niego prawdziwe czy rzekome potrzeby społeczeństwa, nawet 
aktualne i palące, lekceważy studia, które mają na celu realne, aktualne 
korzyści. Najważniejsze jest poniesienie i pomnożenie naszych władz du- 
chowych. To jest istotnym celem wykształcenia [...] najbardziej rozwija 
siły [...] filologia klasyczna, o nią też tu jedynie chodzi. Grodek Broni tu 
nauki czystej” *. 5 

Nie sięgając na razie zbyt daleko w przyszłość, do momentu, gdy 
jego koncepcje, już po odejściu Śniadeckiego ze stanowiska rektora, 
wzięły absolutnie górę, należy zaznaczyć ową bojowość Grodka na te- 
renie Uniwersytetu Wileńskiego. Zwalczał poglądy Jana Śniadeckiego 
na terenie Uniwersytetu u kuratora oraz starego księcia generała *. Gro- 


»» 


42 J, Dybiec, Tradycje Komisji Edukacji Narodowej na ziemiach litewsko- 
-ruskich w początkach XIX wieku, „Studia Pedagogiczne”, t. 29: Na przełomie 
wieków. Studia z dziejów Komisji Edukacji PATOBOWEJ, Wrocław 1973, s. 189—194, 

48 Cyt. wg A. Szantyr, op. cźź,, s. 89 i n. 

44 Por. artykuł G.E. Grodka O celu i sposobie uczenia starożytnej klasycznej 
literatury w szkołach i gimnazjum, „Dziennik Wileński”, 1805, t. 5, s. 52—58. Wra- 
cał do tych spraw często i przy innych okazjach (np. w korespondencji, w obra- 
dach uniwersyteckich); por. np. list Grodka do kuratora z 19III1805 r. (BCzaet., 
Ew. 3068, s. 41 i n.) czy z 6 III 1810 r. (ibid., s. 118.) 

45 K. Mężyński w swojej monografii (Godfryd Ernest Groddeck..., s. 47—58) 
cytuje i omawia wypowiedzi Grodka na temat wartości kształcenia w językach 
klasycznych, podaje ich proweniencję. 

46 Szantyr i Mężyński cytują zjadliwy list Grodka na temat rektora do 
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dek był autentycznie przekonany o większym znaczeniu wychówawczo- 
-pedagogicznym i kształcącym języków i literatury klasycznej niż przed- 
miotów ścisłych (jako podbudowy formalnej pod wyższe studia); to wy- 
nikało z koncepcji człowieka wykształconego, której hołdował. Szantyr 
w cytowanej rozprawie o Grodku przekonywająco pokazuje ten aspekt 
sprawy, wynikający ze stosunku Grodka do dyskusji pedagogicznej na 
zachodzie Europy: czy wstępem do studiów specjalnych, wyższych, mają 
być nauki matematyczno-przyrodnicze czy języki starożytne *. 

W Niemczech większość uczonych opowiedziała się za językami staro- 
żytnymi (za nimi też przemawia tradycja nauczania w szkołach typu 
gimnazjum humanistycznego — czy to były szkoły protestanckie, czy 
kolegia, np. jezuickie). Pewien opór stawiali filantropiści i I. M. Gesner, 
sądząc, że „rzeczy”, a nie „słowa” są początkiem nauki. W początkach 
XIX w. we Francji próbowano na ten temat dyskutować, ale ostatecznie 
zwyciężył neohumanizm. 

Na dworze puławskim Adama Kazimierza Czartoryskiego, księcia ge- 
nerała, który miał wielki i niekwestionowany wpływ na Adama Jerzego, 
kuratora Uniwersytetu Wileńskiego, ten pogląd począł zyskiwać zwolen- 
ników — nie tylko dzięki Grodkowi, ale i J. W. Birckenstockowi, z któ- 
rym Adam Kazimierz utrzymywał korespondencję, a nawet mecenaso- 
wał mu *. Książę na przykład we wskazówkach dla dyrektora nowo za- 
łożonego Liceum Warszawskiego — S.B. Lindego, radził wzorować się 
na gimnazjach niemieckich, ograniczać liczbę języków nowożytnych na 
korzyść ojczystego i klasycznych. Te ideologiczne ataki i dywersje 
w Okręgu Szkolnym Wileńskim ułatwiały (jak to niżej się okaże) czyn- 
nikom rządowym ingerencję i dokonywanie zmian w programach, które 
rozbijały tak istotną w koncepcjach KEN równowagę w proporcjach po- 
między blokami przedmiotów nauczanych w szkołach. 

Pierwsze programy szkolne dla szkół Okręgu Szkolnego Wileńskiego 
opracowane zostały przez Uniwersytet 1 września 1803 r. Szkoły średnie: 
siedmioletnie i siedmioklasowe gimnazja, oraz szkoły powiatowe: cztero- 
letnie i czteroklasowe — realizować miały program szkolny KEN 
(gimnazjum nieco szerzej, szkoły powiatowe — w węższym zakresie), 
z tą tylko różnicą, że wszystkie klasy były jednoroczne *%. Wprowadzo- 


A.K. Czartoryskiego z 24 III 1807 r.; jego wystąpienia na Radach Uniwersytetu 
.— $. Jundziłł, Cudzoziemcy w Wilnie, publ. L. Janowski, O pismach hi- 
storyczno-literackich Jundziłła, „Rocznik Tow. Przyjaciół Nauk w Wilnie na r. 
1909”, t. 3, s. 44. Niezupełnie przekonywający jest wywód Mężyńskiego o tym, że 
łacina miała być językiem hermetycznym dla wtajemniczonych, dla elity, która 
miała być jedynie klientem szkół wyższych (ibid., s. 57). 

47 A. Szantyr, op. cit., s. 77-—79. 

48 K, Mężyński, op. cit., s. 47; por. M. Miterzanka, Działalność peda- 
gogiczna Adama ks. Czartoryskiego, generała Ziem Podolskich, Warszawa 1931, 
s. 319. 

48 „Sbornik materiałow dla istorii proswieszczęnija...”, t. II, Peterburg 1897, 
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ho — zamiast metrów — nauczycieli tzw. młodszych, którzy uczyli ry- 
sunków i języków obcych w wymiarze 16 godzin tygodniowo (dla 
wszystkich grup). Program obliczony był na 20 godzin pracy tygodniowo 
uczniów i nauczycieli w przedmiotach tzw. klasycznych; nauka języków 
i rysunków prowadzona była w osobnych godzinach i grupach, nieza- 
leżnie od klasy, do której uczeń uczęszczał, a w zależności od jego za- 
awansowania. W niedzielę po południu — godzina religii. Języki i ry- 
sunki w tym programie stanowiły jakby drugi plan — po bezwzględnie 
obowiązujących innych przedmiotach nauczania. 

Programy z 1803 r. podpisane były przez ówczesnego rektora, Hiero- 
nima Strojnowskiego, były jednak wtedy wyrazem opinii całego zgro- 
madzenia Uniwersytetu Wileńskiego, które zdecydowanie opowiadało się 
właśnie za tą, wywodzącą się wprost od programów Komisji, koncepcją. 
To przekonanie większości zespołu profesorskiego najwyraźniej przeja- 
wiało się w czasie wieloletniego sporu o programy szkolne z Tadeuszem 
Czackim, który swoją. koncepcję realizował w Krzemieńcu, usiłując ją 
rozszerzyć, jeśli hie na cały Okręg Szkolny Wileński, to przynajmniej na 
trzy południowe gubernie, gdzie sprawował funkcję wizytatora. 

Krytyka programów Komisji Edukacji Narodowej przeprowadzona 
przez Staszica dotyczyła doboru treści programów nauczania, układu 
programów, ich praktycznej użyteczności w życiu, nawyków i pojęć 
o pracy i działaniu, które szkoła KEN dawała uczniom, wreszcie wieku 
absolwentów i perspektyw, które się przed nimi otwierały po ukończeniu 
nauki szkolnej 50. Propozycje i wnioski Staszica znalazły wyraz w struk- 
turze organizacyjnej i programowej Księstwa Warszawskiego i Króle- 
stwa Kongresowego, przy tym poddawano je dalszej analizie i krytyce — 
nie negując osiągnięć i ich przełomowego znaczenia, uwspółcześniając je 
jednak, dostosowując do potrzeb rozwoju społeczno-ekonomicznego ziem 
polskich, porównując osiągnięcia polskie z zagranicznymi, zwłaszcza nie- 
mieckimi (Warszawa weszła przecież na 10 lat w skład Prus), a także 
francuskimi 51. 


s. 1043. Po tablicy „A — Raspołożenije wremieni i czasow w gimnazji” oraz „B” 
— to samo dla szkół powiatowych — uwaga od autorów, że jest to porządek KEN, 
a zmiana polega na wprowadzeniu wszystkich klas jednorocznych. Rękopis tegoż: 
CGIAL, f. 733, op. 62, j. chr. 6 (nr obwoluty wewnątrz tomu 6636), s. 75-—85: 
„Priednaczertanije uczyliszcz w okrugie Imperatorskogo Wilenskogo Uniwiersitieta 
razobrano wysoczajsze utwierdżiennym predwaritelnym prawiłom narodnogo pro- 
swieszczenija i obszczim ustawom tego Uniwiersitieta i uczyliszcz jego okruga”. 

*0 Por. np. fragment z S. Staszic, Uwagi nad życiem Jana Zamoyskiego, s. 
31: „Dotychczas mówiłem o edukacji szkolnej, która się zazwyczaj kończy w wie- 
ku dla człowieka najniebezpieczniejszym: w siedemnastym roku”. 

51 Krótki z perspektywy historycznej, ale przecież 13-letni (1793—1806), czyli 
w życiu jednego pokolenia bardzo ważny okres, który może wpłynąć na zmiany 
w poglądach, okres rządów pruskich w środkowej części ziem polskich, przyniósł 
kilka istotnych innowacji w dziedzinie szkolnictwa i organizacji oświaty. W. Bob- 
kowska w swej pracy Pruska polityka szkolna.. kilkakrotnie (s. 32, 44, 68 i in.) 


24 — Działalność edukacyjną 
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W większości wypadków krytyki, mając na względzie pewńie koh- 
kretne potrzeby. czy wymogi pewnych grup społeczeństwa — lub mody — 
nie sięgały podstaw filozoficzno-pedagogicznych programów; to znaczy: 
szło.w nich o pewne określone efekty, które miały być osiągnięte poprzez 
korekturę programów, bez zastanawiania się nad rolą i współgraniem 
poszczególnych .członów.czy grup przedmiotów w ogólnym kształceniu, 
wychowaniu, kształtowaniu człowieka. Staszic dotykał tego częściowo, 
zgadzając się zresztą z ogólną koncepcją Komisji. Szerzej rozwinął Gro- 
dek, ale jego myśl nie od razu zyskała szersze grono czytelników i zwo- . 
lenników. Koncepcje neohumanistyczne drążyły sobie ścieżki — częścio- 
wo poprzez modę .na pewien typ, kształcenia bardziej językowy (powo- 
ływano się na wzory zagraniczne), częściowo poprzez drobne zdawałoby 
się zmiany, które jednak podkopywały konstrukcję układu DER 
szkolnego KEN 5, - i 

Interesującym przykładem zmian, które z jednej strony były właśnie 
(w intencji ich inicjatorów) tylko „ulepszeniem” programów Komisji, 
a w rezultacie dały zupełnie inną koncepcję kształcenia, był program 


podkreśla podziw nowych władz szkolnych dla Ustaw i urządzeń KEN. Wszakże 
dotyczyło to systemu organizacyjnego, a nie programów szkolnych. W. gimnazjach 
dążono do zmian. Najistotniejsze jest jednak dla całej tej akcji reorganizacyjnej 
przesycenie "programów gimnazjalnych humaniorami na modę neoklasyczną hu- 
manistyczną, wprowadzenie wyraźnych różnic pod względem pochodzenia ucz- 
niów 'i zakresu. programów między szkołami wydziałowymi (miejskimi) a gim- 
nazjami. Najbardziej sławnym zakładem, i niejako programowym, stało się utwo- 
rzenie w 1805 r. Licemu Warszawskie, polsko-niemieckie, o bardzo silnym nachy- 
leniu językowym. , ą 

52 7 Warszawy szedł kierunek krytyczny w stosunku do poczynań i ustaleń 
KEN: w zakresie struktur organizacyjnych i w zakresie programów. Ceniono — 
i otwarcie podkreślano — zasługi Komisji i wartość jej Ustaw. Jednakże pod- 
kreślano też, że „roztropność skazywała jej potrzebę powolnej i kolejnej popra- 
wy, czasowego ulegania nałogom i przywilejom szkół głównych, stosowania -się 
do okoliczności, do sposobów, które pod jej ręką były, zostawiając czasowi dosko- 
nalenie własnego dzieła”. Por. S.B. Linde, J. Lipiński, Uwagi nad ustawa- 
mi dawnej Komisji Edukacyjnej na Sesjż (Izby Edukacyjnej) 4 II 1807, [w:] 
Źródła do dziejów wychowania i szkolnictwa w Polsce z doby Izby Edukacji Pu- 
blicznej 1807-1812, zebrał i wstępem poprzedził Z..Kukulski, Lublin 1931, s. 
75. Tam też (s. 70) bardzo wyraźnię (między innymi przepisami KEN, które wy» 
magały poprawy) sformułowano zasadę, że: „gatunki nauk stosować trzeba do roz- 
maitości potrzeb obywateli kraju”. „Jak jest powinnością rządu myśleć o edu- 
kacją [!] rolników, tak też nie powinien zapominać o miast obywatelach, tak wyż- 
szej i niższej klasy, jako też szlachcie jedynie gospodarstwu i przemysłowi od- 
dającej się, toż o formujących się fabrykantach, artystach, rzemieślnikach, żoł- 
nierzach”. Z. Kukulski (Wstęp [do:] Źródła do dziejów wychowania i szkol- 
nictwa...) stwierdza silny wpływ pestalocyzmu w Prusach Południowo-Wschod- 
nich, co oczywiście miało znaczenie *'dla szkolnictwa warszawskiego (s. XVII, XX), 
a ponadto ogromnie silnie zaakcentowaną ważność języka i literatury łacińskiej 
oraz greki w szkołach średnich wyższego stopnia (departamentowych) wobec więk- 
szej realności programów szkół wydziałowych i podwydziałowych (ibid., s. XXUD. 
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gimnazjum w Krzemieńcu, który w porozumieniu i na zamówienie 
Czackiego opracował Hugo Kołłątaj, a w pewnym momencie oceniał po- 
zytywnie także i Śniadecki 5, 7 - 
Tadeusz Czacki, jak wynika -: -z analizy jego poczynań, musiał być tro- 
chę zasugerowany myślą Staszica wyrażoną w Uwagach nad życiem Janu 
Zamojskiego (w tym co tyczyło krytyki programu szkół-KEN) i Hugona 
KokHątaja (w ocenie programów: szkół) — w każdym razie tak było w po- 
czątkach jego działalności jako współorganizatora odradzającego się sy- 
stemu oświatowego i współpracownika kuratora Okręgu Szkolnego Wi. 
leńskiego 53.' Jego początkowe uwagi odnoszą się do spraw szkolnictwa 
w ogóle, ale bardzo szybko przeistoczyło się to u niega w zainteresowanie 
szkolnictwem w trzech guberniach południowych Wydziału Uniwersyte- 
tu Wileńskiego. W końcu skoncentrował się prawie wyłącznie na spra- 
wach Gimnazjum Krzemienieckiego, dla którego snuł ambitne plany prze- 
kształcenia w Uniwersytet, w placówkę wyjątkową, wiodącą, niezależną 


58 Przy obfitej dosyć literaturze na temat szkoły krzemienieckiej nie ma do- 
tąd wyczerpującej monografii Czackiego i nowszej analizy jego sporu ze Śniadec- 
kim o programy. Pisał+o tym szeroko M. Baliński w rozprawie Jan Śniadecki 
i Tadeusz Czacki, [w:] Pisma historyczne, Wilno 1856. Tu jak i gdzie indziej dużo 
hagiografii, zacieranie istotnych kontrowersji. P. Chmielowski, Tadeusz, Czac- 
ki. Jego życie i działalność wychowawcza, Peterbsurg 1898, daje wiele trafnych 
i bezstronnych uwag nt. Czackiego; AJ. Mikulski, Hugo Kołłątaj a szkoły 
średnie, Lwów 1912, nakładem własnym autora; tenże, Działalność: oświatowa 
Tadeusza Czackiego, Poznań 1913; Z. Kukulski, Działalność pedagogiczna: Ta- 
deusza Czackiego — wydobywa silniej destrukcyjną rolę Czackiego. Ostatnio: 
D. Beauvois, A.J. Czartoryski jako kurator... oraz tenże, Lumieres et socić- 
tć.., zwł. s. 633in. Początkowy podziw i akceptację Śniadeckiego dla planów krze- 
mienieckich wypomina mu Czacki w późniejszej, pełnej jadu korespondencji na 
ten temat — por. list Śniadeckiego do T. Czackiego z 5 IV 1806 r. z Krakowa, 
gdzie chwali projekt Szkoły Mechanicznej w Krzemieńcu (Korespondencja.., t.-11, 
s. 411 i n.); list z Krakowa do tegoż, pisany przed 11 IV 1806 r., gdzie pisze: „Pi- 
smo Pana o Gimnazjum Wołyńskim z wielkim smakiem i radością czytałem” 
(ibid., s. 418); wreszcie pochwalny dla Czackiego list do kuratora z 21 VIII 1806r. 
z Porycka (ibid., s. 435). Wyrzuty Czackiego — zob. list. T. Czackiego do Śniadec- 
kiego z 19 V 1809 r.: „,Plan mój jest prosty, ten sam, który poprawiłeś” (M. Ba- 
liński, Jan Śniadecki i Tadeusz Czacki, s. 65). * 

54 Por. zbieżność -w opiniach Staszica co do wieku absolwentów szkół i po- 
trzeby przedłużenia nauki dla młodzieży (patrz przypis 70) i list Czackiego do 
Śniadeckiego z 19 V 1809 r. (M. Baliński, Jan Śniadecki i Tadeusz Czacki, s 
58—59): „Nie podoba się kurs dziesięcioletni, a to jest właśnie co się podobać po- 
winno”. Por. Korespondencja T. Czackiego z Kołłątajem — zob. P. Chmielow- 
ski, op. cit., s. 23—25; AJ. Mikulski; Działalność oświatowa... s. 23-—25; wy- 
starczy zresztą przestudiować Projekt urządzenia Gimnazjum Wołyńskiego [...]. 
Uwagi nad przedstawieniem Uniwersytetu Księciu Imci Kuratorowi Wydziału Wi- 
leńskiego względem projektu urządzenia Gimnazjum Wołyńskiego podanego przez 
wizytatora, [w:] H. Kołłątaj, Korespondencje, t. III, s. 1—61, gdzie Kołłątaj 
rozpatruje zarzuty wysunięte przez Uniwersytet i uczy Czackiego, jak je odpie- 
rać, aby ta zależność Czackiego od Kołłataja wyszła z całą siłą. 
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zupełnie od Uniwersytetu Wileńskiego, a nawet w swego rodzaju labo- 
ratorium i rozsadnik nowości w dziedzinie oświaty. 

Podporządkował potrzebom tej szkoły interesy innych szkół w połu- 
dniowych guberniach, a właściwie dążył do podporządkowania swej kon- 
cepcji — szkolnictwa całego Wydziału. Ułożony dla ukochanego przez 
siebie gimnazjum program wyłączał z wszelkich dyskusji, postarał się 
o jego zatwierdzenie przez najwyższą władzę, realizował wbrew opo- 
rom i słusznej, a w dodatku w pełni uprawnionej krytyce jego niedo- 
ciągnięć ze strony Uniwersytetu. Co więcej — a wygląda to na paradoks 
wobec znanej i nie podlegającej dyskusji jego bezinteresowności i po- 
święcenia — głuchy był na oczywistą krzywdę (w wyniku jego działa]- 
ności) szkół i młodzieży poza szkołą krzemieniecką 55, 

Nie ulega wątpliwości — w świetle współpracy Czackiego z TWPN 
i dokładnej orientacji w kierunku prac nad programami szkół średnich 
w Warszawie (ich relacji z programami neohumanistycznych gimnazjów 
niemieckich i szkół o kierunku realnym dla miast) — skąd wzięła się 
jego koncepcja: to próba połączenia (tak jak w programie dla Liceum 
Warszawskiego) kierunku językowo-humanistycznego z encyklopedycz- 
nym programem KEN. Kołłątaj uzasadniał koncepcję od strony pedago- 
giczno-organizacyjnej. Umiał nadać tej koncepcji formę możliwą do rea- 
lizacji w szkole. 

Wymaga jeszcze omówienia postawa Hugona Kołłątaja wobec pro- 
gramów Komisji. W zasadzie nie krytykował on koncepcji i samych pro- 
gramów szkolnych, tylko pewne wynikające z realizacji niedomogi. Kon- 
kretnie chodziło o nikłą znajomość języka lacińskiego, częstą u absol- 
wentów szkół Komisji. Kołłątaj uważał, że przyczyną tego stanu była 
po prostu zbyt słaba znajomość tego języka u nauczycieli, co oczywiście 
pociągało niedouczenie uczniów 5. Szukając sposobu zaradzenia temu 
istotnemu — według Ko!łątaja i innych zresztą też osobistości — brako- 


55 Sprawę tę sygnalizuję tylko w tym miejscu, przytaczając pogróżkę Czac- 
kiego pod adresem Uniwersytetu Wileńskiego w liście do Śniadeckiego z 19 V 
1809 r. (fragment nie publikowany przez Balińskiego, który daje duże partie 
tego listu w pracy Jan Śniadecki a Tadeusz Czacki; cyt. wg PAN Kraków, rkps 
6230/2, odpisy L. Kamykowskiego): „I..] pamiętajcie, że oddział kolonii od me- 
tropolii, addział mniemań w wierze często ma źródła w niesprawiedliwości zwierz- 
chniej władzy. Cierpliwość ma swoje granice”. 

ss O gimnazjach guberskich, na marginesie rozważań o przepisach rozdziału 
4 Ustawy z 18 V 1803 r. (H. Kołłątaj, Listy, t. I, s. 298—337); Kołłątaj uważał, 
że KEN nie ustrzegła się od pomyłek. W liście do Śniadeckiego z 30 VIII 1803 r, 
omawiając warunki, w których doszło do przygotowania ustaw szkolnych, stwier- 
dza, że „zbytnie przywiązanie do narodowej instytucji nie dało [..] pewnie po- 
strzec niektórych wad w dziele Komisji rzeczonej, które by ona pewnie była kie- 
dyś poprawiła” (ibid., s. 109). Zdanie na temat upadku znajomości języka łacińskie- 
go i greckiego, „z którymi ojcowie. nasi byli oswojeni, skąd czerpali najczystsze 
prawidła dobrego gustu”, jako skutku złego programu i sposobu kształcenia nau- 
czycieli w czasach KEN, wyraził Kołłątaj w rozprawie O gimnazjach guberskich. 


373 


wi, a także ulegając sugestiom Czackiego co do potrzeby nauki większej 
liczby języków obcych w szkołach, biorąc przy tym pod uwagę specy- 
ficzny „pański” charakter szkoły, której program układał, skonstruował 
go tak, iż przewracał zarówno metodologiczną, jak i rzeczową koncepcję : 
Komisji Edukacji Narodowej i godził w efekcie i w strukturę szkolnictwa 
i w ustanowioną hierarchię szkolną. Zachowując teoretycznie encyklope- 
dyczny charakter nauczania w szkole średniej, rozbił go na dwa człony: 
czteroletni językowy (szkoła początkowa) i sześcioletni rzeczowy ”. 
Gdyby upowszechnić ten układ, to szkoła niższego stopnia, a więc po- 
wiatowa, typ w końcu najpopularniejszy i najbardziej uczęszczany, zmie- 
niłaby się w językowe podbudowanie dla ekskluzywnego gimnazjum 
o programie ogólnokształcącym i rzeczowym. Biorąc pod uwagę, że stale 
większość uczniów poprzestawała na klasach niższych, można stwierdzić, 
że ta innowacja programowa także w sensie społeczno-kulturalnego efek- 
tu zupełnie porzucałaby założenia i cele szkół z okresu Komisji, które 
usiłował kontynuować w Wydziale Uniwersytetu Wileńskiego Jan Śnia- 
decki. 

Początkowo Kołłątaj miał wątpliwości co do słuszności i celowości 
poczynań Czackiego w sprawie programu gimnazjum w Krzemieńcu *. 
W miarę jednak jak sam się angażował w tę pracę, a zwłaszcza natra- 
fiając na krytykę i opór ze strony Uniwersytetu Wileńskiego (który re- 
prezentował Hieronim Strojnowski), oraz wobec wątpliwości, z którymi 
występowali inni znawcy problemu, jak np. Ignacy Potocki, wobec wa- 
hań kuratora (który, podobnie jak Jan Śniadecki, uważał szkołę kreowa- 
ną przez Czackiego w Krzemieńcu za instytut półwyższy, o specjalnym 
znaczeniu i zadaniach dla ziem południowych Okręgu Szkolnego Wileń- 
skiego), zaczął bronić swego „duchowegó dziecka” i dawać argumenty 
obronne Czackiemu. ; 

Program dla Gimnazjum Krzemienieckiego skonstruowany przez 
Kołłątaja, a potem lansowany przez Czackiego, który uznał go za swój 
własny (współpraca z Kołłątajem była ukrywana ze względu na niepo- 


57 Projekt urządzenia Gimnazjum Wołyńskiego, w mieście Jego Imperator- 
skich Mości Krzemieńcu i wszystkich innych szkół w guberni wołyńskiej zapro- 
wadzić się mających, [w:] H. Kołłątaj, Listy t. II, s. 1—148. 

58 W rozmowach z Czackim, których treść przekazał w sprawozdaniu Bytność 
Tadeusza Czackiego w Krzemieńcu dnia 7 IX 1803 (H. Kołłątaj, Listy, t. I, 
s. 117—128), próbował uświadomić Czackiemu, że jego projekty — jeśli zostaną za- 
twierdzone — nadwerężą Ustawę z 15V; Uniwersytet Wileński zaś, przeciwny pro- 
jektom Czackiego, zawsze będzie miał łatwą pozycję jako obrońca praw już za- 
twierdzonych. W uwagach do Projektu urządzenia Gimnazjum... wymienia Kołłątaj 
przeciwników i oponentów projektu programu gimnazjalnego Czackiego (z który- 
mi widać wymieniano opinie): oprócz Strojnowskiego i Uniwersytetu Wileńskiego 
oponentem był sam kurator okręgu, ponadto Ignacy Potocki. Wiadomo, że mieli 
też zastrzeżenia Aleksander Chodkiewicz (P. Chmielowski, Tadeusz Czacki..., 
s. 39, 41), Joachim Chreptowicz (D. Beauvois, Lumićres et socićtć.., t. II, s. 
172) i inni. 
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pularność polityczną Kołłątaja u władz), w pierwszych czterech latach 
przeznaczał czas szkolny na naukę 5, języków (pólski, łacina, rosyjski, 
francuski, niemiecki), do których dodano początki arytmetyki, geografii 
i nauki moralnej; na naukę w szkole przeznaczono 20 godzin. Do tego do- 
chodziła nauka religii i korepetycje z języków obcych z dyrektorami. 
Drugi, wyższy etap kształcenia był sześcioletni, obejmował trzy dwulet- 
nie kursy, przeznaczone na zdobywanie wiedzy rzeczowej, encyklope- 
dycznej. Kołłątaj połączył przedmioty w bloki, tak aby każdy z kursów 
zawierał i przedmioty matematyczno-fizyczne, i literacko-społeczne. Każ- 
dy blok zajmował również 10 godzin tygodniowo (co w połączeniu da- 
wało 20 godzin nauki obowiązkowej). Kurs I wypełniała nauka, matema- 
tyki elementarnej i logiki oraz historia z geografią powszechną, dawna 
i współczesna. Kurs II wypełniały fizyka i prawo. Kurs III obejmował 
"nauczanie historii naturalnej z chemią oraz literatury. Przewidywał też 
Kołłątaj przedmioty nadobowiązkowe, które miały ewentualnie uzupeł- 
niać kursy dodatkowe. 

Czacki skłonny był forsować ten program bodaj w trzech cubótnich, 
w których był wizytatorem, a faktycznie sprawował władzę, kontrolo- 
waną tylko (i to z wielką rewerencją dla starosty nowogrodzkiego) przez 
Uniwersytet Wileński. Jednakże Uniwersytet opowiedział się ostro i zde- 
cydowanie za programem Komisji, przeciwko ,programowi krzemie- 
nieckiemu. Gromy, które rzucali Kołłątaj i Czacki na głowę Strojnow- 
skiego i zgromadzenie Uniwersytetu, niewiele pomogły, zwłaszcza że ku- 
rator opowiedział się, na razie, po stronie Uniwersytetu, a Śniadecki, 
objąwszy władzę, zaczął egzekwować bardzo stanowczo: przestrzeganie 
obowiązujących przepisów, zezwalając na innowacje (zatwierdzone zre- 
sztą przez Aleksandra 5%) wyłącznie w Gimnazjum Krzemienieckim, nie 
kryjąc zresztą krytyki osiąganych tam rezultatów. Stąd poszła wojna 
Śniadeckiego z Czackim o programy — bardzo ostra 50, zmuszająca oby- 
dwu do precyzowania poglądów, uzasadniania sądów oraz szukania 
sojuszników i poparcia władzy, przez co do dziś można dosyć precyzyj- 

sie odtworzyć poglądy Śniadeckiego na ten temat. 

Po przyjeździe do Wilna Śniadecki od razu postanowił Spis Gdzić rea- 
lizację programów w szkołach Wydziąłu Uniwersytetu Wileńskiego, 
opierając się na doświadczeniach krakowskich. W liście do wizytatora 


59 Ustawy la Gimnazjum Wołyńskiego, „Dziennik Wileński”, 1805, nr 7. 

© M. Baliński zarówno w Pamiętnikach.., jak i w rozprawie Jan Śnia- 
decki i Tadeusz Czacki stara się wyciszyć ten rozdźwięk, sprowadzając go do 
dyskusji między przyjaciółmi o różnych temperamentach i różnych kolejach lo- 
su i wykształceniu. AJ. Mikulski zaś, Działalność oświatowa.., prawie insy- 
nuuje, że w kłopotach Czackiego z władzami politycznymi odgrywał jakąś rolę 
Jan Śniadecki („W 'sporach tych i zatargach poważną rolę odegrał zasłużony Jan 
Śniadecki, rektor Uniwersytetu Wileńskiego” —- s. 33), co jest o tylko prawdziwe, 
że Śniadecki starał mu się przyjść z pomocą w krytycznych sytuacjach. 
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J. Krusińskiego załecał przywrócić zaniedbany gdzieniegdzie porządek, 
zaprowadzony przez KEN w nauczaniu matematyki; w klasie III tłuma- 
czyć pierwsze rozdziały geometrii, aż do podobieństwa figur, oswoić 
dzieci z nowymi dla nich wyobrażeniami geometrii etc., przygotować do 
porządnego kursu geometrii w klasie IV, gdzie dawać trzeba geometrię, 
naukę o bryłąch i trygonometrię bez rozdzielania ich; w klasie V ma 
być algebra połączona z fizyką, a w VI — rysunki typograficzne i bu- 
downictwo gospódarcze. Z raportów dowiedział się bowiem Śniadecki 
o krojeniu nauczania kursu geometrii w klasach i rozdzielaniu tego 
przedmiotu innymi naukami. „Prawidło to powszechne uczenia w kla- 
sach wyższych jest; iż profesora łacińskiego języka klasa III, matematyki 
klasa IV, fizyki klasa V, a profesora prawa i historii klasa VI być po- 
winny pryncypalnym zatrudnieniem, gdzie oni najwięcej godzin i czasu 
poświęcać powinni. W dwóch pierwszych klasach starać się będą nau- 
czyciele poprawiać w uczniach wady wymawiania i dialektu litewskiego 
w języku naszym, czego także profesor literatury w wyższych kłasach 
przestrzegać powinien. Jest żądaniem JOKscia kuratora Uniwersytetu, 
aby język grecki eros? do gimnazjów. SHOADY to PRpocE do 
skutku”. - : - . . A 

Atak Grodka, doicżęcy zwiększenia wagi łaciny i w ogóle staro- 
żytności w szkołach — uwieńczony jak to niżej się okaże powodze- 
niem — rozpoczął się.od razu po objęciu władzy przez Jana Śniadeckie- 
go. Na sesji akademickiej 15 maja 1807 r. Grodek i Golański oświadczyli, 
że chcą złożyć swoje uwagi „w sprawie edukacji po szkołach”. Następnie 
Grodek czytał swoje uwagi o potrzebie koniecznej poprawy nauczania 
literatury' łacińskiej w szkołach Wydziału Uniwersytetu Wileńskiego, 
skrytykował i wytknął błędy sposobu uezenia, podręczników, rozkład za- 
jęć, złe przygotowanie ;nauczycieli. Stwierdził, że obecny tryb nauczania 
nie usposabia uczniów do studiów uniwersyteckich. Zgromadzenie pro- 
fesorów te uwagi przekazało Komitetowi Szkolnemu do rozważenia. Ta 
krytyka pewnie zadecydowała, że Śniadecki Grodka do Komitetu Szkol- 
nego nie dopuścił $. 

Komitet Szkolny w składzie: Mickiewicz, Jundziłł i Małewski, kiero- 
wany przez Jana Śniadeckiego, został potwierdzony przez ministra 
3 października na 1 rok. Jak pisze M. Ambros;. Komitet załatwiał spra- 
wy bieżące szkół, przedstawił szereg projektów przepisów dotyczących 
kierowania Okręgiem Szkolnym Uniwersytetu: przepisy dla kapelanów 
szkolnych, projekt i rozkład nauki języka łacińskiego i literatury kla- 


61 Tist Śniadeckiego do J Krusińskiego, b.d. NAT 9.a 16 X 1807 r.) — 
BJ, rkps 3157, s. 121—122. 

62 Protokół sesji akademickiej 15 V 1807 r. — CGIALit., £f, 721, op. 1, j. chr. 1174, 
k. 58; listy do kuratora z 41X 1807 r. — BCzart., Ew. 3069, s. 153—154; także BJ, 
rkps 3157, k. 98—99; zob. J. Śniadecki, Pisma pedagogiczne, s. 262—269. 
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sycznej, projekt nauki języka greckiego w SWNAZJECE rozkład nauczania 
języków obcych w klasach *. 

Wystąpienie Grodka na sesji 15 maja zostało rozpatrzone przez Ko- 
mitet Szkolny, niektóre z jego myśli Śniadecki — jak sam pisze — prze- 
kazał do realizacji szkołom, mianowicie: „aby tylko jeden nauczyciel 
wymowy i literatury trudnił się uczeniem języka łacińskiego w wyższych 
klasach i tłumaczeniem autorów klasycznych, powiększywszy ćwiczenia 
uczniów w tym języku częstym tłumaczeniem z polskiego na łacińskie 
i z łacińskiego na polskie, oraz wykładaniem w wyższych klasach nauki 
języka po łacinie” 63. Grodek przesłał swoje wystąpienie na piśmie kura- 
torowi 65, Była, jak widać, dyskusja na ten temat bądź Śniadecki poczu- 
wał się do obowiązku zareagować na wystąpienie Grodka — pisze o tym 
w liście z 15 grudnia do kuratora, iż nie pamięta swoich uwag na temat 
tego wystąpienia, „na prędce wylanych” i zostawionych w Petersburgu 
Otrzymał w tej sprawie duży list od kuratora, datowany 27 listopada 
1807 r.56 Książę częściowo przyznaje rację Grodkowi: : 

„A najpierw powiem mu z zwyczajną otwartością, iż przeczytawszy 
z zastanowieniem znalezione między papierami uwagi j.p. Grodka wzglę- 
dem sposobu uczenia łaciny po szkołach i odpowiedź na to WWPa, zdało 
mi się, żeś z zbyteczną surowością osądził te uwagi. Ja znajduję w nich 
wiele dobrego, a nic takiego, co by mogło być przeciwnym prawidłom 
przyjętym teraz w wychowaniu młodzieży i zdania samego WPana w tej 
sprawie. 

Zapewne język łaciński nie powinien być w szkołach jedynym obiek- 
tem, jak onym był wprzódy, lecz i to prawda, że jest jednym z ważniej- 
szych, któren na równej kłaść trzeba szali z drugimi przedmiotami 
i któren nieustanną powinien ściągać dbałość Uniwersytetu [...]. Eduka- 
cja klasyczna jest zasadą dobrego wychowania publicznego, ona jedna 
kształci gust, uzacnia sentymenta, podnosi myśli, gruntuje charakter. 
Służy temu przykładem, jeśliby go nam potrzeba było, Anglia, gdzie hu- 
maniora są pryncypalną częścią wychowania” *7. 

W odpowiedzi pisze Śniadecki, iż poza tym wzmocnieniem nauczania 
języka łacińskiego, z którym się zgadza, absolutnie nie może przyjąć pro- 
pozycji, aby uczyć języka tylko na przykładach, bez systematycznego 
uzupełniania tego wykładem reguł gramatycznych, „bo co się może udać 


s M. Ambros, op. cit., s. 155—156. 

64 Tist rektora do kuratora z 15XII1807 r. z Wilna — BCzart., Ew. 3069, 
s. 236; BJ, rkps 3157, s. 158—161. 

6 J, Śniadecki, Pisma pedagogiczne, s. 270. 

66 Kopia listu księcia do Śniadeckiego z 27XI1807 r. — BP w Paryżu, rkps 
54, s. 1285—1288; dołączony do tego (s. 1289—1291) tekst francuski „Copie d'une 
lettre a M. Śniadecki au sujet des observations de M. Groddeck”; jest to, jak pi- 
sze kurator, „koniec uwag JP Grodka, z SSSACU co o nich myślę” (ale sa- 
mych uwag Grodka brak). ż 

67 Tbid., s. 1285—1286. 
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w edukacji prywatnej na jednym lub kilku uczniach, tego stosować nie 
można do kursu: edukacji publicznej”. Nie zgadza się też Śniadecki 
z ograniczeniem edukacji publicznej w szkołach do nauki literatury i ję- 
zyków: „[...] tu się nie mogę przekonać — pisze — żeby było dobrze uczyć 
ludzi gadać, a nie myśleć, i że kto mógł wyniść na gruntownego literata 
i dobrego pisarza, bez rozległych wiadomości z innych nauk i umiejętno- 
ści czerpanych, bez porządnie wyrobionej i umocowanej refleksji”. Od- 
parowuje też zarzut postawiony przez Grodka, że naród polski nie zna 
się na wyborze najlepszych autorów łacińskich, i popiera to przykładami. 

Zawiadamia jednocześnie, że projekt Grodka — z poprawkami 
w myśl wskazań księcia — jest wprowadzony do szkół. Potrzebne jest 
teraz poprawienie i przedrukowanie wypisów z autorów klasycznych. 
Pod rozwagę księcia poddaje swoją wątpliwość, czy wystarcza — przy 
tłumaczeniach w wyższych klasach poezji i prozy klasycznej staro- 
żytnej'— jedna tylko godzina wykładu prawideł retoryki i poezji (jak to 
proponuje Grodek). Same przykłady — to za mało, aby opanować sztukę 
pisania poezji i prozy. Tylko łączenie znajomości zasad teoretycznych 
i odpowiednich przykładów daje prawdziwie umiejętnego pisarza, który 
ogarnął „frazy i słowa”, a jednocześnie zgłębił duszę pisarzy starożytnych 
i umie wykorzystać ich na własny pożytek *. 

Atak Grodka więc, jak widać, zyskał poparcie kuratora, a także i sam 
Śniadecki musiał się nieco ugiąć. Podkreślał jednak zawsze, że v: zasa- 
dzie trzeba zachować system Komisji Edukacji Narodowej i że Komitet 
Szkolny nie został pomyślany i wprowadzony w zamiarze odmiany tego 
systemu. Sądził, że w systemie KEN trzeba tylko porobić małe korekty, 
bez naruszania całości. „Stan dzisiejszy nauk w Europie, trzydziestoletnie 
doświadczenie i ludzie przez tę instrukcję usposobieni, mówią za dobro- 
cią tego układu”. O powodzeniu zaś zadecydują nauczyciele *. 

W sprawozdaniu dla ministra za 1807 r., mówiąc o dozorze szkół, 
Uniwersytet wymienia prace Komitetu Szkolnego: rozpatrzono raporty 
i plany nauczania w każdej szkole; dokonano zmian na stanowiskach 
nauczycieli; przywrócono do ważności dawne ustawy o dyrektorach dla 
zaradzenia potrzebie opieki domowej nad uczniami; wreszcie „przepisano 
sposób i porządek dawania nauki w każdej klasie, zostawiając same nau- 
ki, obwarowano pożyteczne uczenie łaciny z autorów klasycznych, 
a w gimnazjach historię i geografię połączono z nauką moralną i prawa; 
4 klasy wyższe ułożono, zostawiając pensję piątego nauczyciela wyższych 
klas na fundusz na zaprowadzeriie języka greckiego w gimnazjach”; za- 
prowadzono obowiązek uczenia się „języków zagranicznych i krajowych” 


68 List Śniadeckiego do kuratora z 15XRII1807 r. — BJ, rkps 3157, s. 158—161, 
cyt. wg J. Śniadecki, Pisma pedagogiczne, s. 271—272. 

69 Tist Śniadeckiego do kuratora z 22 XII 1807 r. — BJ, rkps 3157, s. 163-—166, 
cyt. wg J. Śniadecki, Pisma pedlgogiczne, s. 273. 
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przez młodzież i ułożono porządek uczenia się języków rosyjskiego, nie- 
mieckiego i francuskiego, w podziale na SĘ — przedstawiając to Uni- 
wersytetowi do zatwierdzenia 79. . 

Z tego zapewne okresu pochodzi „GlasAGFEczna notatka Jana Śnia- 
deckiego — brulion pisma, które musiało być przygotowane dla Komi- 
tetu Szkolnego. Zawierała ona uwagi dla wizytatorów, przy których 
umieścił też Śniadecki wskazówki na temat realizacji programów: 
„O naukach po szkołach” 71. Tekst ten wart jest przytoczenia w całości, 
gdyż stanowi krótki wykład zasad nauczania w szkołach Wydziału Uni- 
wersytetu Wileńskiego po objęciu stanowiska rektora przez Śniadeckie- 
go. Pisze on: - 

„Język łaciński i polski [podkreślenie autora]. W pierwszej 
klasie, łącząc w tłumaczeniu gramatyki obydwa języki; więcej czasu 
i nauki być powinno po polsku jak po łacinie. W drugiej więcej po ła- 
cinie jąk po polsku, dodając do uczenia się dzieciom na pamięć wiele 
przykładów i wypisów łacińskich. W klasie trzeciej tyle zachowując ję- 
zyka polskiego, ile go przekładanie z-polskiego na łacińskie i z łacińskiego 
na polskie wyciąga; tłumaczenie gramatyki i prawideł odbywać się po- 
winno po łacinie i w tej klasie nauczycie! wymowy bardzo wiele ćwiczyć 
powinien uczniów w dobrym mówieniu i rozumieniu języka łacińskiego. 
A że wszystkie nauki idą w.języku polskim, gdzie wiele zachodzi ćwi- 
czenia w języku narodowym, nauczyciel wymowy w:wyższych klasach 
pracować będzie nad doskonaleniem uczniów w języku łacińskim, więcej 
w, tłumaczeniu używając tego języka jak polskiego i dodając im wiele 
przykładów i wypisów łacińskich do uczenia się na pamięć. n2 

Matematyka. Arytmetyka co do liczb całkich i łamanych 
skończyć się powinna w dwóch pierwszych klasach. Zostaje się na klasę 
trzecią nauka proporcji, progresji i logarytmów, po lub przy której po- 
trzeba, aby nauczyciel wytłumaczył uczniom kilka rozdziałów geometrii. 
Oswajając uwagę uczniów z językiem geometrycznym i gotując ich do 
jeometrii całkiej, w klasie czwartej skończyć się mającej, z trygonome- 
trią. W klasie czwartej powtórzywszy krótko, co było tłumaczone w kla- 
sie trzeciej — nauka jeometrii początkowej ciągnąć się powinna całkiem 
aż do końca bez przerwy tak dalece, że nauczyciel, matematyki w tej 
klasie najwięcej godzin i pracy trawić powinien. Po skończeniu jeometrii 
następuje do tłomaczenia algebra w klasie piątej i jeometria praktyczna, 
do której należeć powinno budownictwo wiejskie i gospodarskie jako 


. * . . , Li 


10 BUWIiL., f. 2, KC 232, s. 176. * 

11 BUWIiL, f. 2, DC 180, k. 31—32v — noty do dziejów szkolnictwa na Litwie 
M. Pełki-Polińskiego. Rękopis jest niewątpliwie Śniadeckiego, chociaż bez daty 
i nie podpisany. Zawiera następujące podtytuły: „Szkoły Żyrowickie”, „Układ 
nauk zły”, „O szkołach parafialnych”, „Zalecenia ogólne dla wizytatorów” —- do- 
tyczące różnych szkół i bibliotek (k. B=, Tytuł: O. naukach po szkołach 
(k. 32v). 


. 
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część jeometrii praktycznej. Nauczyciel nie bawiąc uczniów grubą i żad- 
nej precyzji nie mającą praktyką wymierzania, zastanawiać się będzie 
szczególniej nad użyciem narzędzi mierniczych i PZYSZOWANIH ['] ich 
do trygonometrycznych wymiarów. j 

Fizyka. Obejmować powinna wstęp do fizyki, 'który być tłuma- 
czony powinien w klasie czwartej; Historią naturalną o roślinach, zwie- 
rzętach i kopalniach [!], tudzież kurs samej fizyki, który powinien być 
głównym obiektem klasy piątej tak dalece, że nauczyciel a w tej 
klasie najwięcej godzin i pracy trawić powinien. 

"Wymowa i prawo. Rozdzielone na inne klasy: jako śauiE przy: 
datkowe, w klasie VI być powinny naukami głównymi, tak daleko, że 
profesor wymowy dzielić powinien najwięcej pracy i czasu między klasą 
trzecią a szóstą. Nauczyciel prawa najwięcej w klasie szóstej, nauczyciel 
matematyki najwięcej w czwartej, potem w piątej i trzeciej, nauczyciel 
fizyki w klasie piątej” 7, 4 

Czacki nie przyjął do wiadomości, że plan Gimnazjum Krzemie- 
nieckiego jest planem tylko dla jednej szkoły; dążył do rozszerzenia go 
na inne. Sporządzając notatkę Interesa całego Wydziału % (omawiał tu 
zagadnienia skarbowe i funduszu edukacyjnego oraz ściśle edukacyjne), 
pisał między innymi w punkcie 10 swego pisma: „Warto jest po rocz- 
nym doświadczeniu uważać, czy mój plan czy dawniejszy [tj. obowiązu- 
jący w szkołach Wydziału Uniwersytetu Wileńskiego dawny plan KEN] 
dla szkół powiatowych w dawaniu klas jest użyteczniejszym” 74. W liście 
zaś do rektora Śniadeckiego z Petersburga z 11 września 1807 r., sławiąc 
osiągnięcia szkoły krzemienieckiej w ciągu trzech lat jej istnienia, pisał: 
„Uniwersytet oswoił się z potrzebą pomagania, a niektórzy z jego składu 
z niemożnością szkodzenia” %. Śniadecki nawzajem opisywał mu swoją 
akcję wokół tworzenia Komitetu Szkolnego 7%. Dopóki jednak rzecz szła 


72 BUWIil., f. 2, KC 180, k. 32v. W Bibliotece Akademii Nauk w Leningradzie 
są materiały źródłowe dotyczące Śniadeckiego — głównie korespondencja Śnia- 
deckiego w sprawach astronomii i obserwatorium astronomicznego, obserwacji 
astronomicznych etc. Jest tam także rękopis O urządzeniu wyższych klas nauczy- 
cieli (Len. Otdielenie AN SSSR, rozrjad V, óp. Ic, nr 15); niestety nie udało mi 
się do' tych materiałów dotrzeć, przypuszczam, że dotyczą właśnie problemu roz- 
kładu nauki w szkołach, w wyższych klasach, i pochodzą z okresu pracy Śnia- 
deckiego w Komitecie Szkolnym w 1807 r. O tym układzie zatrudnień nauczyciel- 
skich (ibid.) oraz żądaniu kuratora co do wprowadzenia języka greckiego do gim- 
nazjów pisał Śniadecki w liście 'do dyrektora Gimnazjum Grodzieńskiego Jacka 
(Hiacynta) Krysińskiego (b.d. — pó 9, ale przed 16 X 1807 r.). Zob. BJ, rkps 3157, 
s. 121—122. 

78 FT. Czacki], Interesa całego Wydziału — BUWIil., f. 19—51, k. 1—4v; 
tekst ten jest także w zbiorach RCzart. 

74 BUWIL., f. 19—51, k. 3. 

% List T. Czackiego do Śniadeckiego z 111X 1807 r. — BPAN Kraków, rkps 
6230/2, nr 46. 

% BPAN Kraków, rkps 2811 (kopia listu z BJ, rkps 3162/11). 
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o sam Krzemieniec, Śniadecki Czackiemu nie przeszkadzał. Zaczęli się 
już wprawdzie wadzić o zasadę uregulowania funduszów edukacyj- 
nych — o programach jeszcze nie dyskutowali. Dyskusję rozpętała spra- 
wa programu dla szkoły powiatowej w Berdyczowie. 

W obszernym liście z 12 maja 1808 r. z Porycka 77 pisał Czacki mię- 
dzy innymi: ,„15-te. Odłożyłem na koniec listu obszerniejsze pisanie 
o szkole berdyczowskiej, czyli bardziej o moim planie czterech klas. Ma- 
teria ta, o której sąd doświadczenia trzech lat wyrzekł, warta jest uwagi. 
Obciążenie dziecięcia pamięci pięcio [!] językami (jeśli i narodowy liczyć 
wypada) zastanawia, lecz w szkołach wydziałowych uczono po polsku, 
po łacinie, po francusku, a w szkołach bazyliańskich [...] kazano się uczyć 
po rusku. W Winnicy, w Międzyrzeczu, Barze, Lubarze, Niemirowie tych 
pięciu języków uczą. Też same są języki, które były i są uczonymi”; 
i dalej wyjaśnia, że języka rosyjskiego trzeba uczyć we wszystkich szko- 
łach jako języka państwowego, francuskiego zaś i niemieckiego — bo są 
językami nauki, handlu i współżycia towarzyskiego, potrzebnymi 
i w Rosji, i w krajach sąsiednich, łaciny nie można opuścić, bo to kwestia 
dziedzictwa pokoleń. Próbuje porównać stary (Komisji Edukacji Narodo- 
wej) i swój (krzemieniecki) sposób nauczania języków. Dawny nie uwal- 
niał dzieci od tej nauki, tyle że uczono ich poza normalnym układem 
klas, nowy, wprowadzając naukę języków do klas, „zmniejsza przez to 
ilość czasu i godzin nauki”; stary ciążył pamięci i refleksji, a w dodatku 
był nieskuteczny (potwierdzają to doświadczenia trzydziestu lat), w Krze- 
mieńcu natomiast uczą się języków najmłodsze dzieci — tym idzie to 
najłatwiej. Za to odciążone są od przyswajania nauk, bo w zbyt młodym 
wieku jest to niesłuszne; dzieci chwytają nauki tylko na pamięć, a więc 
szybko zapominają. 

Przeznaczenie 4 lat na języki i początki i innych wiadomości, które 
służą potem za podbudowę wyższym naukom, jest słuszne, a ponieważ 
języki stały się podstawową potrzebą społeczną — nie ma rady — należy 
umieścić je w planie szkolnym. Jeżeli ktoś nie nauczy się języków, to 
nie nauczy się i innych nauk. A poza tym ten plan pokaże swe prawdzi- 
we zalety dopiero wtedy, gdy dozorcy domowi wprawią się do niego 
„Trzyletnie mamy doświadczenie w Krzemieńcu” — pisze Czacki w tym 
liście. „Teraz przed egzaminami, uważani za najlepszych nauczycielów 
powiatowych, przyjeżdżają, będą porównywać i wspólną wspierać zechcą 
radą. Zostawić zaś szkołę krzemieniecką w innym sposobie jak szkoły 
powiatowe — niepodobna, bo byłby [to] plan tylko dla dzieci, które by 
zaczynały i kończyły nauki w Krzemieńcu, każdy z innej szkoły powia- 
towej miałby inne prawidła początkowe, tych zastosowanie byłoby mu 
trudnym”. Ponadto prosi Czacki o przysłanie kogoś z Wilna do „wy- 


m Iist T. Czackiego do Śniadeckiego z 12V 1808 r. — BPAN Kraków, rkps 
6230/2, nr 89. 
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egzaminowania” systemu krzemienieckiego na miejscu i dodaje, że cho- 
ciaż szanuje osiągnięcia KEN, to przecież nie była to instytucja nie- 
omylna. 

List Tadeusza Czackiego zawierał też informację, iż karmelici, któ- 
rym Uniwersytet polecił zamknąć szkołę jako uczącą niezgodnie z obo- 
wiązującymi przepisami — przyjęli przepisane przez wizytatora wa- 
runki, a w związku z tym otrzymali od niego zezwolenie na otwarcie 
szkoły powiatowej w Berdyczowie. 

Śniadecki — w imieniu Uniwersytetu — odpowiedział na to, „że po- 
rządek nauk w szkole berdyczowskiej powinien być taki, jaki jest w in- 
nych szkołach powiatowych, i że uczenie w pierwszych klasach języków 
samych może być w Krzemieńcu, gdzie są osobne kursa nauk, ale w szko- 
le berdyczowskiej układ ten nie może być pożyteczny” 78, 

Tymczasem na Uniwersytecie sprawę nauczania języków obcych 
w szkole średniej dyskutowano już jesienią 1807 r.79 Rektor na sesji 
akademickiej 15 października postawił zgromadzeniu profesorów pyta- 
nie, czy wszyscy uczniowie mają się uczyć wszystkich nauczanych 
w szkole języków, a jeżeli, to w jakiej kolejności. Dyskusję odłożono do 
następnego zebrania, a 15 listopada, po wystąpieniu rektora Śniadeckiego 
i dyskusji, uchwalono, „aby uczniowie wszyscy w klasach byli obowią- 
zani uczyć się języków, lecz aby lekcje języków nie byli [!] przeszkodą 
do nauk na klasy przepisanych, następny [!] porządek do zachowania 
po szkołach uchwalono: Naprzód uczniowie pierwszej klasy nie mają być 
obowiązanymi do żadnego języka, po wtóre, uczniowie drugiej klasy 
mają wszyscy z obowiązku uczyć się języka rosyjskiego. Po trzecie, ucz- 
niowie trzeciej klasy mają nadto uczyć się języka francuskiego lub nie- 
mieckiego. Po czwarte, uczniowie czwartej klasy i dalszych klas mają 
uczyć się języków francuskiego i niemieckiego. Od tego obowiązku uwal- 
niają się ci, którzy by metrów języków tych mieli w stancji i zwierzch- 
ności szkolnej okazali, iż się pomienionych języków uczą. Ten przepis 
ściągający się do gimnazjów ma się zastosować i do szkół powiatowych, 
gdzie tylko dwa języki są dawane. Urządzenie to nie ma przeszkadzać 
ochotnemu uczenia się języków więcej, byleby to nie opóźniało postępów 
w naukach klasycznych” 5. Na sesji następnej, 15 grudnia, spróbowano 
pogodzić zwiększoną liczbę przedmiotów (tj. obowiązkowych języków) 


+ 

78 Protokół sesji akademickich, sesja V, 15V 1808 r., p. 3 — CGIALit,, £. 721, 
op. 1, j. chr. 1174. 

1 Protokół sesji akademickich, sesja 15 X 1807 r., p. 7 — ibid., k. 56v; sesja 
15XI1807 r., p. 1 — ibid., k. 57. Rektor stwierdził, iż „pierwszej klasy uczniom 
jako początkowym powinien być zostawiony czas do wprawiania się do porządku 
szkolnego i do pierwszych prawideł języka polskiego, a tym samym nie powinni 
być obowiązywani do uczenia się innych języków. Obowiązek więc do nauki ję- 
zyków może się zacząć od klasy drugiej”. 

80 Sesja 15XI1807 r. — ibid., k. 57—57v. 
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z dotychczasowymi zasadami tygodniowych . rozkładów lekcji: obniżona 
liczbę godzin przeznaczonych na język z 12 dó' 10 tygodniowo? 
Czacki nie miał zamiaru ustępować. Jego listy od lata 1808 r. aż po 


rok 1812 — odpowiedzi na sarkastyczne oceny Śniadeckiego co do osiąga- 
nych w Krzemieńcu wyników nauczania, zdecydowana akcja przeciwko 
rozciąganiu programu szkoły krzemienieckiej na inne szkoły, a zwłaszcza 
dopasowywaniu programów szkół powiatowych do koncepcji tegoż gim- 
nazjum — pełne są na zmianę: uników, zaklęć, pochlebstw i pogróżek 
pod adresem Uniwersytetu i jego rektora, butnej pewności siebie i de- 
terminacji w dążeniu do celu (czasem bez przebierania w środkach). 

1 Coraz częściej, od 1808 r., Czacki przeciwstawia szkołę krzemienięcką 
Uniwersytetowi Wileńskiemu, zawsze usilnie podkreślając, że nie ma 
zamiaru przekształcać gimnazjum w uniwersytet, ale jednocześnie bez 
żenady porównuje to gimnazjum z Uniwersytetem, starając się pokazać 
jego ogromne walory, uczoność profesorów, osiągane wyniki w kształce- 
niu uczniów, a poza tym „w produkcji naukowej” profesorów: ,,Zazdro- 
Ścią się nie skażę, emulować nie umiem, bo Wilno jest szkołą narodową. 
Tytułu akademii nie ambicjonuję. Mogłem go otrzymać, powinność oby- 
watelska i rozsądek nie dozwoliły i nie dozwolą. Zapewne chcę dokonać, 
aby prócz medycyny i teologii nikt nie potrzebował jechać do Wilna dla 
nauki, aby wyjechawszy za granicę nie wstydził się, że [tu] usposobił 
duszę i rozum swój” — pisał 1 lipca 1808 r. z Krakowa, dodając przy 
tym, że chociaż Śniadeckiego szanuje i ufa mu, to jednak patrzy na krze- 
mieniecką szkołę jak na swoje dziecko.i szkołę swych ziomków, „której 
młodzież co do obyczajów i postępowania nie ustąpi wileńskiej” 5. 

Dumny z przebiegu popisów uczniowskich na zakończenie roku szkol- 
nego zapowiada w liście z 22 lipca, że w jego szkole będą uczyli tego, 
czego dzieci chcą, a nauczyciele mogą nauczyć. Zapowiada, że w przy- 
szłości zostanie doceniony przez opinię publiczną i historię. „Uznajemy 
W. Pana Dobrodzieja zwierzchnikiem z przekonania, mnie znasz zapew- 
ne, że w takiej okoliczności kroku nie ustąpię i cokolwiek jest godziwym 
użyję przeciwko takiemu projektowi” 83. Niech się Śniadecki wyrzeknie 
swych planów, bo Czacki i tak wygra, tyle że walka będzie długa i ze 
szkodą dla dobra ogólnego. Trzeba ułożyć zasady. Czacki z wdzięcznością 
przyjmie plan dogodny (czytaj: ułożony po jego myśli!). 

W liście z 8 września zapowiada, że przyśle swój plan do poprawy, 
i obiecuje zastosować się do poprawek — „byle tylko u nas uczono, co 


81 Sesja 15 XII 1807 r., p. 1 — ibid., k. 58: uchwalono, „iż lubo w dawnych 
ustawach położono 12 godzin na tydzień dła nauczycielów języków, lecz gdy czas 
poobiedni we wtorki i czwartki zostawiony być ma dla nauki rysunków, posta- 
nowiono, aby nauczyciele języków dawali lekcję po 10 godzin na tydzień, we 
trzech podziałach, to jest 4 godziny dla poczynających, 4 godziny dla 'postępują- 
cych i 2 godziny dla doskonalących się”. 

82 Tjjst Czackiego do Śniadeckiego -- BPAN Kraków, rkps 6230/2, nr 93. 

88 Ibid., nr 96. A 
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się dzieci uczyć mają” 84, W grudniu pisze panegiryk na cześć Śniadeckie- 
go — wiersz i takie zdanie: „To co czuje Warszawa, co czuje naród, to 
i my równie czujemy, bo do szacunku .masz trwałe prawo. W interesach 
niekiedy innego jestem zdania. Taż sama niepodległość w ORAS jest 
cechą naszego charakteru” ©. 

Potrzeby finansowe Krzemieńca, kładące się ciężarem na innych szko- 
łąch guberni, nieregularność wpływów ze składek „obywatelskich”, któ- 
ra zachęcała Czackiego do pożyczania” sum należnych innym szkołom, 
niezbyt liczące się z potrzebami i wygodą całego Wydziału rozbudowy- 
wanie urządzeń i zakładów krzemienieckich, wreszcie inny pogląd na 
gospodarkę sumami edukacyjnymi, rozpalają w 1809 r. spór między 
Czackim a Śniadeckim. Czacki insynuuje osobistą niechęć Śniadeckiego 
wobec Krzemieńca, zazdrość o ambicje uniwersyteckie tegoż ośrodka, 
upór. Dnia 23 grudnia 1808 r. zarzuca Śniadeckiemu między innymi 
zbytnią żywość sądów i niekonsekwencję 5%. 


W kwietniu 1809 r. precyzuje Czacki zarys programu nauczania 
w szkole powiatowej: „Byłem i jestem za tym, że w szkołach powiato- 
wych powinna być taka reforma: 4-ry klasy jak w gimnazjum [tzn. jak 
w Krzemieńcu — języki i minimalna ilość wiadomości z arytmetyki, 
historii z geografią i nauki moralnej — K.B.], matematyki i wymowy 
profesor, a siódmy kapelan” 5. Zaprasza do zwizytowania szkoły krze- 
mienieckiej samego Śniadeckiego, a skoro on nie może — Platera (Lud- 
wika?) i księcia kuratora. Obiecuje postawić na niespotykanie wysokim 
poziomie tak zreformowane szkoły powiatowe — bo istniejąca różnica 
planów między szkołami powiatowymi w trzech guberniach a gimnazjum 
w Krzemieńcu jest bardzo szkodliwa. ;,Musi być albo mój plan zły, albo 
dawniejszy okaże się nie dobrym. Nie wyraziłęś co zrobić trzeba w szko- 
łach powiatowych,.nie umiem tego poprawić, kiedy ogólnej opinii przyj- 
mować za nieodzowną nie mogę”. Dnia 26 kwietnia pisze znów: „[...] nie 
uniżaj Panie Krzemieńca dla nieuznanego monopolium uczenia w Wilnie, 
nie ograniczaj nauk w Krzemieńcu, bo nasze dzieci tam nie pojadą, bo 
drogo, klima złe i karność akademicka nie nasza” %. , 

Czacki stale usiłował wciągać Śniadeckiego w dyskusję na temat pro- 
gramów, dyskusję, która pozwoliłaby zakwestionować istniejący pro- 
gram w szkołach Wydziału jako program niezmienny, która pozwoliłaby 
wprowadzić — bodaj tytułem próby — program krzemieniecki w innych, 
poza Krzemieńcem, szkołach. 

Płaszczyzna rozważań Czackiego jest bardzo rozległa, argumenty na- 


, 


8 Tbid., nr 102. | 

85 Tbid., nr 123. wo dy e: j - , 
- 86 Tbid., nr 125. " , 

82 Jbid., nr 138. - Eo ż 

88 Ibid., nr 139. : 2 
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tury pedagogicznej kładł obok obyczajowych czy organizacyjnych *, 
uogólniał (koloryzując i przesadzając mocno) doświadczenia zdobywane 
w Krzemieńcu, mieszając do tego demagogicznie krytykę programów 
Komisji Edukacji Narodowej %. Groził oderwaniem prowincji południo- 
wych od Wydziału Uniwersytetu Wileńskiego. Niewygodne zarzuty Śnia- 
deckiego pomijał lub przekręcał %. Nie mogąc otrzymać zgody na roz- 
szerzenie programu szkoły krzemienieckiej, stawiał rektora przed fakta- 
mi dokonanymi. Oprócz Berdyczowa postanowił program krzemieniecki 
wprowadzić w szkole pijarskiej w Międzyrzeczu w 1809 r.*%2 Szarżował — 


8 Niezmiernie charakterystyczny dla argumentacji Czackiego jest np. list 
z 19V 1809 r. — BPAN Kraków, rkps 6232/2, nr 140: jest tam i pogróżka oddziele- 
nia się od Wydziału, i wezwanie do odsunięcia na bok ambicji osobistych przy 
rozważaniu programów, i przypominanie, że plan krzemieniecki był opracowany 
przy współudziale Śniadeckiego, i głębokie przekonanie, że szkoły zostaną zrefor- 
mowane według planu Czackiego, i konieczność uchronienia młodzieży z okolic 
Krzemieńca przed podróżami do Uniwersytetu Wileńskiego po naukę, i stwier- 
dzenie: „krzywdy sobie zrobić nie damy”, i argumenty natury pedagogicznej, we- 
zwanie do porównywania młodzieży kształconej w Krzemieńcu z: absolwentami 
szkół uczących według obowiązujących gdzie indziej w Wydziale programów: 
„Porównajcje uczniów naszych z waszymi we wszystkich waszych guberniach, 
porównajcie międzyrzecką szkołę z wszystkimi powiatowymi, 'a dopiero wydawaj- 
cie wyroki”. Czacki nawet podważa słuszność opinii Śniadeckiego w kwestii nau- 
czania matematyki. Przyznaje mu wielką kompetencję, ale też mówi: „[...] moje 
świadectwo i opinia Czecha [nauczyciela matematyki w Krzemieńcu] mogą prze- 
ważyć odniesienia się nie wsparte niczym innym, tylko wnioskami”. Stwierdza, 
że niezbędny jest dłuższy niż w innych szkołach Wydziału okres nauczania ze 
względu na konieczność wypuszczania młodzieży dojrzalszej i lepiej przygotowa- 
nej do życia. Porównuje nauczycieli uniwersyteckich z pedagogami Gimnazjum 
Krzemienieckiego, starając się wykazać, że krzemieńczanie w efekcie nie są gorsi. 
Niedogodności planu jeszcze istniejące, stwierdza Czacki, można będzie poprawić 
za pomocą dobrych podręczników — proponuje rektorowi napisanie ich. A kon- 
kluzja jest następująca: doświadczenie okaże, czyj plan lepszy (Czacki opowiada 
się za planem krzemienieckim). 

% List T. Czackiego do Śniadeckiego — BPAN Kraków, rkps 6230/2, nr 144; 
także nr 140 i 145. Czacki zapowiada użycie swoich znajomości i wpływów do 
przeprowadzenia zamiarów (list nr 145): „Nie mamy przyczyny jeden drugiemu 
odstąpić w tym, na co ja patrzę się i nazywam oczywistością, a co Pan nazy- 
wasz teraz błędem”. 

% Charakterystyczny jest odzew Czackiego na zarzut przeciągania nauki de 
lat 10, podczas gdy w innych szkołach Wydziału ten sam program jest realizo- 
wany co najmniej trzy lata szybciej. Gdy Śniadecki porusza zagadnienie kosztów 
społecznych i elitarności planu krzemienieckiego, na ten problem Czacki w ogóle 
nie odpowiada (por. list nr 140 z 19V 1809 r. — BPAN Kraków, rkps 6230/2). 

Sz Szkoła pijarska w Międzyrzeczu bez wiedzy i zgody Uniwersytetu Wileń- 
skiego, który był jej formalnym zwierzchnikiem, zaczęła realizować program, 
który proponował Czacki dla szkół powiatowych. Donosząc o tym kuratorowi 
(list z 19IX 1809 r. — BCzart., Ew. 3069, s. 525—526) rektor pisze, że na napomnie- 
nie Uniwersytetu szkoła nie poprawiła się i musiał rzecz załatwić przez prowin- 
cjała. Do Czackiego zaś wysłał Śniadecki reprymendę. Por. protokół sesji Rady 
Uniwersytetu — uchwała polecająca szkole międzyrzeckiej wrócić do programów 
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usiłując wmówić Śniadeckiemu, że kurator jest jego zdania i że nie ma 
wątpliwości, iż jego koncepcja zwycięży *%. Nie mogąc odeprzeć argumen- 
tów Śniadeckiego, pisał: „Nie przyznawajmy sobie władzy przekonania 
słowem jednym, a kiedy jeszcze pedagogia nie ma pewnych prawideł, 
pytajmy się doświadczenia, tego najlepszego świadka i sędziego planów 
ludzkich” %. 

Zanim jednak przejdę do omówienia stanowiska Śniadeckiego, warto 
chyba przedstawić program krzemieniecki w rozkwicie, w 1810 r., w re- 
lacji samego Czackiego, gdy bronił się przed zarzutami wysłanej do 
Krzemieńca dla zbadania finansów i programu komisji, powołanej przez 
niechętne mu środowisko rosyjskie (nawiasem mówiąc, Śniadecki 
właśnie tego się między innymi obawiał — tego mieszania się władz, 
gdy opierał się zmianom i wywlekaniu na szerokie forum dyskusji 
publicznej inicjatyw Czackiego w sprawach zmian programów %). Trzeba 
dodać, iż w tej kłopotliwej i trudnej dla Czackiego sytuacji rektor od- 
łożył na bok waśnie i pomagał staroście nowogrodzkiemu, jak tylko 
mógł %. 

W swym memoriale przygotowanym dla komisji monarszej w 1810 r., 
omawiając nauczanie w Gimnazjum Krzemienieckim, relacjonuje Czacki 
zakres nauki w czterech pierwszych klasach poświęconych nauczaniu ję- 
zyków: łaciny z polskim, francuskiego, rosyjskiego, niemieckiego. Nau- 
czyciele każdego z przedmiotów uczą dziecko przez wszystkie te klasy, 
a przy tym nauczyciel łaciny ma szczególny dozór nad pisaniem, nauczy- 
ciel rosyjskiego daje także arytmetykę, francuskiego — naukę moralną, 
a niemieckiego — geografię. Każdy z nich daje dziennie 4 godziny lek- 
cji — tylko nauczyciel łaciny i polskiego, „dający wspólne dla obydwu 
języków prawidła”, ma 4 godziny pracy w tygodniu więcej. Pilnuje on 
przekładów z jednego języka na drugi, przez co dziecko zdobywa wpra- 
wę w języku i uczy się składni. Utrwalanie nauki szkolnej powinno od- 
bywać się w czasie pracy w domu, przez powtarzanie lekcji z korepety- 


obowiązujących (CGIALit., f. 721, op. 1, j. chr. 1174, k. 73v, 74, 15IV 1809 r., p. 7); 
list Śniadeckiego do prowincjała pijarów Siekluckiego z 9V 1809 r. — BPAN 
Kraków, rkps 6230/, nr 86. 

88 Tjist T. Czackiego do Śniadeckiego z 19 VII 1809 r. — BPAN Kraków, rkps 
6230/2, nr 43, oraz z 16 VIII 1809 r., — ibid., nr 144. 

54 Tbid., nr 140. 

55 BUWIL., f. 2, KC 3, s. 235—249: Do Komisji reskryptem monarszym 23 sep- 
tembra 1810 roku dla rozważenia różnych przedmiotów o Wołyńskim Gimna- 
żjum ustanowionej od tajnego konsyliarza Tadeusza Czackiego tłumaczenie się. 
Por. list Śniadeckiego do J. Czecha z 9X1810 r. — BPAN Kraków, rkps 2812, 
s. 133—135: rektor pisze, że ta Komisja stwarza bardzo niebezpieczny precedens 
mieszania się władz cywilnych do spraw szkolnych. Dlatego rzecz trzeba załatwić 
bardzo szybko i — o ile się da — bez rozgłosu. 

96 List rektora do kuratora z 9 III 1810 r. (BCzart., Ew. 3069, s. 654) oraz 
z 9(21)X 1810 r. (ibid., s. 771); list rektora do J. Czecha z 9X1810 r. (BPAN Kra- 
ków, rkps 2812, s. 133—135) i do T. Czackiego z 30 X 1810 r. (ibid., s. 145—147) 
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torami. Ponieważ na razie nie ma jeszcze odpowiednio przygotowanych 
dozorców domowych władających językami francuskim i niemieckim, 
są. godziny korepetycji w gmachu szkolnym. Dzieci ponadto uczą się 
religii jeden raz w tygodniu (a w czasie adwentu i postu — więcej). 
W klasie IV jest też dodana dwa razy w tygodniu geometria Euklidesowa 
i rysunki. 

Czacki tłumaczy sens. swego.programu: „Języki stały się pierwszą, 
iż tak rzekę, potrzebą w familijnych i narodowych społeczeństwach. Na- 
rody i ludzie muszą do siebie mówić, aby były rozumianymi. Język ła- 
ciński w części językiem nauk jest zasadą i innych, i zawiera te piękno- 
ści, do których żyjące języki zbliżać się tylko mogą. Dziecię ma więcej 
pamięci i więcej sposobności wymawiania języka niż w wieku cokolwiek 
posuniętym.. Dzieci od nianiek i rodziców uczą się kilku na raz języków. 
W tym planie instrukcja publiczna udziela pomocy domowej w daniu 
i dopilnowaniu wykonania”, Dalej wymienia Czacki inne przedmioty: 
naukę moralną, której uczy się w jego szkole od klasy I (kształcenie ser- 
ca), geografię (wstęp do historii i rozumienia zagadnień politycznych), 
wreszcie rysunki, które służą wprawie ręki. - 

Pisze Czacki, że jego sposób uczenia.czterech języków na raz, równo- 
legle, w klasach, nie jest stosowany w innych szkołach, gdzie języki są 
tylko lekcjami ,„przydatkowymi”. Pisze też, iż jego program zyskał apro- 
batę kuratora, a nawęt delegata Uniwersytetu Wileńskiego. Stawia przed 
osąd komisji monarszej: „[...] czy wyobrażenia jednego języka mieszają 
drugiej mowy prawidła, czy dzieci tak uczone przechodząc do kursów, 
nie są prawie pierwszymi uczniami w naukach wymagających albo wiel- 
-« kiej rozwagi, albo wprawionej i doświadczanej pamięci. : 

Nauki w klasach dawane są koniecznymi, bo żaden uczeń uwolnionym 
od nich być nie może. Muszą być jednak wyjęcia z tej przyczyny, że ten 
plan jeszcze w innych szkołach nie jest zaprowadzony; w jednym języku 
lub w części nauk usposobiony, np. do 4-tej klasy do innego języka lub 
części nauki może być uważanym jak początkowy. Po wspólnej rozwa- 
dże z Uniwersytetem ta trudność usunie się, a Komisja tak ważną oko- 
liczność zgłębić zupełnie zechce. 

Kursów jest trzy. Każdy zawiera czas dwuletni. Jedne kócki są ko- 
nieczne, i tylko ważne bardzo przyczyny mogą ucznia od niektórych 
uwolnić. Drugie są zostawione woli uczniów i ich rodziców *”. 

I dalej objaśnia przedmioty nauczania na „kursach”” — te, które już 
są, i inne, które ma zamiar zaprowadzić (na ten cel zbierał owe „obywa- 
telskie” składki). 

Opinie Jana Śniadeckiego o programie gimnazjum w Krzemieńcu 
były zdecydowanie negatywne. Istotnie, początkowo plan uznał za 
dobry, ale przyglądając się jego realizacji, a zwłaszcza zakusom 


% Do Komisji [...] tłumaczenie się, s. 243—245. 
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Czackiego na upowszechnienie tego płanu w innych szkołach Wydziału 
Uniwersytetu Wileńskiego, coraz silniej utwierdzał się w przekonaniu 
o niesłuszności swych pierwotnych opinii. Na szkołę w Krzemieńcu — 
w zakresie samego programu — nie mógł oddziałać, bo Czacki uzyskał 
zatwierdzenie odrębności ukazem cesarskim. Próbował jednak z Czackim 
dyskutować. Ich dyskusję listowną w tej sprawie — od 1808 r. — publi- 
kuje M. Baliński %. 

Uwagi Śniadeckiego o planie krzemienieckim były najpierw uwaga- 
mi, które wypowiadał na marginesie innych zagadnień, przy okazji. Tak 
na przykład przy okazji odrzucenia propozycji zmiany programu szkoły 
berdyczowskiej w 1808 r. pisał, że co może być dobre w wyjątkowej pod 
względem wyposażenia i doboru nauczycieli szkole, jaką było Gimnazjum 
Krzemienieckie, nie nadaje się do szkół prowincjonalnych, bo byłoby to 
sprzeczne z interesami oświaty w kraju. „Szkoły prowincjonalne tak po- 
winny być urządzone, aby człowiek młody, nie mający albo sposobu, albo 
ochoty doskonalenia się dalej, wychodził z nich opatrzony wiadomościa- 
mi w dalszym życiu i do usługi krajowej przydatnymi. Wiesz JWMPAN 
Dobr., że oświecenie nie zależy od znajomości języków obcych; zaprzątać 
człowieka młodego pięciu językami razem i zabrać czas innym naukom, 
trzeba by albo instrukcją szkolną nadto przedłużyć, a zatem nie dogodzić 
publicznej potrzebie wszystkich, albo pracować nad doskonaleniem pa- 
mięci ze szkodą innych władz umysłowych, a zatem sposobić młódź na 
papugi raczej jak na ludzi” %. Zauważa przy tym, iż w szkole nie sposób 
nauczyć dobrze języka — można dać tylko jego zasady i początki. Po- 
nadto uważa system zaprowadzony w Wydziale za dobry i sprawdzony 
i nie widzi potrzeby jego odmiany. 

Argumenty Śniadeckiego, w miarę ataków i dążeń do ekspansji 
Czackiego, rozszerzyły się, wzmacniały, aż wreszcie doszło do totalnego 
zaatakowania i krytyki całości programu gimnazjum w Krzemieńcu, 
zwłaszcza że osiągane przez tę szkołę efekty okazały się — zdaniem- Śnia- 
deckiego — niewspółmierne do nakładu sił i kosztów. Ponieważ Czacki, 
szukając poparcia dla swych zamiarów, agitował znaczniejszych przed- 
stawicieli społeczeństwa, kuratora, władze szkolne, Śniadecki również 
w tych środowiskach próbował podważyć zasadność swego adwersarza. 
Nie sposób omawiać wszystkich wystąpień rektora, zresztą myśli wyra- 
żone w tych wystąpieniach i korespondencjach powtarzają się. Interesu- 
jące wydaje się zestawienie kiłku głosów Śniadeckiego — na ten sam 


58M. Baliński, Jan Śniadecki i Tadeusz Czacki, s. 50—86; por. list rektora 
do L. Platera z 21IV 1809 r. — BPAN Kraków, rkps 6230/2, nr 64: „Jak z pierw- 
szego wejrzenia dosyć mi się zdawał ten plan niezły, tak po dłuższym go rozwa- 
żeniu, po roztrząśnieniu popisów drukowanych dwuletnich znajduję go, że jest 
zły i pełen nieprzyzwoitości, które pierwsze zamiary w założeniu tego gimnazjum 
miane wywracają i niszczą”. i 

9 Cyt. wg M. Balińskiego, Jan Śniadecki i Tadeusz Czacki, s. 52—53, 


388 


temat, ale do różnych osób, więc w tonie i sposobie argumentacji nieco 
odmiennych — z uwzględnieniem możliwości odbieru idei przekazywa- 
nych przez rektora u adresata. : 

Najpełniejsze wypowiedzi krytyczne na temat programów krzemie- 
hieckich pochodzą z okresu kulminacji sporu z Czackim, a więc z lat 
1809—1811. 

Do przedstawiciela społeczeństwa, a jednocześnie urzędnika wizytu- 
jącego gubernie południowe z ramienia Głównego Zarządu Szkół, Liudwi- 
ka Platera, pisał rektor 21 kwietnia 1809 r. z wyjaśnieniami, jakiego ro- 
dzaju kłopoty ma Uniwersytet Wiłeński z Krzemieńcem, a przy okazji 
relacjonował sprawę programu. Donosił mu, iż plan krzemieniecki jest 
bardzo różny od przyjętego w Wydziale Uniwersytetu Wileńskiego i że 
kosztuje uczniów przedłużenie czasu nauki. Przyznawał, iż początkowo 
ten plan dosyć mu się podobał, ale rozwaga, analiza drukowanych prze- 
pisów pokazuje, iż „jest zły i pełen nieprzyzwoitości, które pierwsze za- 
miary w założeniu tego gimnazjum miane wywracają i niszczą”. Pod- 
kreślał niesłuszność uczenia dzieci pięciu języków jednocześnie, co prowa- 
dzi z jednej strony do zaniedbania nauki języka ojczystego, a z drugiej do 
tego, że żadnego obcego też dobrze się nie umie. Krytykował pogląd 
Czackiego, który sądził, że naukę języków ułatwia zastosowanie ,,jedno- 
stajnej” gramatyki, ułożonej dla wszystkich języków na wzór gramatyki 
Kopczyńskiego. Twierdził, że w ten sposób uczy się dzieci z pięciu ksią- 
żek odstępstw i wyjątków od reguł — a nie języka. Dodał też, że języki 
uczone przez pryzmat samej gramatyki wcale nie są „naukami prostej 
pamięci; równając język z językiem zachodzi rozumowanie metafizycz- 
ne, którym trochę przesadził swoją gramatykę Kopczyński i którego 
dzieci nie są w stanie gruntownie zrozumieć”. Wyjaśnił, że wielką pracę 
w tym planie przerzuca się na dozorców domowych (korepetytorów), od 
których przecież trudno wymagać biegłej znajomości pięciu języków 
jednocześnie. Kwestionował słuszność takiego ustawiania planu — jeśli 
zamiarem oświaty krajowej nie jest produkować tylko lingwistów albo 
mędrców. Słowem, podkreślał Śniadecki wady planu krzemienieckiego, 
uważając go za plan nieekonomiczny, przedłużający naukę, niedogodny 
dla uboższych, którzy będą przedwcześnie opuszczali szkołę, to znaczy 
nie dochodząc do poziomu kursów. 

W liście do Platera bije Śniadecki w nieekonomiczność planu krze- 
mienieckiego (nauka trwa w sumie co najmniej 3 lata dłużej niż w nor- 
malnym gimnazjum Wydziału Uniwersytetu Wileńskiego), jego zbyt 
małą efektywność (nauczyciele na kursach nie są w stanie przerobić za- 
programowanego materiału, bo poziom klas nie przygotowuje dostatecz- 
nie do wyższego poziomu nauczania), wreszcie komplikacje organizacyj- 
ne — i na poziomie szkoły powiatowej, i zwłaszcza na poziomie kursów, 
gdzie dwuletni okres trwania każdego kursu utrudnia części uczniów, 
przychodzących z innych szkół, utrafić akurat na pierwszy rok nauki. 
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Sprawę niespójności klas i kursów i wynikających z tego kłopotów dla 
nauczycieli z realizacją programów przedstawia na przykładzie naucza- 
nia matematyki w Krzemieńcu. W związku z tym informuje wizytatora, 
że nie tylko nie zgadza się na rozciągnięcie planu krzemienieckiego na 
inne szkoły, zwłaszcza powiatowe, ale też i w stosunku do samej szkoły 
krzemienieckiej proponuje zmiany: reorganizację poziomu nauki po- 
czątkowej (oddzielenie klas od kursów) i poprowadzenie jej na wzór in- 
nych szkół powiatowych, według najlepszych planów KEN, a dopiero 
po skończeniu szkoły powiatowej umożliwienie chętnym doskonalenia 
się w gimnazjum. 

Analizuje rektor powody do dumy Czackiego z wyników, które 
uzyskali jego uczniowie. Stwierdza, iż jest to efekt ochoty i pracy ucz- 
niów oraz wyjątkowo dobrych nauczycieli, którzy sporo zdziałali mimo 
złego planu. Prosi, by Plater 1% swe uwagi po wizytacji przekazał 
i Czackiemu, i księciu kuratorowi. 

Pisał też do Józefa Czecha, dyrektora gimnazjum w Krzemieńcu, 
człowieka, z którym miał wspólny język już w czasach krakowskich, do 
fachowca, który, po pierwsze, bardzo dobrze z własnego doświadczenia 
znał programy szkolne Komisji Edukacji Narodowej, a po drugie (jak to 
rektor miał nadzieję) — mógł oddziaływać na praktykę szkolną w Krze- 
mieńcu i choć trochę modyfikować pomysły i poglądy Czackiego. Przy- 
kładem tej korespondencji jest list z 19 maja 1809 r., w którym rektor 
uogólnia swe zarzuty w stosunku do szkoły krzemienieckiej oraz precy- 
zuje poglądy na programy KEN i współczesne programy obowiązujące 
w innych szkołach w Wydziale Uniwersytetu Wileńskiego. Jest to bardzo 
obszerny i starannie opracowany list 101, 

„Dziękuję ci za obszerne wytłomaczenie mi planu nauk gimnazja!- 
nych w Krzemieńcu — pisze Śniadecki — z rozebraniem moich nad nim 
uwag. Nie podchlebiając WNPanu, winienem mu oddać tę sprawiedli- 
wość, żeś przez swoję gorliwość i doświadczenie wiele niedogodności 
w tym planie oprawił, zbliżając się w wiełu rzeczach — osobliwie w po- 
czątkowych czterech klasach — do planu nauk powszechnie u nas przy- 
jętego. Ma atoli ten plan swoje radykalne wady, których poprawić nie 
podobna, trzymając się jego zasad, na których się wspiera. Nie przeczysz 
WMpPan principiów, na których budowałem moje zarzuty, kiedy mnie 
chcesz przekonać, że te się zachowują. Bardzo dobrze się dzieje, że 
w czterech początkowych klasach początki nauk pomieszano z językami, 

100 T.ist Śniadeckiego do L. Platera z 21IV1809 r. — BPAN Kraków, rkps 
6230/2, nr 64. ż 

101 Tist Śniadeckiego do J. Czecha z 11V 1809 r. — ibid., nr 90, publ. prawie 
w całości: M. Baliński, Jan Śniadecki i Tadeusz Czacki, s. 60—65, odpowiedź 
ną ten list T. Czackiego z 19V 1809 r. — BPAN Kraków, rkps 6230/2, nr 140, cyt. 
wg M. Baliński, Jan Śniadecki i Tadeusz Czacki, s. 61—64. W poglądach na 


etapy kształcenia dziecka wyraźne są wpływy uwag o fizycznym wychowaniu 
dzieci Jędrzeja Śniadeckiego, publ. w: „Dzienniku Wileńskim”, 1805—1806. 
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ale z tego koniecznie wypada, że albo Polacy [tj. Qauczyciele polscy — 
K.B.] zawsze muszą uczyć języków zagranicznych żyjących, albo cudzo- 
ziemcy rodowici dła swych języków zaciągnięci muszą uczyć nauk”. 

W tymże liście rektor rozważał też problem kształcenia nauczycieli 
takiej szkoły, jaką chciał wprowadzić Czacki. Według Śniadeckiego, 
prawdziwa oświata w kraju zależała od upowszechnienia nauk. Udo- 
wadniał, że gdyby się chciało nauczycieli kształcić na lingwistów, wła- 
dających pięcioma językami, to (pomijając nierealność takiego założenia 
w „produkcji masowej” nauczycieli) byłoby to kosztem ich kształcenia 
ogólnego „w naukach”. Przypominał ogrom pracy, którą trzeba włożyć 
w zdobycie biegłej znajomości tylko jednego języka obcego, aby uprzy- 
tomnić sobie nierealność mrzonek o kształceniu nauczycieli jednocześnie 
w wielu językach. Twierdził, że nawet przy wielkim wysiłku mogą 
uczyć się gramatyki, ale nie języka i prawidłowej wymowy. 

Dla porównania relacjonował program przyjęty w szkołach Wydzia- 
łu: języki obce usunięte poza obowiązujący plan i zakres nauk klasycz- 
nych i albo uczą ich rodowici cudzoziemcy, albo (gdy ich „okresowo nie- 
dostaje”) — Polacy, ale zawsze cudzoziemcy mają do nauczania języków 
obcych zagwarantowane pierwszeństwo. Wszystkich uczniów przy nauce 
języków obcych, dzieli się na trzy grupy. Przez. pierwszy rok nauki 
szkołnej dzieci uczy się jednak tylko języka polskiego i łaciny, aby 
oswoić je z przepisami gramatycznymi we własnym języku (aby to po- 
tem łatwiej umiały stosować w językach obcych). 

Rozważał Śniadecki, co to znaczy „umieć” język — znać jego finezję, 
siłę, rozumieć i wysławiać się podkreślał, że nie jest to opanowanie tylko 
gramatyki. Przypominał dla przykładu, że przy tylu wysiłkach wkłada- 
nych w nauczanie łaciny ciężko jest przygotować dobrych łacinników. 
Powodzenie tak założonego jak w Krzemieńcu planu wymagałoby do- 
datkowo znakomicie wyrobionych korepetytorów domowych dla powta- 
rzania pięciu języków, „bo chłopiec tyle tylko umie, ile go domowe pil- 
nowanie i korepetycje wprawi i nauczy”. To wszystko, stwierdzał Śnia- 
decki, przemawia za oddzieleniem nauki języków od nauczania przed- 
miotów klasycznych. 

Q ile rektor uważał za słuszne i potrzebne dodanie pewnych kursów 
nauk o poziomie uniwersyteckim, aby nie wszystka młodzież wołyńska 
musiała jeździć do Wilna na studia, o tyle zarzucał, że program Czackie- 
go właśnie temu przeszkadza przez bezsensowne mieszanie początków 
każdej nauki z jej wyższymi stadiami i uniemożliwienie postawienia 
kursów na naprawdę wysokim poziomie. Podkreślał, że zasady swoje 
oparł na długoletnim doświadczeniu pedagogicznym, dydaktycznym i na 
fizjologicznych prawach rozwoju człowieka. Zasady te określił nastę- 
pująco: 

„Primo. Że dzieci nic się nie uczą tylko z pamięci i mechanicznie, że 
branie to co nazywają rzeczy na rozum w dzieciach młodych nie ma żad- 
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nego znaczenia, wszystkie więc metafizyczne rozumowania wyciągające 
refleksji od dzieci należy oddalać jako niestosowne do ich wieku. Secon- 
do, że siły umysłowe nie powinny być wprzód wydobywane niż siły 
fizyczne człowieka, żeby pierwsze nie brały góry i nie przeszkadzały 
wzrostowi ostatnich, bo cała doskonałość człowieka zależy — nawet co 
do sił umysłowych — na gruntownej podstawie sił fizycznych. Dzieci 
więc żywe i bystre, pokazujące naturalną skłonność do prędkiego rozwi- 
nięcia się władz umysłowych, należy przez rozsądną instrukcję nie popy- 
chać, ale zatrzymywać i tamować w postępie refleksji aż do wieku 
dojrzalszego, inaczej będzie to wybujała planta, która się wysili i w wie- 
ku dalszym żadnego owocu nie przyniesie. Tertio. Nauki matematyczne 
i matematyczno-fizyczne najdzielniejsze są do wydobycia i doskonalenia 
sił umysłowych człowieka, nadto wcześnie podane młodemu i nieuważ- 
nie popychane, są prawdziwą oranżerią sił umysłowych; jako więc stop- 
niami i stosownie do wieku prowadzone najszczęśliwsze zrobią skutki, 
tak przeciwnie chybione w czasie i mierze stłumią i ujmą moc refleksji 
na resztę życia. Może ta cała uwaga mieć czasem swoją ekscepcję, ale 
przepisy ogólne nie wyciągają się ani opierać powinny na ekscepcjach f...]. 
Jeżeli dżiś nie możemy naśladować rozsądnych Greków, którzy wprzód 
młódź ćwiczyli w zapasach, gonitwach i innych sztukach mocujących 
ciało, nim ją do nauki sposobili, nie chybiajmy przynajmniej w tym, co 
by te nauki raczej zrobić mogło szkodliwymi jak pożytecznymi”. 

Rozważając dałej ambicje wprowadzenia w Krzemieńcu na kursach 
matematyki wyższej, stwierdzał Śniadecki, że może to dotyczyć tylko 
kształcenia przyszłych nauczycieli. Uważał, że nawet i w tym wypadku 
nie zawsze jest to realne. Radził dobrze rozważyć zakres nauk matema- 
tycznych i fizycznych i przeciętny wiek uczniów, którzy ZEczYNaJĄ nau- 
kę na poziomie kursów. 

Matematyki wyższej nie powinno się zaczynać przed 18. rokiem ży- 
cia. Pisze: „Kiedy wnidziesz w zamiary instrukcji szkolnej co do wszy- 
skich mieszkańców kraju, kiedy jeszcze weźmiesz pod uwagę, że w tym 
samym kraju jedne szkoły być powinne pomocne drugim, uczeń po- 
rzucając tę lub ową prówincję lub powiat, znaleźć powinien tę samą 
pomoc do kończenia swojej instrukcji szkolnej, w drugim powiecie — nie 
możesz się nie przekonać o nieprzyzwoitości, żeby sobie zakładać przez 
instrukcją publiczną i powszechną wydawać matematyków i fizyków 
ze wszystkich do szkoły się garnących, żeby w ciągu dziecinnego i jak 
nazywamy, klasycznego uczenia, matematykę przez wszystkie części 
stopniami prowadzić i nakazać uczyć się jej z powinności” — zbyt 
młody wiek i nieprzygotowanie uczniów zmusza do przedłużania począt- 
ków nauki, a więc kursu nie da się rady dokończyć, a niepotrzebnie 
marnuje się siły uczniów i zapał nauczyciela. 

„Nie jest że lepiej — pisze dalej Śniadecki — opatrzniej i i stosowniej 
do natu; ludzkiej, rozdzielić instrukcję na powszechną i szczególną, na 
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podstawową i wyższą? ustanowić klasy kursów rocznych początkowych 
na 6, a najwyżej na 7 lat rozłożonych, gdzie by pierwsze zasady i po- 
czątki nauk były tłumaczone, ustanowić katedry wyższe matematyki, 
fizyki, historii naturalnej itd., do których by uczęszczali, uczniowie po 
odbytej instrukcji klasycznej, chcący się poświęcić szczególniej głębsze- 
mu tych nauk poznaniu?” I dodaje: „W kursach szkół początkowych 
żadna klasa nie powinna być dwuletnia, i tę wadę 5tej klasy w planie 
danym muszę poprawić, skoro wiedzieć będę resursa kasowe, a popra- 
wię ją tak przez przydanie jednego profesora, iż nie będzie więcej w tej 
części do żądania i poprawienia”. 

W podsumowaniu wyciąga Śniadecki te same ogólne wady planu 
krzemienieckiego, które wyliczał w liście do L. Platera: 10-letni kurs 
nauki, dwuletnie cykle nauczania na poziomie klas, kosztowność reali- 
zacji (potrzeba większej liczby ludzi przy mniejszych efektach). Pod- 
kreśla też fałsz sytuacji, w której „instrukcja wyższa jest w imieniu 
i słowie”, to znaczy w zapowiedziach i programach, a nie w rzeczywi- 
stości, w realizacji. 

Parę cierpkich słów poświęcił też Śniadecki samemu rozłożeniu i pro- 
gramowi kursów fizyki, matematyki i chemii, które są od siebie wza- 
jem współzależne, a rozdzielone tak jak w Krzemieńcu są niemal nie- 
możliwe do porządnego nauczania. 

Wbrew opinii Michała Balińskiego, że w ciągu 1811 r. stosunki i ko- 

respondencja między Czackim a Śniadeckim stała się spokojniejsza i bar- 
dziej przyjacielska — spór ich o programy wcale nie uległ złagodzeniu. 
Z końca 1811 r.192 pochodzi charakterystyczny list do kuratora, w któ- 
rym Śniadecki wybucha: „Muszę się JOWKscej Mości wyspowiadać, że 
z JW Czackim wytrzymać dłużej nie podobna. Po śmierci Czecha [zmarł 
25 listopada 1810 r. — K.B.] coraz się robi nieuważniejszy, a dla nas 
nieznośniejszy. Dopuścił się w swym gimnazjum pism i rozrządzeń 
tak śmiesznych, tak wręcz Ustawom przeciwnych, że gdyby te wpadły 
w ręce ministra, wszystko ściśle biorącego, i on, i Uniwersytet byłby 
wystawiony na niezmierne sekatury i zarzuty”. Dodaje, że ostrzegał 
Czackiego i „w sposób przyjacielski” tłumaczył, „jak samego JOWKscą 
Mość, daleko naraża przytaczając zlecenia jego ustne, które [...] pewnie 
[...], że nigdy dane nie były, bo Czacki nie robił sobie skrupułu w swych 
egzageracjach przytaczać to, czego nigdy nie było” 18, 
1 BCzart., Ew. 3255, s. 99—102: jest to list bez daty rocznej, datowany 
3(15)XII w Wilnie, bez podpisu i zakończenia (zapewne dodatek do listu z 3XII 
1811 r., por. BPAN Kraków, rkps 2813, nr 189). Śniadecki dodaje, że Czacki coraz 
bardziej brnie w uporze i zapalczywości, gniewa się, gdy mu się przeczy, jest nie- 
grzeczny, i że w związku z tym postanowił zerwać z nim osobistą koresponden- 
cję — wszystko „przestawiając na oficjalny tor komunikacji Krzemieńca z Rzą- 
dem i Radą Uniwersytetu Wileńskiego”. 

108 BCzart., Ew. 3255; listy, o których Śniadecki wspomina, to zapewne list 
Czackiego z 23VIII 1811 r. (BPAN Kraków, rkps 2813, nr 133, także w BJ, rkps 
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Wreszcie przy okazji pełnych goryczy uwag nad czułą opieką, którą 
Ministerstwo w latach 1810—1812 otaczało szkolnictwo jezuickie, wy- 
bucha rektor jeszcze kilka razy z zarzutami, że schizma szkoły krzemie- 
nieckiej ułatwiła sukcesy jezuickie. „Zasługa ich [tj. jezuitów] cała na 
konwikcie, gdzie uczą języków zagranicznych i trochę starożytnej lite- 
ratury, ledwo pierwszych elementów niektórych nauk dotknąwszy. Co 
powie teraz jw. Czacki [...]. Odszczepił się do Uniwersytetu planem ucze- 
nia w Krzemieńcu, bardzo zbliżonym do planu jezuickiego. Tym przy- 
kładem i argumentem chcieli jezuici plan Uniwersytetu w Petersburgu 
podkopać” 104 — pisze 14 lutego 1812 r. do kuratora, przyłączając swoje 
Uwagi nad planem nauk w Krzemieńcu 1%. Oprócz znanej już z innych 
listów do różnych osób krytyki dodaje Śniadecki pewne uwagi ogólne, 
przygotowane specjalnie dla kuratora, i bardzo dokładne relacje o pro- 
gramie szkolnym i systemie nauczania obowiązującym w Wydziale. 

Pisze o planie Czackiego: „Plan ten jest to plan dawny i zwyczajny 
wszystkich pensji i edukacji prywatnych, żeby młódź sposobić naprzód 
na lingwistów, a potem dawać jej początki wyobrażenia różnych nauk”. 
Przytacza swoje uwagi o potrzebie kształcenia nauczycieli lingwistów 
i o wszystkich związanych z tym „nieprzyzwoitościach”. Zauważa, że 
narody, które nie dbały o języki obce, znacznie lepiej rozwijały swój 
własny, że ponadto lingwiści erudyci to ludzie z reguły o niezbyt roz- 
winiętym rozsądku: zatrzymują cudze myśli zamiast rozwijać własne. 
Dla każdego narodu najważniejsze jest — dla gruntownego oświecenia — 
uczyć języka rodowitego, a z planu edukacji „instrukcji publicznej” 
usuwać wszystko, co przeszkadza rozwojowi i doskonaleniu języka oj- 
czystego. Powtarza zarzuty co do kosztowności systemu krzemienieckie- 
go i straty 4 lat na pracę nad pięcioma językami, w dodatku bez gwa- 
rancji istotnego w tej dziedzinie postępu, a jedynie po to, by kształcić 
„Naród srok, nie ludzi”. 

Powtarzając znane już argumenty o długości okresu nauki, o dwu- 
letnich kursach etc. etc., wysuwa i nowe problemy: konieczność zatrud- 
niania i opłacania korepetytorów, aby uczeń mógł profitować z nauki. 
3162 1), gdzie mowa o rzekomo udzielonym młodzieży krzemienieckiej zezwoleniu 
kuratora na noszenie nieprzepisowych haftów na mundurach, o bardzo kłopotli- 
wym ze względu na władze wydrukowaniu kazania ks. Osińskiego bez zezwolenia 
cenzury, o nauczycielach krzemienieckich matematyki; por. list z 27VIII 1811 r. 
(BPAN Kraków, rkps 2813, s. 135; także BCzart., rkps 1181, s. 473—476) oraz 
z 12XI1811 r. (BPAN Kraków, rkps 2813, s. 179) dotyczący m.in. matematyków 
krzemienieckich; z 22X1I1811 r. (ibid., s. 181) — pełen spraw dotyczących wza- 
jemnych nieporozumień. = 

104 BCzart., Ew. 3255, s. 146. 

105 Znanych jest kilka kopii tych Uwag. Jak widać, Śniadecki je rozpo- 
wszechniał, walcząc przeciwko odszczepieństwu Czackiego; znane z odpisów L. Ka- 
mykowskiego — m.in. BPAN Kraków, rkps 6230/5, s. 14—21 — listy Śniadeckiego 


do T. Czackiego z rkps BKras., bez daty. Do kuratora wysłane 14111812 r. — por. 
BPAN Kraków, rkps 2814, nr 19. 
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Uczeń ma PoDJEAĆ 4 godziny lekcji dziennie. Nauczyciele w Krze- 
mieńcu mają „pensum” 6 godzin w tygodniu (podczas gdy w gimnazjach 
Wydziału — 24 godziny). Aby zapewnić wymagane 4 godziny dziennie, 
trzeba dać uczniom więcej przedmiotów. W ten sposób nauczyciele mają 
pracy za mało, uczniowie — zbyt wiele i bez dostatecznej pomocy. Toa 
znów zmusza do zwiększenia wydatków na korepetycję. Przy tym kore- 
petytorami są z reguły nauczyciele gimnazjalni, osobno za to opłacani 
przez rodziców. Toteż prawie wszyscy nauczyciele krzemienieccy dają 
korepetycje i sprawują dozór domowy nad uczniami, przy czym zmusza 
ich do tego także i własna potrzeba: wobec przekraczania przez gimna- 
zjum etatu wydatków przeznaczonych na ten typ szkoły, są opłacani 
ze składek obywatelskich, a te są często opóźniane i zalegają. Skutkiem 
tego mało zostaje nauczycielom czasu na doskonalenie się zawodowe, 
czytanie, własny rozwój. Rozważa rektor niedostosowanie kursów krze- 
mienieckich do etapu rozwoju sił fizycznych i psychicznych młodzieży, 
do koniecznego stopniowania wiedzy, warunkowanego też i rozwojem 
sił fizycznych. Przez przedłużenie kursu nauczania do lat 10 ubodzy 
uczniowie są skazywani na opuszczanie szkoły bez opanowania całego 
programu. W takiej sytuacji wniosek Czackiego o przyznanie mu fundu- 
szu ną 50 ubogich uczniów jest zrzuceniem kosztów złego programu na 
rząd. Stąd wynika strata i dla skarbu państwowego, i dla narodu. Skarb 
musi opłacać wady źle skonstruowanego programu, a przedłużanie kur- 
su nauki opóźnia zasilanie narodu ludźmi oświeconymi. 

W konkluzjach Śniadecki pisze: „Z tych uwag wypada, że plan nauk 
krzemienieckich jest szkodliwy wzrostowi języka narodowego i gruntow- 
nemu oświeceniu, jest nieporządny, nadto kosztowny, przeszkadzający 
wyższemu stopniowi instrukcji [...]”. Plan Czackiego nie jest nowy: 
taki plan mieli nawet jezuici w Połocku:i inne. szkoły „barbarzyńskiego 
edukacji wieku, gdzie męczono dzieci przez 6 lat nauką samego języka, 
a potem wypuszczano do Akademii lub na świat w żadne WIeJUROA 
nie opatrzone. Różnica tylko zachodzi w liczbie: lat i języków”. 

Czacki, broniąc swego planu, zawsze odwoływał się do popisów ucz- 
niowskich. Śniadecki stwierdza, że te popisy wcale nie świadczą o ko- 
rzyściach wynikających z nowego programu. Gdyby Czacki, będąc w Wil- 
nie w 1810 r., miał cierpliwość posłuchać, zobaczyłby, że uczniowie Gim- 
nazjum Wileńskiego z literatury i fizyki w ciągu jednego roku nauczyli 
się więcej niż uczniowie Gimnazjum Krzemienieckiego w ciągu dwulet- 
niego kursu. 

Pokazywał też rektor nieuczciwość metod propagandy gimnazjum 
w Krzemieńcu. W programach na popisy doroczne publikowano miano- 
wicie pytania z kwestii, których nauczyciel nie wykładał, ani uczniowie 
nie byli w stanie rozumieć. „[...] ta szkodliwa okazałość, mogąc uwieść 
ludzi na tym się nie znających, gorszy i oswaja młódź z nierzetelnością. 
Jest to skazana droga fanfaronady i szarlatanizmu”. - 
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W części pozytywnej swej wypowiedzi rysuje Śniadecki obraz „pla- 
nu powszechnego nauk zaprowadzonego do wszystkich gimnazjów i szkół, 
tak jak jest poprawiony przez Uniwersytet Wileński”. 

„Jest 6 klas i edukacja trwa tyleż lat [zlikwidowano dwuletnią klasę 
V w ciągu okresu 1809—1811, jak wynika z porównania z listem do 
J. Czecha z 11 maja 1811 r.|. W pierwszych dwóch klasach oprócz geo- 
grafii i arytmetyki uczą się szczególniej dzieci prawideł języka polskiego 
i łacińskiego, na którego wzór byl kształcony pierwszy. Jeden nauczy- 
ciel uczy tylko gramatyki, drugi geografii, arytmetyki i moralnej nauki. 
Cztery klasy wyższe mają czterech nauczycielów: 1 do nauk matema- 
tycznych, 2-go do fizycznych, 3-go do literatury łacińskiej i polskiej, 
4-go prawa i historii. Każda z czterech wyższych klas ma tylko jedną 
naukę główną, nad którą najwięcej pracuje, inne są dła niej przydat- 
kowe, tak że albo są ciągiem tego, co się uczyli w klasie poprzedzającej, 
albo przygotowaniem do D1Ego; czego się uczyć mają w klasie następu- 
jącej”. - 

Dalej rektor referuje zmieniony już nieco (w porównaniu nawet 
z tym, co przedstawiał Krusińskiemu jesienią 1807 r.) program i plan 
nauczania w szkołach Wydziału: jest to program już po uzupełnieniach, 
które w 1810 r. z polecenia kuratora musiał wprowadzić do szkół śred- 
nich. W klasie III głównym przedmiotem nauczania była łacina, a do- 
datkowymi arytmetyka i początki geometrii, w klasie IV — głównym 
geometria, a dodatkowymi wstęp do fizyki i geografia astronomiczna, 
w klasie V — głównym fizyka, a dodatkowym początki algebry, w kla- 
sie VI — głównymi wymowa i prawo, a dodatkowym początki chemii. 
Przez wszystkie klasy uczono łaciny, a do gimnazjum wprowadzono kla- 
sę VII — literatury starożytnej, greckiej i łacińskiej. ,„Historia cywilna 
i polityczna, historia naturalna są rozrzucone po wszystkich czterech 
klasach z nauką prawa naturalnego, politycznego i narodów [...]”, w kla- 
sie VI między innymi jest historia polska i rosyjska. Podobnie po wszy- 
stkich klasach rozrzucone były wiadomości z historii naturalnej, bota- 
niki, zoologii i mineralogii. Języki obce — w osobnych godzinach i tylko 
dla uczniów klas starszych (bez klasy I) *%, 

„Po skończonych przez 6 lat takich naukach wychodzący ze szkół 


1066 Bardzo podobnie relacjonuje program szkół w Wydziale w liście z 161 
1810 r. do M. Maciejowskiego, dyrektora gimnazjum w Białymstoku — BPAN 
Kraków, rkps 6230/2, nr 11. Opisał tu rektor także bliżej organizację dnia szkol- 
nego (tak jak za KEN). W liście z 19 VII 1811 r. omówił problemy rozłożenia 
przedmiotów między nauczycieli: pełna obsada to 13 osób (dyrektor, 7 nauczy- 
cieli, 4 metrów). Nauczyciel matematyki uczył zarazem logiki, nauczyciel fizyki 
wykładab też ogrodnictwo i historię naturalną, nauczyciel prawa — historię i geo- 
grafię, nauczyciel wymowy polskiej i łacińskiej — zarazem literaturę starożytną. 
Oprócz tego byli oczywiście osobni nauczyciele dla klasy I i II oraz metrowie 
3 języków i rysunków (BPAN Kraków, rkps 2813, nr 116); por. także list z 11XI 
1811 r. — ibid., nr 159. 
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młodzieniec opatrzony jest w porządne najważniejszych nauk przyrodze- 
nia, moralności, refleksji i gustu wiadomości i usposobiony ledwo nie 
do każdego rodzaju usługi krajowej. Przy takich zasadach i pomocach 
reszty sam dojdzie przy pracy i usilności w zwyczajnych zatrudnieniach 
życia towarzyskiego. Jeżeli przychodzi do Uniwersytetu, wszystko łatwo 
i czysto pojmuje, jako obeznany z językiem, nomenklaturą i początkami 
tylu nauk. Profesor takich mając słuchaczów przebiega krótko i prędko 
początkowe rzeczy i zagłębia się w dalsze i zawilsze nauki traktaty. Cze- 
go by przez 2 lata nie przebiegł z nieprzygotowanymi uczniami, to w rok 
jeden z tak usposobionymi przebieży. 

Jeżeli się takowy uczeń chce poświęcić pewnemu jakiemu powoła- 
niu wyciągającemu oddzielnej i rozległej instrukcji, np. medyka, nie 
potrzeba mu [jak] tylko lat czterech na zupełne wszystkich nauk me- 
dycznych odbycie. I przez 10 lat szkolnej nauki i akademickiej instrukcji 
usposobi się na dobrze uczonego i gruntownego medyka, kiedy w planie 
krzemienieckim przez 10 lat ledwo skończy nauki gotujące go do tego 
powołania. 

Związek, jaki zachodzi w naukach i jaki należy zachować w formo- 
waniu człowieka — dodaje Śniadecki — czysty rozum i doświadczenie 
blisko 40-letnie mówi za planem powszechnym instrukcji szkolnej za- 
prowadzonym przez dawną Komisję Polską (KEN) i w małych odmia- 
nach poprawionym, które [w]skazał nie empiryzm, ale refleksja i do- 
świadczenie. Żaden kraj oświecony Europy nic lepszego nie wymyślił, 
owszem doskonaląc i poprawiając u siebie systema instrukcji, zaprowa- 
dza plan podobny temu, który władza rządowa uchwaliła dla Polaków. 
Jest on bowiem najporządniejszy, najoszczędniejszy i kończący instruk- 
cję gruntowną młodzi w najkrótszym ile być może czasie. Czemu się 
tego planu nie trzymać? czemu się dać uwodzić zapędom empirycznym 
i nieszczęśliwej świerzbiączce innowacji? która jak we wszystkich, tak 
ważnej i delikatnej sztuce formowania i oświecenia kraju jest prawie 
zawsze niebezpieczna” "7, 

Właściwie kres zatargom Śniadeckiego z Czackim położyła dopiero 
wojna 1812 r. i śmierć Czackiego. 

Walka Jana Śniadeckiego o utrzymanie programów szkolnych w du- 
chu KEN była bardzo konsekwentna, aczkolwiek trudna i chyba od po- 
czątku skazana ną niepowodzenie, czego głównym powodem była różno- 
rodność typów szkół, które zastał w Wydziale Uniwersytetu Wileńskie- 
go, gdy obejmował rektorstwo, i różny w istocie zakres władzy nad nimi 


107 Tę niechęć do nieprzemyślanych innowacji wyraża Śniadecki w liście do 
J. U. Niemcewicza z 25IX 1810 r. — BPAN Kraków, rkps 2812, s. 127—128: „[...] 
wielem się w tym przedmiocie przypatrywał, wielem nad tym myślał ([..], najgo- 
rzej radzą i robią dla młodzi krajowej ci, którzy wywracają systema instrukcji 
dawnej Komisji Edukacyjnej. Małe odmiany nauk były potrzebne, i żeśmy tu 
porobili [...]”. 
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od akademickich — w pełni formalnie i finansowo zależnych od Uni- 
wersytetu, przez zakonne, które dzięki niezależności finansowej (a wła- 
ściwie w proporcji do tej niezależności) mogły prowadzić swoją własną 
politykę personalną w nauczycielstwie, a i w zakresie programów po- 
zwalać sobie na odstępstwa, co szczególnie jaskrawo odbiło się na sto- 
sunkach jezuitów z Uniwersytetem, po wyznaniowe i narodowe. Przy 
przekształcaniu szkół narodowych w akademickie wprawdzie Uniwer- 
sytet decydował o obsadzie nauczycielskiej i teoretycznie o programach, 
ale z kolei fatalny przykład szkoły krzemienieckiej, zafascynowanie 
szlachty wołyńskiej kursami i ekstra przedmiotami, wprowadzanymi do 
gimnazjum przez Czackiego — udzieliło się i szlachcie kijowskiej, i po- 
dolskiej. Nie udało się Śniadeckiemu opanować Gimnazjum Kijowskie- 
go 18, w którym zaprowadzony nowy program wykraczał poza ramy gim- 
nazjalnego programu w Wydziale. Ostro natomiast — dzięki współpracy 
z Maciejowskim — mógł zareagować na tendencje Podolan i dopilnować, 
by to gimnazjum było zorganizowane ściśle według obowiązujących prze- 
pisów 109, Aby zresztą opanować nacisk przedstawicieli opinii szlachec- 
kich na „dewiację” programów poszczególnych gimnazjów zmierzających 
ku wprowadzeniu przepisów krzemienieckich, doprowadził do uchwały 
Uniwersytetu w sprawie zapisów do szkoły — nie zezwalając na mie- 
szanie się ofiarodawców do programów 1%, 

Najtrudniejsza była oczywiście sprawa z jezuitami, która zakończyła 
się porażką Śniadeckiego — gdyż minister Razumowski, niewątpliwie 
pod wpływem J. de Maistre'a, uniezależnił ich w ogóle od Uniwersytetu 
już od 1810 r. 

Mimo wszystkich trudności Śniadeckiego w ujednolicaniu programów, 
sytuacja w Wydziale Uniwersytetu Wileńskiego, jeśli chodzi o poziom 
szkół i ich organizację, była lepsza i wyżej zorganizowana niż w innych 
Wydziałach. Szkoły powiatowe i gimnazja w Wydziale Wileńskim nie 
były tym samym co szkoły o tych samych nazwach według Zasad oświe- 
cenia publicznego: programy szkół powiatowych i gimnazjów były rów- 
| 18 protokół sesji akademickiej 15V 1810 r. — CGIALit., f. 721, op. 1, j. chr. 
1174, k. 96; list Śniadeckiego do T. Czackiego z 21IV 1809 r. — BPAN Kraków, 
rkps 6230/2, nr 66; list Śniadeckiego do dyrektora Gimnazjum Kijowskiego 
J. Myszkowskiego z 21IV 1809 r. — ibid., nr 66; list Śniadeckiego do T. Czackiego 
z 131111812 r. — BPAN Kraków, rkps 2814, nr 38 — uwagi na temat mowy 
Czackiego podczas otwarcia gimnazjum; listy J. Myszkowskiego do rektora 
z 1812—1813 oraz list A. Rzewuskiego, wizytatora, z 12V 1814 r., min. na temat 
programu naukowego — CGIALit., f. 1135, op. 4, j. chr. 110, k. 265—272. 

10 Por. listy Śniadeckiego do M. Maciejowsikgeo z 1813—1814 — BPAN Kra- 
ków, rkps 2814 oraz M. Maciejowskiego do rektora — CGIALit., f. 1135, op. 4, 
j. chr. 110, k. 204—262 (z drugiej połowy 1814 r.). 

110 Chodzi o uchwałę Rządu Uniwersytetu Wileńskiego z 23XI1814 r. 
(CGIALit., f. 721, op. 1, j. chr. 1133, k. 787-789) o sposobie zarządzania fundu- 
szem edukacyjnym i „ofiarami obywatelskimi” na szkoły, wykluczającym wtrą- 
canie się ofiarodawców w sprawy programu szkolnego. 
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noległe, a nie spiętrzone. Oczywiście w gimnazjum program "był szerszy 
i większa liczba etatowych nauczycieli, ale zakres podstawowych „kla- 
sycznych” przedmiotów nauczania był podobny, obydwa typy szkół upo- 
ważniały do wstępu na Uniwersytet, starano się, by nawet liczba lat 
nauki była ta sama 111, 

W szkołach rosyjskich obowiązywało 30 godzin lekcji tygodniowo, 
gimnazjum było czteroletnie i czteroklasowe o 8 nauczycielach (w tym 
2 do języków i 1 do rysunków), program podejmował naukę w tym miej- 
scu, gdzie ją kończyły szkoły powiatowe (dwuletnie i dwuklasowe o 2 
nauczycielach i bardzo szerokim programie, jeśli chodzi o nazwy przed- 
miotów, które zamknąć mieli w 28 godzinach nauki tygodniowo dla 
każdej klasy). Do programu wchodziły: matematyka, historia, geografia 
i statystyka, filozofia, literatura, ekonomia polityczna, historia natural- 
na, technologia i nauki handlowe,. łacina, języki niemiecki i francuski, 
rosyjski i religia. Te bardzo istotne różnice, a także wyraźne dążenie do 
podnoszenia szkół powiatowych o większej liczbie nauczycieli do pozio- 
mu gimnazjów musiały zwrócić uwagę Ministerstwa 1%, 

Programy wzorowane na programach KEN były wciąż aktualne, 
a przez obowiązujące przepisy prawne — niepodważalne (dlatego Śnia- 
decki odwoływał się stale do prawa). Tymczasem nastroje w Peters- 
burgu wcale nie były im przychylne i zmierzały do modyfikacji praw. 
Wypowiedzi de Maistre'a były nie tylko znakomitym odzwierciedieniem 
tych nastrojów: na ich tle się po prostu zrodziły. 

Sam cel — kształcenie człowieka i obywatela, zdolnego do sprawowa- 
nia urzędów — był niepodważalny. Szermowali nim nawet jezuici. Pro- 
wincjał jezuitów T. Brzozowski w 1806 r. w cytowanym liście do cesarza 
pisał: „Głównym celem, który proponował nasz zakon od początków było 
zawsze formowanie młodzieży w wiedzy i przede wszystkim w cnocie 
niezbędnej wszystkim ludziom, i bardziej potrzebnej niż wiedza. tym, 
którzy mają jakieś stanowisko w społeczeństwie”. Dodawał, że jezuici 
zwracają wielką uwagę na formowanie obywateli kochających ojczyznę, 
wiernych władcy, zdolnych z chlubą wypełniać powierzone im obowią- 


11 Warto byłoby przeprowadzić szczegółowe porównania. Wstępnie wypada 
zauważyć różnicę między przepisami zawartymi w Zasadach oświecenia powszech- 
nego (przepisy dotyczące szkół parafialnych, powiatowych i gimnazjów w rozdz. II) 
oraz wydanymi 4 XI 1804 r. Ustawami zakładów naukowych podlegających uni- 
wersytetom (patrz „Sbornik postanowlenii...”, s. 301—339) a przepisami dla Uni- 
wersytetu Wileńskiego w Ustawach z 1803, rozdz. IV. S$. Truchim (Współpra- 
ca polsko-rosyjska..., s. 69) podkreśla przede wszystkim podobieństwo programów 
rosyjskich do tych, które ustaliła KEN; nie ulega wszakże wątpliwości ich znacz- 
na różnica, np. w układzie organizacyjnym szkół, że nie wspomnę już o zupełnie 
innej koncepcji szkoły powiatowej. 

112 Opinia J. Budziłłowicza, członka Komitetu Szkolnego od 1817 r., dyrektora 
Gimnazjum Wileńskiego, potwierdza dościganie przez absolwentów szkół powia- 
towych poziomu szkół gimnazjalnych — BUWIil., f. 2, KC 403, k. 49. 
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zki 18, To samo powtarza autor artykułu Uwagi nad wychowaniem mło- 
dzieży w jezuickim „Miesięczniku Połockim” w 1818 r. Stwierdza, że 
celem wychowania młodzieży jest „ukształcić obywatelów społeczności 
użytecznych i sposobnych do sprawowania dobrze urzędów, na których 
z czasem mogą być postawieni”. Do tego potrzebna jest cnota i nauka — 
ale cnota bardziej, a tej podstawą religia, która „powinna być główną 
wychowania młodzieży zasadą”. Rozpatrując pod tym względem nowe 
plany wychowania (na myśli musiał mieć głównie Uniwersytet Wileński 
i jego szkoły jako podstawowe zagrożenia dla szkół jezuickich na tym 
terenie), stwierdza, że są one niedostateczne, bo na plan pierwszy wy- 
suwają umiejętności, oddzielając je od religii114, Atak — idzie dalej — 
na nauczycielstwo, świecką naukę moralnąt%. Wreszcie podejmuje atak 
na program nauczania od strony jego wartości naukowej: „Jeśli więc 
dobry sposób uczenia zależy od mnóstwa umiejętności, którymi młódź 
teraz zajmują, wątpić o tym nie można, że teraźniejsze układy są do- 
skonałymi, lecz jeśli rozum to podaje prawidłowo, aby w uczeniu mło- 
dzi raczej się na użytek niż na mnogość umiejętności oglądać, godzi się 
rozważyć, czyli też na miejsce niewielu prawdziwie użytecznych i po- 
trzebnych rzeczy nie postawiono czasem mnóstwa umiejętności mało 
korzyści obiecujących", 

Dosyć przewrotnie zauważa autor, że skoro absolwenci szkół publicz 
nych, obejmujących młodzież w wieku 9—18 lat, będą szli do różnych 
zawodów, nie można jednego szczególnego stanu brać pod uwagę, dawać 
natomiast należy przygotowanie dobre dla każdego stanu i urzędu. Po- 
nadto, w krótkim okresie nauki szkolnej można dać tylko same początki 
każdej nauki, więc szkoła, która chce z uczniów przygotować mędrców 
lub „chadząee encyklopedie”, popełnia błąd. Zadaniem szkoły jest nau- 
czyć pracować, dobrze myśleć i porządnie wyrażać swe myśli, a do tego 
znakomicie nadaje się nauczanie języka łacińskiego. Chwali autor zasady 
dawnej szkoły łacińskiej. Atakuje, . wielość nauk w nowym programie, 
a zwłaszcza postawienie matematyki jako fundamentu kształcenia umy- 
słu 17, $ 2 

Atak jezuicki na programy szkolne w Wydziale Uniwersytetu Wi- 
leńskiego opublikowany w 1818 r. był wyrazem zapewne opinii krążą- 


18 Cyt. wg M. Giżycki, op.cit., s. 51—52 (w jęz. francuskim). 

14 X.I.R. Uwagi nad wychowaniem młodzieży, „Miesięcznik Połocki”, 1818, 
nr 2, s. 98—99, 102, 104. 

115 Tbżd., nr 3, s. 185—191. 

116 Tbźd., nr 4, s. 227. , 

7 Ibid., s. 228—230. Trzeba podkreślić, iż w argumentach przytaczanych dla 
poparcia. tezy o konieczności nauczania łaciny widać znajomość w wypowiedzi 
Grodka, który w tym czasie również zabierał na ten temat głos — por. „Tygodnik 
Wileński”, 1817 (O znaczeniu, celu i osnowie literatury w powszechności) czy 
„Dziennik Wileński”, 1817 (Instrukcja dla pana Ludwika Sobolewskiego f...] prze- 
znaczonego ([..] w uczoną podróż) — nie mówiąc o wcześniejszych z 1806 r. 
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cych i powtarzanych w Petersburgu znacznie wcześniej — wskazują na 
to chociażby cytowane wypowiedzi z 1810 r. Maistre'a 118, Śniadecki po- 
czuł się w obowiązku odpowiedzieć na nie publicznie —.i uczynił to 
właśnie w mowie na rozpoczęcie roku akademickiego 15 września 
1810 r.'9 Znany i komentowany 1* piękny wykład zasad: programu szkol- 
nego był bez wątpienia głosem polemicznym, odpowiedzią na zarzuty. 
I chociaż adresat Ściśle nie został określony (mowa formalnie była skie- 
rowana do młodzieży akademickiej), ale odpowiedź dotyczyła chyba za- 
równo niechętnych środowisk petersburskich i jezuitów, jak i zwolen- 
ników programu zaprowadzonego w Krzemieńcu przez Czackiego oraz 
neohumanistycznych koncepcji Grodka. 

Śniadecki podnosi w tej mowie wartości nauk i kształcenia dla han- 
dlu, rzemiosł i dobrobytu narodów, ale też dla ogólnego rozwoju sił 
fizycznych i moralnych człowieka i narodów. Podkreśla właśnie ten 
wzgląd dla uzasadnienia potrzeby wszechstronności programów szkol- 
nych: „To zachowawszy, cokolwiek jest prawdą, cokolwiek rozwija i do- 
skonali siły człowieka, daje im kierunek prosty i porządny, jest w in- 
strukcji krajowej pożytecznym i szanowanym. Dlatego nie można ganić 
i potępiać przyjętego w Wydziale Wileńskim planu instrukcji szkolnej, 
że on zawiera tak liczne i wielorakie rodzaje nauk. Są to zatrudnie- 
nia rozmaitych władz wzrastającego człowieka 
[podkr. K.B.]. Nauka języków ćwiczy jego pamięć. Nauki matematyczne 
przyzwyczajają go do rozwagi, do porządnego wywodzenia myśli, upra- 
wiają i wzmacniają rozum i prowadzą refleksją do rozleglejszego rzeczy 
widzenia. Nauki fizyczne, obeznając człowieka z dziełami przyrodzenia, 
zaostrzają i rozprzestrzeniają w nim pojęcie. Nauki moralne i historia 
podnoszą i prostują jego uczucia, a oswajając go z porządkiem moralnym 
świata, skazują drogę prawdziwej zacności. Wymowa, poezja, historia 
kunsztu — rozszerzają, doskonalą i prostują imaginacją, okazują mu po- 
tęgę i czarujące wdzięki mowy ludzkiej”. Wiadomości rozwijają różne 
„władze umysłu i uczucia”, tworzą zasób pojęć konieczny do „trafnego 
o rzeczach sądzenia”. A więc „zarzuty i wrzaski tak niewiadome- 
go, jak uczonego pospólstwa [podkr. K.B.] jakoby ta wielość 


18 D, Beauvois, Lumićeres et socićtć..., s. 177. 

119 Zagajenie sesji publicznej Uniwersytetu dnia 15IX 1810 r. w rocznicę ko- 
romacji najjaśniejszego Imperatora Aleksandra I, przy rozpoczęciu roku szkolnego 
nauk: że doskonalenie wszystkich władz umysłowych przez rozmaite nauki jest 
warunkiem prawdziwego oświecenia — wielokrotnie przedrukowywane, m.in. 
Pisma rozmaite, t. 1, Wilno 1814, t. II, Wilno 1818; Dzieła, t. III, Warszawa 1837; 
Pisma pedagogiczne, Wrocław 1961, W liście do kuratora z 14(26) X 1810 r. (BCzart., 
Ew. 3069, s. 738) rektor wyraźnie stwierdza, iż mowa ta jest odpowiedzią na in- 
trygi jezuickie w stolicy przeciw programowi szkół w Wydziale Wileńskim. 

120 Np. J. Hulewicz, Wstęp [do:] J. Śniadecki, Pisma pedagogiczne, 
s. LKXVIII-LXXIX; M. Straszewski, Jan Śniadecki..., s.121-—127; I. Hal- 
pern, Systemat pedagogiczny Jana Śniadeckiego, Warszawa 1919, liczne cytaty. 
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przedmiotów była zbytnim młodego obciążeniem, nie zgadzają się ani 
z doświadczeniem, ani z rozumem. Instrukcja początkowych szkół za- 
czyna sposobienie i uprawę człowieka, doskonali ją uniwersytet, a koń- 
czy świat, to jest powołanie, trudy i przypadki towarzyskiego życia”. 
Stawia Śniadecki przed oczyma młodzieży ogrom łask i dobrodziejstw 
Aleksandra I dla oświaty i nauk, który w ten sposób czyni młodych 
ludzi swymi dłużnikami, obowiązanymi do przywiązania, wierności pra- 
wu i przysług dla kraju. Sławi przy tym efekty pracy nad sobą i roz- 
wijania otrzymanej w szkole nauki już samodzielnie. Podkreśla znacze- 
nie moralności i dobrych obyczajów, zaznacza ważność religii dla jed- 
nostek i społeczeństwa. Ostatnie zdanie tej mowy wskazuje idealny efekt 
wykształcenia, gdy u wychowanka „opatrzony nauką rozum jest stróżem 
konoru, uczciwości i cnoty”; mówiąc o naukach, podkreśla, że oświecenie 
dopiero prowadzi człowieka „na drogę porządnego i przyjemnego życia”, 
a także, że fałszem jest i zaślepieniem uczonych przedkładać jedną na- 
ukę nad drugą, kształcić jedną władzę człowieka z pomijaniem innych 1. 

Ta mowa Śniadeckiego mieści się jeszcze bez reszty w ciągu wystą- 
pień popularyzujących pewną koncepcję oświaty i kształcenia, której 
był zwolennikiem i wyznawcą, a która była realizowana w Wydziale 
Uniwersytetu Wileńskiego. Zasady programów nauczania miały bowiem 
dwojaki punkt widzenia u Śniadeckego: pedagogiczny, uwzględniający 
potrzeby i możliwości jednostki, oraz polityczno-społeczny, uwzględnia- 
jący potrzeby społeczeństwa i narodu. Można to śledzić od poglądów 
wygłoszonych na sesji publicznej Uniwersytetu Wileńskiego na samym 
początku pracy Śniadeckiego w Wilnie, 12(14) marca 1807 r., a więc 
stanowiących jakby wykład zasad mających być podstawą jego dzia- 
łania -— po wypowiedzi już z okresu, kiedy ustąpił z urzędu rektor- 
skiego 22, Chociaż D. Beauvois stwierdza, iż programy te nie były za- 
sadniczo zmieniane aż do 1824 r.133, to jednak można zauważyć, że od 
1810 r. nastąpiła zmiana znacząca, i to za przyczyną samego kuratora 4, 


121 Zagajenie sesji [...] 151X 1810, s. 126—130. J. Hulewicz (Wstęp [do:] 
J. Śniadecki, Pisma pedagogiczne, s. LXXIX) podkreśla, że w tej mowie 
przełamał Śniadecki oświeceniowo-utylitarystyczny pogląd na wartość nauk, oraz 
podkreśla fakt wiązania nauczania i nauki ze sprawami wychowania moralnego 
i obyczajów oraz fakt, że nauczanie (w tym układzie) jest tylko jednym z etapów 
rozwoju życiowego w naturalnym ciągu: siły dane od natury — szkoła i uniwer- 
sytet — życie. - 

122 Zcgajenie sesji [...] 12(24)1II 1807 r., [w:] Dzieła, t. III, s. 1—2. 

18 D, Beauvois, Lumićres et socżóte..., s. 179—781. 

124 Stały adwersarz Śniadeckiego — Grodek — najbardziej napadał na zasadę 
stawiania matematyki jako podstawy kształcenia umysłu. Intrygował stale w Pu- 
ławach u starego księcia generała Czartoryskiego, pisał skargi i memoriały do 
kuratora (por. przykłady cytowane przez K. Mężyńskiego, op. cit., s. 53). 
Przy tym książę generał był niewątpliwie podatny na prądy neohumanistyczne 
idące z Zachodu, stąd poparcie dla literatury klasycznej również Grodka. Jedno- 
cześnie Grodek był silnie związany z grupą profesorów niemieckich w *Wilnie, 


26 — Działalność edukacyjną 
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Dnia 25 listopada 1810 r. kurator zawiadomił listownie rektora o przed- 
stawieniu ministrowi wniosku w sprawie wprowadzenia do gimnazjów 
nauczycieli literatury starożytnej 1%, oraz że polecił Grodkowi, dla przy- 
gotowania tych nauczycieli, utworzyć seminarium filologiczne, na które 
składa z własnych funduszów 800 rs. Na uwagę zasługuje fakt, że ar- 
gumenty w liście księcia kuratora do ministra są w gruncie rzeczy ar- 
gumentami Grodka wyłuszczonymi w memoriale Programme du Cours 
de la Littóratures ancienne a VUniversitć 126, 

Minister nie od razu przystał na żądania kuratora, jednakże wiosną 
1811 r. pozwolił na wprowadzenie do szkół Wydziału Uniwersytetu Wi- 
leńskiego nowego przedmiotu i osobnego nauczyciela literatury staro- 
żytnej 127, 

„Wprowadzenie nowego nauczyciela — i przedmiotu — do szkół 
średnich dotknęło wprawdzie tylko gimnazja, ale zmusiło Uniwersytet 
do zastanowienia się nad rozłożeniem nowego przedmiotu na klasy i wto- 
pienie go w dotychczasową siatkę godzin. D. Beauvois pisze 128, że zgoda 
ministra wywołana była chęcią epuracji programów szkolnych i że na- 
tychmiast odbiło się to na programach Liceum Richelieu w Odessie oraz 


więc Śniadecki, atakując Niemców, zagrażał Grodkowi (przy czym tutaj był im 
niechętny aż do przesady). Na kuratora oddziaływały zapewne i nalegania ojca, 
i perwazje Grodka. W każdym razie, mimo że w zaleceniach powizytacyjnych zo- 
stawionych Uniwersytetowi (pismo „Do Imperatorskiego Wileńskiego Uniwersy- 
tetu”, nr 233, z 28 VII1810 r. — CGIALit., f. 721, op. 1, j. chr. 8, k. 38—43v) tego 
problemu nie poruszano, 23VII, już z Wilna, pisał kurator do ministra (CGIALit., 
f. 183, op. 62, j. chr. 6, nr 7022D, k. 237, list w jęz. rosyjskim), że na Uniwersy- 
tecie stwierdzono, iż wielu studentów, absolwentów szkół okręgu wileńskiego, 
marnotrawi drogi czas studiów z powodu nikłego przygotowania do literatury 
greckiej i łacińskiej, gimnazja nie dają im — w dotychczasowym programie — 
wystarczającego wykształcenia. W związku z tym kurator sądzi, iż naukę litera- 
tury łacińskiej i greckiej trzeba wprowadzić do każdego gimnazjum i do jej da- 
wania przeznaczyć osobnego nauczyciela (spośród starszych nauczycieli) z pensją 
400 rs z funduszów pojezuickich. 

1285 Protokół sesji Rządu Uniwersytętu z 29 VII, na której rektor o tym zawia- 
domił Uniwersytet — CGIALit., f. 721, op. 1, j. chr. 1129, k. 351. 

126 Cyt. wg K. Miterzanka, op. cit., memoriał Grodka — w korespon- 
dencji A. K. Czartoryskiego z 1810 r. i 

12? Korespondencja ministra z kuratorem w sprawie dodatkowego nauczyciela 
literatury starożytnej, z bardzo charakterystyczną argumentacją w duchu uwag 
Grodka — CGIALit., f. 733, op. 62, j. chr. 6, nr 7022D, k. 240—246. M.in. w liście 
z 211111811 r. Czartoryski pisał: „To prawda [..], że proporcjonalnie mało ucz- 
niów kończących gimnazja przechodzi na Uniwersytet dla dokończenia tam stu- 
diów, ale właśnie dlatego, że większość uczniów poprzestaje na naukach zdoby- 
tych w gimnazjach, trzeba troszczyć się, by były one kompletne w przedmiotach, 
o których traktują i aby obejmowały wszystko to, co jest niezbędne dla ukształ- 
towania młodego człowieka dobrze wychowanego”. Kopia listu zawierającego zgo- 
dę ministra na dodatkowy przedmiot nauczania — ibid., k. 247 (pismo z 13IV 
1811 r.); do Uniwersytetu w tej sprawie — z tejże daty, ibid., k. 248. 

18 D, Beauvois, Lumieres et sociótć..., s. 186. 
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w gimnazjum w Moskwie. W Okręgu Szkolnym Wileńskim zwiększenie 
liczby godzin nauczania łaciny jako środek represji ideologicznych za- 
stosowano dopiero w 1818 r. Dopiero w tym okresie podkreśla się, że 
jest to przedmiot , bezpieczny”, który nie daje złych wyobrażeń i nie 
prowadzi do zbaczania z prostych ścieżek. 

W dokumentach archiwalnych do dziejów Uniwersytetu Wileńskiego 
znajdują się kapitalne teksty wypowiedzi dotyczących wprowadzania 
nowego programu (powiększonego o literaturę starożytną) do szkół. Uni- 
wersytet, a chyba przede wszystkim rektor, nie chciał zrezygnować z do- 
tychczas prowadzonego kursu encyklopedycznego nauki szkolnej (rektor 
zresztą wiedział, co się święci już od lata 1810 r.; jego cytowana wyżej 
mowa na rozpoczęcie roku akademickiego w 1810/1811 r. świadczy o tym 
najlepiej: to jest przecież obrona wszechstronności kursu nauczania). 
Mimo to plan nauki w gimnazjach został rozszerzony o nowy przed- 
miot — przedmiot obszerny, wymagający dużo pracy ucznia w szkole 
i poza szkołą. To, jak sądzę, jest pierwszym bardzo poważnym wyłomem 
w programach dotychczas prowadzonych prawie zupełnie według wzo- 
rów KEN 9%, Były zresztą dwie wersje zmiany programów od Rządu 
Uniwersytetu: z 31 lipca 1811 i z 11 września 1811 r., zapewne po in- 
terwencjach Grodka (znacznie silniej obciążające program szkół litera- 
turą starożytną); ta druga ostatecznie obowiązywała szkoły 1%, 

Obciążenie uczniów w trzech wyższych klasach gimnazjalnych się- 
gało: w IV — 300% czasu na lekcje w szkole (nie licząc tak pracochłon- 
nych wypracowań domowych o określonej, wcale niemałej liczbie stron), 
aw Vi VI — 259%. Blok humanistyczno-językowy w programie zyski- 
wał wielką przewagę nad innymi, a w dodatku podkreślał to nacisk na 
prace pisemne (także i z wymowy) w języku polskim, co z jednej strony 
zapewne miało być obroną języka polskiego w szkole (przeciwko jej 
znacznej ponownej latynizacji), z drugiej — generalnie zgodne było 
z zasadami neohumanizmu, ale przekreślało równowagę między blokami 
przedmiotów, tak harmonijnie skonstruowaną przez KEN. Wprowadzało 
to ponadto znacznie większe obciążenie uczniów, godząc w równie pie- 
czołowicie skonstruowany program pracy i wypoczynku. Dla klasy VI 
likwidowano nawet popołudnia rekreacyjne w czwartki i we wtorki. 

Od 1810 r. wzrastała też we wszystkich szkołach liczba godzin nauki 
c obowiązujące lekcje języka rosyjskiego "1. Zwiększenie liczby godzin 


1289 Protokół sesji Rządu Uniwersytetu z 31 VII 1811 r. — CGIALit., f.721, op.1, 
j. chr. 1130, k. 155—159: rozdysponowanie na gimnazja nauczycieli — i to o po- 
zycji „nauczycieli starszych” — do literatury starożytnej i jęz. greckiego: w Wil- 
nie, Grodnie, Winnicy, Białymstoku oraz umiejscowienie dodatkowych godzin 
w planie dnia szkolnego. 

180 Tbid., k. 205—206. 

181 Protokół sesji Rządu Uniwersytetu z 25VII 1810 r. — ibid., j. chr. 1129, 
k. 343—344 -— stwierdzono, że nauka języka rosyjskiego powinna być jednym 
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lekcyjnych, jak się wydaje, szkoły przyjęły hez entuzjazmu: Toteż i pla- 
nowany dodatek w formie lekcji literatury starożytńej wywoływał opo- 
ry, np. w Mińsku, gdzie, jak pisał jeden z nauczycieli, „Pan: Dyrektor 
utrzymuje, że zgodnie z rozporządzeniami ministra każdy uczeń powi- 
nien w tym roku uczęszczać na lekcje języka rosyjskiego, a ponadto 
powinien także uczęszczać na niemiecki lub francuski, żeby kiedyś móc 
otrzymać rangę 8 klasy. Pan Dyrektor mówi, że rodzice nie życzą sobie 
greki z tego powodu, że można być sędzią, prezydentem, marszałkiem, 
a nawet generałem en chef bez posiadania greki i łaciny. Dyrektor mó- 
wi, że oni mają rację i chce nawet pisać do Cesarskiego Uniwersytetu 
z pytaniem, czy nie byłoby lepiej, gdy nie tylko greka, ale nawet i ła- 
cina i jej zasady były dawane tym, którzy będą mieli ochotę uczyć się 
tego języka” 22, 

Nacisk władzy z jednej strony, a opozycji wewnątrzuniwersyteckiej 
z drugiej znalazły potem już formalny wyraz w dalszych zmianach **%3, 
Zresztą i sam Śniadecki zdawał się tracić wiarę w możliwość utrzyma- 
nia zasady, o którą tyle lat — umiejętnie i z zaparciem — walczył *%, 
W czasach, gdy był rektorem, potrafił o słuszności swego stanowiska 


z najważniejszych przedmiotów nauczania we wszystkich gimnazjach i szkołach 
powiatowych. 

18 Por. list od nauczyciela K. Tyle do rektora z 6 X 1810 r. — BUWIil, £. 2, KC 
286, s. 269-—272 — w jęz. francuskim; wg listu rektora do kuratora z 3IV 1810 r. — 
BPAN Kraków, rkps 2812, nr 59 — rosyjskiego uczono we wszystkich szkołach aka- 
demickich, ale były kłopoty z zakonnymi, które nie miały odpowiednich funduszów 
na utrzymanie dodatkowego nauczyciela (dotyczyło to 10 szkół zakonnych). 

188 Por. D. Beauvois, Lumieres et socićtć.., s. 777—781: m.in. o propo- 
zycjach Grodka i Borowskiego dawanych kuratorowi w 1823 r., aby wyrzucić 
z Gimnazjum Wileńskiego matematykę wyższą, chemię, architekturę, prawo cy- 
wilne, rzymskie i narodowe i zastąpić je religią i językami antycznymi. Już 
w 1817 r. Główny Zarząd Szkół w Petersburgu usunął ze szkół w cesarstwie eko- 
nomię polityczną, handel, estetykę, gramatykę „filozoficzną”, wzmacniając języki 
starożytne i język ojczysty oraz religię; języki miały stać się głównym przedmio- 
tem nauczania. Wilno długo nie przyjmowało do wiadomości tych ograniczeń. 

134 W listach do kuratora z 1821 r. snuje Śniadecki, już po odejściu z urzędu 
rektorskiego i myśląc o emeryturze zupełnej, dosyć ponure myśli (por. np. list 
z 15(27) X 1821 r. — BCzart., Ew. 3255, s. 233—235); wyraża troskę o sprawy uni- 
wersyteckie wobec odłożonej przez kuratora wizytacji. W liście z 6(18) KI 1821 r. 
(ibid., s. 239—240) m.in. omawiając zmiany w cesarstwie w dziedzinie kształcenia, 
które zaszły w czasie nieobecności księcia kuratora w kraju, pisze, że zmiany 
objęły cały kraj, prócz Wilna. Wreszcie w liście z 21 XI(3XII) 1821 r. (ibid., 


s. 243—245) pisze w słowach pełnych rezygnacji i — jak sądzę — znamiennych: 
„Nie rafinujemy nad systemem instrukcji publicznej, bo to się na nic nie zda. 
Człowiek, czym będzie w dojrzałości — jest to owocem własnej jego nad sobą 


pracy. Instrukcja publiczna toruje drogę i podaje do tego środki. Kiedy ta opatrzy 
głowę w czyste i rozmaite pojęcia i wiadomości, kiedy ochroni młódź od szkodli- 
wych i gorszących narowów — zrobiła wszystko, co do niej należy. Przekonany 
jestem, że nasze systema szkolne jest bardzo dobre do tego zamiaru. Idzie tylko 
o wybór ludzi i pilny ich dozór, co na samym Uniwersytecie polega [podkr. K.B.]" 
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przekonać Radę Uniwersytetu (bez Grodka oczywiście). Gdy Czacki w 
1811 r. znów wystąpił z propozycją wprowadzenia „planu krzemieniec- 
kiego” do szkół powiatowych, Rada odpowiedziała odmownie, stwierdza- 
jąc, że proponowany plan, o ile jeszcze może być jako tako realizowany 
w bardzo zamożnym i doskonale obsadzonym znakomitymi siłami nau- 
czycielskimi Gimnazjum Krzemienieckim, o tyle w szkołach powiato- 
wych byłby trudny do wprowadzenia, ponadto wypuszczałby tylko 'lin- 
gwistów, powtarzających wiele słów w różnych językach, bez rozumie- 
nia ich znaczenia, kształciłby tylko pamięć nie rozwijając rozumu, spo- 
wodowałby poświęcenie dla nauczania języków — innych nauk, które 
teraz są w programie szkoły powiatowej. Odmówiono też wprowadzenia 
tam tytułem próby dla uczniów szkół powiatowych podręczników aryt- 
metyki i geometrii Czecha, stwierdzając, że to książki odpowiednie jako 
podręczniki dla nauczycieli. Dla szkół najlepsze są podręczniki KEN %%, 

Znakomici uczniowie Uniwersytetu, którzy opowiedzieli się za roman- 
tyzmem, przeszli jednak przez dobrą szkołę „oświeceniową” ogólno- 
kształcącą i chyba jej w dużej mierze też zawdzięczali swe sukcesy. Wy- 
daje się więc, że Śniadecki walcząc z zapałem o przegraną już z góry — 
dziś to wiemy — sprawę, w imię ogólniejszych zasad i cełów, postawił 
sobie pomnik wytrwałości i rozumu, a działalność jego (chociaż w spo- 
sób przewrotny) dała efekty, które potwierdziły w całości jego punkt 
widzenia. 

Na podkreślenie zasługują niektóre momenty w zagadnieniu progra- 
mów szkolnych. Nie ulega wątpliwości, że przyjęta przez Komisję Edu- 
kacji Narodowej oświeceniowa koncepcja programu szkolnego ogólno- 
kształcącego, encyklopedycznego, harmonijnie łączącego wiadomości 
z zakresu nauk matematyczno-fizycznych, etyczno-prawnych, języko- 
wo-literackich, miała w Śniadeckim zdecydowanego i mądrego zwolen- 
nika. Usiłował ją utrzymać, gdy stała się podstawą programów szkół 
średnich w Okręgu Szkolnym Wileńskim. Około 1810 r. załamała się 
sama koncepcja równowagi między blokami przedmiotów nauczania oraz 
uległ zmianie ogólniejszy program dotyczący tego, co można by nazwać 
higieną pracy umysłowej czy układu pracy i rekreacji w planie szkol- 
nym. 

Zarówno władze w Ministerstwie Oświecenia, jak i kurator, a w mia- 
rę upływu czasu i inni, poza Grodkiem, profesorowie Uniwersytetu za- 
częli się skłaniać ku programom o innych koncepcjach, które z różnych 
przyczyn zbliżały się do kierunku neohumanistycznego profilu kształce- 
nia. Sprawa ta wymagałaby pogłębionych badań. Wydaje się jednak, że 
grupa nauczycieli spośród wychowanków Komisji stała przy Śniadec- 
kim (tak na Uniwersytecie, jak i na terenie szkolnictwa średniego). 
W każdym razie aż do oficjalnej reformy programu w 1824-1825 r. w 


1385 Protokół sesji Rady Uniwersytetu z 14XI1811 r. — CGIALit., £. 721, op,, 1, 
j. chr. 1174, k. 129—l129v. 
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szkołach Okręgu Szkolnego Wileńskiego obowiązywał program encyklo- 
pedyczny, chociaż po 1811 r. z silnym już bardzo naciskiem na języki — 
bądź nowożytne, bądź starożytne i literaturę. 

Jan Śniadecki odegrał wielką rolę w zachowaniu programu ogólno- 
kształcącego. Oczywiście można by tu dużo mówić o kwestji zapóźnio- 
nego oświecenia w Wilnie, w momencie gdy narastały już prądy (i to 
od dawna) romantyczne, ale o ile można to odnosić nawet do. poglądów 
Śniadeckiego na literaturę, o tyle jednak w dziedzinie programów szkol- 
nych reprezentował on i starał się utrzymać najbardziej postępowy 
fragment myśli pedagogicznej oświecenia, chwytając w nim to, co wy- 
chodziło ponad oświecenie i romantyzm w kierunku nowoczesności, po- 
nad stanowe ograniczenia — w kierunku kształcenia człowieka, przed 
członkiem takiej czy innej warstwy społecznej. Niewątpliwie tutaj ode- 
grało rolę mieszczańskie pochodzenie Śniadeckiego i jego własna droga 
do kariery naukowej i społecznej. Na podkreślenie też zasługuje ładu- 
nek patriotyczny i narodowy i nastawienie na pracę długoterminową, 
a nie na błyskotliwy efekt. Tym się różnił Śniadecki od Czackiego. Sze- 
rzej niż Czartoryski rozumiał pewne społeczne problemy wynikające 
także z programu szkolnego. Nad obydwoma górował i własnym doświad- 
czeniem szkolnym, i pedagogicznym. 

Dużo mniej pracy i uwagi poświęcił rektor programom szkół para- 
fialnych, chociaż i tego zagadnienia nie wypuszczał ze swego pola widze- 
nia 156, W gruncie rzeczy akceptował program Kołłątaja dla szkół para- 
fialnych, który po zmodyfikowaniu przez Czackiego został zatwierdzo- 
ny przez Aleksandra I w Ustawie dla szkół parafialnych 3 guberni po- 
łudniowych *7. Jeżeli chodzi o zakres wiadomości, to zdaniem Śniadec- 
kiego zupełnie wystarczający był ten, który obejmował Elementarz 
-G. Piramowicza. Należy jednak podkreślić, że część Elementarza prze- 
znaczona do nauki religii, z inicjatywy zapewne Śniadeckiego, w Wy- 
dziale Uniwersytetu Wileńskiego została oddzielona od reszty i sprze- 
dawana jako osobny podręcznik. Chodziło o to, żeby Elementarz mógł 
służyć dzieciom różnych wyznań '*. W liście z 18 kwietnia 1809 r. do 


16 M. Baliński, Pamiętniki..., t. I, s. 524—527; D. Beauvois, Lumie- 
res et societć.., s. 827—882; M. Łukszienie, op. cit., s. 13—21 — ciekawe 
zestawienia kilku współęgzystujących typów szkół parafialnych; M. Ambros, 
op. cit., s. 159—163 (i wykazy szkół parafialnych). 

137 A, J, Mikulski, Działalność oświatowa.., s. 35—36. Por. [H. Kołłą- 
tajl, Projekt urządzenia szkół parafialnych po miastach, miasteczkach i wsiach 
guberni wołyńskiej [...], (1111804), [w:] tenże, Listy, t. II, s. 148—205, oraz 
Ustawy dla szkół parafialnych w guberni wołyńskiej, kijowskiej i podolskiej (rkps 
w BUWil., f. 2, KC 3, s. 131—145) zatw. przez Aleksandra I 31 VIII 1807 r., druk 
m.in. „Sbornik postanowlenii po Ministerstwu Narodnogo Proswieszczenija”, t. I, 
s. 679 i n. 

138 T.jist rektora do bpa B. Mackiewicza z 2011812 r. — zob. M. Baliński, 
Pamiętniki... t. II, s. 304; J. Dybiec, op. cit., s. 191—192. 
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biskupa łuckiego Cieciszowskiego pisał: „Potrzeba oświecenia nieraz daje 
się odczuć prostemu ludowi; należy go stopniami wciągać w poznanie 
tego dobrodziejstwa [...]” 13%, a do Mackiewicza w 1812 r., poruszając 
sprawę Elementarza, pisał, że „wiele się niezmiernie zrobi dla kraju, 
kiedy się upowszechni w pospólstwie czytanie, pisanie i naukę rachun- 
kową” 1%, 

Niemniej jednak w dobrach beneficjalnych i tam, gdzie były fun- 
dacje dla Uniwersytetu, dbał rektor o szkoły parafialne, a urządzenie 
szkoły w Johanniszkach można traktować za wzorowe w Wydziale 11, 


" 


2. WSPÓŁPRACA Z NAUCZYCIELAMI MATEMATYKI 


Z okresu krakowskiego bardzo ciekawym przyczynkiem do kontak- 
tów Śniadeckiego z nauczycielami po linii nie tyle służbowej, co właś- 
nie fachowo-przyjacielskiej jest list. M. Kasprowicza z Krzemieńca 
z 1784 r., dotyczący doświadczeń z balonami 14%. W okresie wileńskim 
nie ma już takiej bezpośredniości — dystans: rektor — nauczyciel zwięk- 
szył się. Za to bardzo wyraźna jest chęć sprawowania opieki zawodo- 
wej specjalistycznej nad nauczycielami matematyki. Oprócz wypowiedzi 
ogólnoprogramowych, określających po prostu zakres i kolejność wia- 
domości matematycznych, które uczniowie mieli zdobyć w szkole śred- 
niej, a adresowanych do kierowników szkół i wizytatorów (np. do Kru- 
sińskiego, dyrektora Gimnazjum Grodzieńskiego, w początku roku szkol- 
nego 1807/1808) 148 czy do Maciejowskiego w czasie przyjmowania pod 
nadzór uniwersytecki gimnazjum w Białymstoku 14%, spotykamy w ko- 
respondencjach z nauczycielami i zwierzchnikami ocenę rzeczową, me- 
rytoryczną ich pracy w zakresie uprawianej specjalności: I tak na przy- 
kład w liście do Czecha z 29 września 1809 r. krytykuje podane w pror 
pozycjach na popis Gimnazjum Krzemienieckiego kwestie z fizyki (zbyt 
mało materiału przerobiono w ciągu roku), a chwali zagadnienia 
z algebry, które mogą być wzorem porządnego wykładu, bo uwidacznia- 
ją „plan i związek nauki” 15, Dziękując 11 lipca 1809 r. za przysłanie 

18 BPAN Kraków, rkps 6230/2, nr 63. 

16 BPAN Kraków, rkps 2814, nr 8, zob. M. Baliński, Pamiętniki.., t. II. 

141 Protokół sesji Rządu Uniwersytetu z 28X 1810 r.— CGIALit., £. 721, op. 1, 
j. chr. 1129, s. 527—531: „Urządzenie szkoły parafialnej w Johanniszkach w po- 
wiecie Upitskim od 1 stycznia następującego 1811 utrzymywać się mającej z fun- 
duszu przez sp. Ignacego Karpia w roku 1808 d. 27 maja sporządzonym [..]*. 

148 Tjst z 29:V 1784 r. — AUJ, sygn. 274, nr 15; por. K. Mrozowska, Walka 
o nauczycieli... s. 204—205. Doświadczenia z puszczaniem balonów, oprócz oczy- 
wistych wałorów poznawczych i propagandowych, mają w sobie coś bardzo świe- 
żego, element zabawy chłopięcej młodych profesorów Akademii Krakowskiej. Ten 
sam element — w liście L. Lefóvre de Gineau (BUWil., £. 19, k. 5—6v). 

143 Tjist z X 180% r. — BJ, sygn. 3157, nr 57. 

144 T.ist z 19 VII1811 r. — BPAN Kraków, rkps 2813, nr 116. 

145 BPAN Kraków, rkps 6230/2, nr 145, 
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tematów na popis szkoły pijarskiej w Szczuczynie, skrytykuje pytania 
podane przez nauczyciela fizyki, kaleczące język polski i wprowadzające 
nowe słowa i terminy na miejsce już przyjętych (np. „ruchość” zamiast 
„ruchawość”, „zimność”, zamiast „zimno”, „spójnia i rozprosznia” za- 
miast „siła przyciągająca i odpychające” etc.). Znajduje też błędy meryto- 
ryczne. W związku z powyższym radzi, by nauczyciela tego zachęcić do 
czytania książek fizyków krajowych, wytłumaczyć mu ważność języka 
polskiego w nauce 14%, Wypowiada się poza tym o kandydaturach i kwa- 
lifikacjach nauczycieli matematyki w Krzemieńcu 1%, Jest też kilka jego 
wypowiedzi na temat podręczników do matematyki, których konspekty 
przysłali mu nauczyciele do oceny 1%. 

Czacki miał ambicje, by ze szkoły w Krzemieńcu wyszły też dobre 
podręczniki dla całego Wydziału, pisane przez krzemienieckich nauczy- 
cieli 1%, Podręcznik J. Czecha do geometrii, uznany za książkę zbyt trud- 
ną dla uczniów, Uniwersytet przeznaczył dla nauczycieli. Czacki wal- 
czył o wprowadzenie go jako podręcznika do szkół średnich ©. Ponadto, 
ponieważ Czech nie zdążył (chociaż pracował nad tym) przygotować 
podręcznika trygonometrii 151, Czacki postanowił, jak się wydaje, aby 
pracę tę wykonał inny nauczyciel krzemieniecki. Konspekty przysłali 
rektorowi W. Jarkowski i J. Łuczyński — nauczyciele z gimnazjum w 
Krzemieńcu, którzy byli kiedyś uczniami Śniadeckiego w Szkole Głów- 
nej w Krakowie. Zwracali się więc do niego i jako do 'preceptora, i jako 
do zwieżchnika — z tej też pozycji rektor im odpowiadał *5%%, Łuczyń- 
skiemu robił mały wykład o pracy nad dziełem matematycznym. Chwa- 
ląc pracowitość i chlubne cele, którymi było „wdrożyć początki trygo- 


146 Tbid., nr 103. 

147 Tjist do T. Czackiego z 23 VIII1811 r. — BPAŃ Kraków, rkps 2813, nr 133. 

148 [jst do nauczyciela ze Świsłoczy A. Suchodolskiego z 7IV 1811 r. — BPAN 
Kraków, rkps 2813, nr 50; list do J. Łuczyńskiego z Krzemieńca — ibid., nr 17%; 
list do W. Jarkowskiego z Krzemieńca z tejże daty — ibid., nr 178. 

149 J Dybiec, op. cit., s. 190 i n. Ten problem występował też w korespon- 
dencji Czackiego z Kołłątajem. 

150 Sesja akademicka Uniwersytetu 15XI1811 r. — CGIALit, £. 721, op. 1, 
j. chr. 1174, k. 129; por. list rektora do kuratora z 1 IX 1809 r. — zob. M. Baliń- 
ski, Jan Śniadecki i Tadeusz Czacki, s. 37. 

151 Korespondował na ten temat Czech ze Śniadeckim, który patronował pracy 
ucznia i przyjaciela od czasów krakowskich — BPAN Kraków, rkps 2811, nr 109; 
list rektora do T. Czackiego z 1807 r. — ibid., nr 33; 29 XII 1809 r. pisał Śniadecki 
do Czecha: „Pamiętaj o trygonometrii” (BPAN Kraków, rkps 6230/2); potem za- 
łatwił też sprawę wygnarodzenia za podręcznik do geometrii napisany przez Cze- 
cha (po jego śmierci wynagrodzenie dla Czechowej — list Czechowej do rektora 
z 171111811 r. — BUWIIL, f. 2, KC 287, s. 59; list Śniadeckiego do Czechowej z 
2IV 1811 r. — BPAN Kraków, rkps 2813). 

52 Ww. Jarkowski, Układ trygonometrii płaskiej z zastosowaniem jej do 
działań na gruncie — BUWIil., f. 2, KC 287, s. 139—146; razem z listem do rektora 
z 22 V 1811 r. (ibid. s. 129—130); J. Łuczyński przesyła 11 arkuszy już gotowej 
książki i plan jej dalszego ciągu z listem z 22V 1811 r. (ibid., s. 133—137). 


409 
nometrycznego rachunku i wprawić w mechanizm rachowania”, wy- 
jaśniał Łuczyńskiemu, że jego praca jest niedobra, a on sam za mało 
jeszcze umie, by porywać się na pisanie *%. Tłumaczył, iż aby coś na- 
prawdę dobrego napisać, nawet w zakresie matematyki elementarnej, 
trzeba dobrze znać matematykę „w jej najgłębszych nawet częściach”, 
a do tego także i nauki fizyczne, z którymi jest matematyka związana — 
a więc optykę, astronomię, mechanikę. Trzeba umieć odróżnić rzeczy 
istotne i ważne od zabawy kombinacjami i wyrażeniami symbolicznymi, 
nie straszyć i nie nużyć czytelników rozwilekłymi formułami, które sobie 
każdy znający zasady z wzoru ogólnego będzie potrafił wyprowadzić, 
Wzory analityczne mają być dowodem albo jakiejś ważnej zasady, albo 
rozwiązaniem bądź uproszczeniem problemów wymagających do rozwią- 
zania pomocy algebry. Zalecał wstrzemięźliwość we wzorach analitycz- 
nych, bo inaczej rachunek analityczny raczej szkodzi niż pomaga. Za- 
rzucał Łuczyńskiemu również utożsamianie trygonometrii z rachunkiem 
trygonometrycznym. Poza tym konstatował jego małe oczytanie i nie- 
właściwe wykorzystanie literatury. 

Konkretniejszy jest list do Jarkowskiego, którego pracę Śniadecki 
ocenił znacznie wyżej i uznał za bardziej obiecującą niż Łuczyńskie- 
go 154, Chwali również jego zamiar pisania podręcznika trygonometrii, 
zaleca poznać się ze swymi uwagami na ten temat, które posłał Cze- 
chowi i które powinny być gdzieś w. papierach po nim. Projekt przysła- 
ny przez Jarkowskiego jeszcze nie odpowiada na razie temu wyobraże- 
niu. Odsyła Jarkowskiego do swojej przedmowy do Geometrii Euklidesa 
tłumaczonej przez Czecha. Tam wyłożone są zasady pisania podręcznika 
trygonometrii, tzn. „znane jej twierdzenia do rozwiązania trójkątów słu- 
żące być powinny wyciągnione z tego, co powiedział Euklides, to jest 
traktat ściśle jeometryczny i syntetyczny, zasadzony na czystych rozu- 
mowaniach, pokazujących przystosowanie arytmetyki do jeometrii w ro- 
związywaniu trójkątów prostokreślonych, bez pomocy rachunku litera|- 
nego. Pamiętać bowiem na to potrzeba, że czysta jeometria jest i być 
powinna dla dzieci logiką praktyczną, wprawującą w refleksją i rozu- 
mowanie za pomocą pospolitego wszystkim języka. Potem dopiero iść 
powinien traktat geodezji i w nim rozwiązane te zagadnienia, które się 
dadzą za pomocą położonych twierdzeń rozwiązać. Tu dopiero rozleglej- 
sze jeodezji objęcie [w]skazać powinno trudności, których początki rzu- 
cane ułatwić nie mogą i wytknięta potrzeba literalnego i ogólniejszego 
rachunku. Mógłbyś WWMpPan dopiero zwięzły traktat ułożyć rachunku 


158 Tist rektora do J. Łuczyńskiego z 11 XI 1811 r. — BPAN Kraków, rkps 2813, 
nr 177. Łuczyński miał ambicje pisania podręcznika astronomii, pracy w obser- 
watorium w Wilnie etc. Śniadecki, chwaląc jego pracowitość, wymiguje się jed- 
nak od współpracy, podkreśla też ogrom wiedzy potrzebnej w obydwu zamiarach. 

144 Tjst rektora do W. Jarkowskiego z 11 XI 1811 r. — ibid., nr 178. 
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trygonometrycznego do rozwiązania jeodetycznych zągadnień potrzebne- 
go, ale w nim odwoławszy się do tego, co już zostało w mojej algebrze 
dowiedzione i pokazane, żeby niepotrzebnymi rachunkami i już skąd- 
inąd znanymi książki nie obciążać. Ze wzorów tych wyciągnąć zrówna- 
nia, rozwiązujące głębszej jeodezji problemata”. Śniadecki sądzi, że do 
tego byłaby potrzebna pomoc Ściborskiego, który czysto i Ściśle ujmuje 
rachunek analityczny. Zaleca lektury pomocnicze— książki Delambra. 

Dalej wyjaśnia problemy traktatu na temat geodezji: „W wystawieniu 
geodezji najważniejszą jest rzeczą dowieść i dać uczuć młodym, że chcąc 
rzeczy robić jeometryczne, jak wiele zależy na ścisłym wymierzaniu ką- 
tów i linii, że im się mniej mierzy, a więcej rachuje, tym robota do- 
skonalsza, że mierząc jak najmniej linii, trzeba mierzyć wszystkie ką- 
ty, a w rozmiarze kątów i zasady zachować najskrupulatniejszą precyzję. 
Możesz się WMPan w napisaniu takiego dzieła sprobować, bo choćbyś 
chybił w jego wypracowaniu, ale się sam w tak ważnej i potrzebnej czę- 
ści matematyki oświecisz i ugruntujesz”. Przestrzega — tak jak i Łu- 
czyńskiego — przed utożsamianiem rachunku trygonometrycznego z try- 
gonometrią, podkreślając, że to rzeczy różne, chociaż od siębie wzajem 
zależne. „Trygonometria jest sztuką rozwiązania trójkątów — pisze — 
a rachunek trygonometryczny jest traktat algebry powszechnej, czyli ra- 
chunek literalny, w którym każdą jakąkolwiek ilość wystawić sobie i wy- 
razić możemy przez kąt i rozwiązać jakiekolwiek zadanie przez funkcje 
kątów i linii je reprezentujących” 

Szczerze i znacznie bardziej zdecydowanie ocenił obydwu nauczycieli 
w liście do Czackiego 15%, Pisze tam między innymi, że bez szerokich ho- 
ryzontów ogólnych w matematyce nie da się nic rozsądnego napisać; bia- 
da nad upadkiem matematyki w Księstwie Warszawskim. Odpowiedź 
Czackiego była błyskawiczna, świetnie oddająca jego tendencje i.am- 
bicje kreowania Krzemieńca na kuźnię nie tylko młodych talentów, ale 
i autorów podręczników 5%, Tylko geografia matematyczna i chemia nie 
będą ruszane — bo tutaj Czacki uznaje przewagę środowiska wileńskie- 
go, czyli dwóch braci Śniadeckich. Otrzymując od innych nauczycieli 
z Wydziału ich pomysły na temat podręczników do matematyki, odpo- 
wiadał rektor zawsze z pełnym szacunkiem dla ich ambicji i rzeczo- 
wo 157, 

155 List rektora do T. Czackiego z 12XI1811 r. — ibid., — zawiadamia o oby- 
dwu projektach, ocenia je jako słabe, narzeka na brak doskonalenia się i czyta- 
nia literatury fachowej przez nauczycieli i wreszcie stwierdza, że być może Jar- 
kowski przy pomocy Ściborskiego dałby radę napisać dobry podręcznik. 

156 T ist T. Czackiego do rektora z 24XI1811 r. — BUWIiL., f. 19—34, k. 16—17v 
(por. BPAN Kraków, rkps 6230/2, nr 2). 

157 rjst Śniadeckiego do A. Suchodolskiego z "7IV1811 r. (BPAN Kraków, 
rkps 2813, nr 50) — list jest bardzo ciepły, życzliwy, „dydaktyczny”. Śniadecki ra- 
dzi zajęcie się przystosowaniem geometrii do pomiarów gruntu: do niwelacji — 
bo to praca bardzo potrzebna „indzienierom”. 
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3. SPRAWY KSZTAŁCENIA DZIEWCZĄT 


Oprócz programów kształcenia i wychowania w szkołach średnich zaj- 
mował się też Śniadecki, chociaż w znacznie mniejszym zakresie, także 
i programami kształcenia dziewcząt oraz indywidualnym, domowym wy- 
chowaniem i kształceniem młodych ludzi, których powierzono jego opie- 
ce. Obydwa zagadnienia wypłynęły w okresie wileńskim, gdy jako rek- 
tor miał przez pewien okres nadzór z ramienia Uniwersytetu nad pen- 
sjami prywatnymi i zakonnymi, także i dla dziewcząt, oraz gdy różni 
ustosunkowani jego znajomi i przyjaciele zwracali się do niego, by ze- 
chciał mieć nadzór nad kształceniem indywidualnym synów, którzy byli 
wysyłani do Wilna, bądź aby pokierował nauką dzieci osieroconych przez 
ojca. 

Komisja Edukacji Narodowej nie zdążyła uregulować do końca spra- 
wy kształcenia dziewcząt. Wydaje się, że jako sekretarz SGK i profesor 
niewiele miał Śniadecki do czynienia z tym problemem — chociaż znać 
go mugiał już to z wypowiedzi publicystycznych na tematy wychowa- 
nia, już to z obowiązku wizytowania szkół, włożonego przez Ustawy na 
rektorów i prorektorów 15%. Nie można też zapominać, że właśnie w Kra- 
kowie wydany został w 1790 r. elementarz — podręcznik do nauczania 
metodyczno-dydaktycznym dla nauczycielek 4%, 

Jan Śniadecki — jak wskazują zachowane listy i wspomnienia Baliń- 
skiego — był niezmiernie towarzyski i lubił towarzystwo kobiet. Intere- 
sował się bardzo wychowaniem swych bratanic: Zofii, późniejszej Micha- 
łowej Balińskiej, Ludwiki, późniejszej żony Michała Czajkowskiego — 
Sadyka Paszy 150, W publikowanych po 1815 r. artykułach i rozprawach 


168 R. Podgórska, Sprawa wychowania kobiet w znaczniejszych czasopis- 
mach polskich drugiej połowy XVIII wieku, ,„Rozprawy z Dziejów Oświaty”, t. 4, 
1961, A.K. Czartoryski, Listy imci Pana Doświadczyńskiego. II. O edukacji 
córek, Warszawa (1782); S. Staszic, Uwagi nad życiem Jana Zamojskiego, s. 25, 
32—383; H. Kołłątaj, Do Stanisława Małachowskiego, referendarza koronnego, o 
przyszłym sejmie Anonima listów kilka, Warszawa 1788; H. Kołłątaj, Listy 
Anonima i Prawo polityczne narodu polskiego, oprac. i wyd. B. Leśnodorski, 
H. Wereszycka, Warszawa 1954, t. 1—2, cz. III Listów Anonima, List. 9, s. 
93—94. 

88M, Prokopowicz, Sposób nowy i najłatwiejszy pisania i czytania ra- 
zem dla panienek-z przypisami dla nauczycielek, Kraków 1790. Włączono tam frag- 
menty podręcznika do nauki moralnej. A. Popławskiego, zalecanego przez 
KEN dla dziewcząt w Ustawach, przepisy dobrego zachowania się etc. 

160 Do Zofii Śniadeckiej w lecie 1815 r., pisze m.in. aby była dobra, czuła, 
dbała o swą powierzchowność i biegając po powietrzu, nie opaliła buzi jak Kreol- 
ka lub Cyganka (BLit.AN, f. 151—879). W liście z 27 VII 1810 r. do brata Jędrzeja, 
w którym zawiadamia o wyjeździe za granicę (w Rzeszowskie), w sprawie dzieci 
tak pisze: „Józio, trzeba, żeby się uczył i dobrze sprawiał, inaczej wypędzę go od 
siebie” — i daje wskazówkę, w jaki sposób należy uczyć chłopca arytmetyki i geo- 
metrii. „[..] Zofia próżniaczka nic mi nie pisała i nie wiem co robi. Wiem że naj- 
pracowitsza z nich Ludwika, to ja będę z nią korespondował” (list z 27 VII 1810 r. 
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poruszał także sprawy wychowania kobiet. Są to utrzymane jak najbar- 
dziej w stylu epoki wypowiedzi kamuflowane w formie listów publiko- 
wanych w prasie. Do tego cyklu wchodzą Listy Przemyślanki o zanied- 
bywaniu języka narodowego przez Polki oraz Malwina. List stryja do 
synowicy 161, 

Listy te kontynuują tradycję Listów Doświadczyńskiego A.K. Czar- 
toryskiego. Charakterystyczne, iż biją w ten sam ton — walki z cudzo- 
ziemszczyzną w wychowaniu kobiet, bo jak pisze znawca problemu, było 
to najważniejsze dla publicystyki „zagadnienie w zakresie wychowania 
kobiet w dwóch pierwszych dziesiątkach lat XIX w. na obszarze całego 
Królestwa Kongresowego”, a także i Wileńszczyzny **. 

Na temat wychowania kobiet napisał także Jan Śniadecki mały trak- 
tacik — nie omawiany do tej pory — który wskazuje na jego niemały 
konserwatyzm w tej dziedzinie. Zanim jednak przejdę do przedstawienia 
go, przytoczę fragment listu do Czecha z 29 września 1809 r.: uwagi na 
marginesie przesłanej mu przez Czecha mowy Euzebiusza Słowackiego. 
Bardzo podobała mu się mowa Słowackiego, wytknął jednak, iż autor, 
„przytaczając kobiety zagraniczne jako autorki, zapomniał o naszej Druż- 
backiej”. Dalej zaś Śniadecki powiada: ,„Wielu naszym kobietom nauki 
głowę przewróciły i chociaż nie mamy sobie czego życzyć, żeby kobiety 
były głęboko uczone, ich atoli prawdziwe talenta w pisaniu przydałyby 
wiele delikatności i przyjemności naszemu językowi. Czytałem nieuczo- 
ne, ale tak piękne listy Polek, że je można obok kłaść z p. Sevignć. Nie- 
szczęście, że dziś wielka ich liczba więcej pracuje nad cudzoziemskim 
jak nad swoim językiem i ubierając w słowa polskie sposoby mówienia 
zagraniczne, psują swój język, który by powinny zbogacać i zdobić” 163, 

Zakres wykształcenia kobiecego przedstawił Śniadecki w projekcie 


— BPAN Kraków, rkps 6230/5, odpis Kamykowskiego z BKras., rkps 5146). Wia- 
domo, jak bardzo zależało na jego uznaniu ambitnej i nieco ekstrawaganckiej Lu- 
dwice Śniadeckiej (por. monografia M. Czapskiej, Ludwika Śniadecka, por. 
cytowany list Śniadeckiego do Ludwiki z 12X 1823 r., także odpis Kamykowskie- 
go z BKras., rkps 5146). 

161 Tist Przemyślanki o zaniedbywaniu języka narodowego przez Polki (list 
damy urodzonej w ziemi przemyślskiej do redaktora „Dziennika Wileńskiego” — 
publ. „Dziennik Wileński”, 1815, t. 1, s. 197—201) — przedruk: Pisma rozmaite, 
t. 3, Wilno 1818, cyt. wg J. Śniadecki, Dzieła, t. IV; Malwina. List stryja do 
synowicy pisany z Warszawy 3111816 r.v.s. z przesłaniem nowego pod tym tytu- 
łem romansu — publ. „Dziennik Wileński”, 1816, t. 3, s. 121—139 i przedr. Pisma 
rozmaite — cyt. wg Dzieła, t. IV. 

162 J r ulewicz, Wstęp [do:] J. Śniadecki, Pisma pedagogiczne, s. XCII; 
por. tenże, Sprawa wyższego wykształcenia kobiet w Polsce w wieku XIX, Kra- 
ków 1939. 

168 Tjist z 291X 1809 r. — BPAN Kraków, rkps 6230/2, nr 147. Istotnym do 
tego przyczynkiem jest fakt, iż obie bratanice Śniadeckiego — Zofia i Ludwika — 
korespondencję ze stryjem w znacznej mierze prowadziły po francusku. Moda 
i obyczaj towarzyski w tym wypadku przemogły dobre rady stryja. 
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urządzenia konwiktu dla ubogich panien, utrzymywanego przez zakon 
i klasztor bazylianek w Witebsku. Cel kształcenia dziewcząt w tym kon- 
wikcie wyjaśnił Śniadecki w liście do metropolity z 26 maja 1809 r.1$%: 
„Z samych konwiktorek formować się mogą i powinny zdatne mistrzy- 
nie i guwernantki dla dzieci, przez co klasztor taki instytut utrzymują- 
_ cy zasłużyłby się wiele krajowi wydawaniem tak potrzebnych osób, a do- 
brodziejstwo funduszu potroiłoby swoje pożytki, dając w dzieciństwie nie 
tylko pomoc i schronienie ubóstwu, ale nadto opatrując mu przez talent 
i nauki przystojny sposób do życia i zaradzając tak nagłej i dojmującej 
potrzebie kraju, gdzie tyle familii musi szukać za granicą zdatnych ko- 
biet do edukacji córek”. 

Co do urządzenia konwiktu 16, omawia Śniadecki króciutko historię 
funduszu i konwiktu i konstatuje zależność konwiktu od Uniwersytetu. 
Następnie omawia warunki przyjęcia do konwiktu: 20 dziewcząt (w tym 
10 szlachcianek, 8 córek księży unickich i 2 mieszczanki): wiek 7—10 
lat na okres 4—8 lat pobytu, potrzebne świadectwa — chrztu, ubóstwa 
lub sieroctwa, szczepienie ospy i stanu zdrowia. Omawia szczegółowo 
przepisy przyjmowania, ogłaszania o wolnych miejscach w konwikcie. 
Przewiduje przyjmowanie na naukę za opłatą panien z miasta. 

Omawia dalej przepisy opieki wychowawczej i zdrowotnej: podkreśla 
potrzebę między innymi osobnego łóżka, bielizny i odzieży dla każdej 
dziewczyny, walory wychowawczyń (ochmistrzyń), potrzebę osobnych sal 
do nauki, rekreacji i spania, przepisów dotyczących higieny osobistej 
i pomieszczeń mieszkalnych i szkolnych. „Nie przepisuje się — «Liczba 
i gatunek potraw» — ma być jedzenie czyste, zdrowe i wystarczające”. 
Również co do ubioru zaznacza Śniadecki, że ma być wygodny, zdrowy, 
„przystojny”, oszczędny i porządny, ale też jednocześnie z uwzględnie- 
niem „przyjemności postaci”. Omawia tryb kontaktów ze światem zew- 
nętrznym — zawsze za wiedzą i w obecności ochmistrzyni, a wyjście po- 
za klasztor, na miasto — za zezwoleniem prezydentki zakonu, i to bardzo 
rzadko. Omawia rekreacje, podkreślając potrzebę zabaw dających ruch 
ciału i wzmacniających siły, zaleca spacery po polu połączone z rozmowa- 
mi o otaczającym świecie roślinnym i zwierzęcym, o kamieniach i ziemi. 
Zwraca uwagę na konieczność usuwania wszystkiego, co może dać po- 
wody do zgorszenia — specjalnie zwracając uwagę na dobór służących. 
Nawet pensjonariuszki, będące w klasztorze na własnym koszcie, nie ma- 
ją prawa władzy nad służącymi. W rozmowach zaleca unikać wyobrażeń 
i wyrażeń fałszywych, przesadnych, grubiańskich — „i przetoż powieści 


164 W sprawie objęcia opieki, dozoru pedagogicznego, pomocy finansowej dla 
tego konwiktu jest spora korespondencja Śniadeckiego z metropolitą Lisowskim — 
ministrem, kuratorem, wizytatorami w 1809 i 1810 r. (BPAN Kraków, rkps 6230/2 
i 2812, BCzart., Ew. 3069). 

165 Urządzenie konwiktu ubogich dziewcząt w klasztorze panien bazylianek w 
Witebsku — BPAN Kraków, rkps 6230/2, nr 143. 
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o upiorach, czarodziejach, strachach nocnych i tym podobnych zabok.o-- 
nach 156”, , 2 

Przystępując do omówienia edukacji konwiktorek, pisze: ,„Dóbre wy- 
chowanie i oświecenie składają edukację tak mężczyzn, jak i kobiet. 
Pierwsze zależy na ochronieniu się i unikaniu tego, co jest nagannym, 
i na wdrożeniu się w to, co jest godziwym i chwalebnym. Drugie, to jest 
oświecenie, zależy na nabyciu wiadomości i talentów w życiu towarzy- 
skim potrzebnych i przydatnych”. 

Zaleca bardzo czujny dozór nad dziewczętami, zwalczanie gadulstwa, 
intryganctwa, próżności — wyrabianie pracowitości, łagodnego i mi- 
łego, prawego charakteru i sposobu bycia, a zwłaszcza „głębo- 
kiego poczucia honoru kobiecego [...]| obowiązków swej płci, stanu powo- 
łania [...]”, dobrej sławy. 

Starszym i przyuczonym poleca powierzać młodsze pod opiekę — 
oczywiście pod okiem wychowawczyni. Sama edukacja dosyć skromna, 
mająca na uwadze cnoty dobrej gospodyni: miary, wagi, ceny, dozór 
kuchni i gospodarstwa, umiejętność wykonywania robót kobiecych i pro- 
wadzenia rachunków gospodarskich, opiekę nad chorymi: 

Przedmioty nauczania to religia, czytanie i pisanie, arytmetyka, geo- 
grafia, trochę ogólnych informacji z historii, troszkę mitologii, ćwiczenia 
w pisaniu listów „przez opisywanie różnych zdarzeń i interesów”, język 
polski, rosyjski i niemiecki, talenty: rysunki i-.muzyka oraz obowiązkowo 
dla wszystkich taniec, ze względu na jego walory dla dobrej sylwetki 
i ładnego poruszania się. Uniwersytet miał przysłać krótkie przepisy do- 
tyczące nauczania każdego przedmiotu. Rektor żądał uzgodnienia z Uni- 
wersytetem programiu i planu lekcji, zatrudnienia personelu etc. Ułożył 
też budżet (150 rs na dziewczynę). 

Urządzenie konwiktu napotykało duże trudności. Wizytator Zaleski 
zostawił rozporządzenia w klasztorze (jesienią 1810 r.), ale obruszył się 
na to „nadwyrężenie” swej władzy arcybiskup. Po wojnie 1812 r. konwikt 
przestał istnieć 167. 

Minister Razumowski starał się ograniczyć wpływ Uniwersytetu na 
szkolnictwo żeńskie i uporządkować w ogóle sprawę pensji prywatnych 


166 Jest tu już cały Śniadecki z Rozprawy o pismach klasycznych i romantycz- 
nych (por. Dzieła, t. V, s. 4—5): „Wprowadzają dziś na scenę schadzki czarownic, 
ich gusła i wieszczby, duchów chodzących i upiorów, rozmowy diabłów i anio- 
łów L..]. Te niedołężności i brednie t.-] mogąż bawić i uczyć ośmnastym i dzie- 
wietnastym wieku nie tylko ludzi dobrze wychowanych, ale nawet nieokrzesane po- 
spólstwo”? 

167 Tist M. Zaleskiego do rektora z 10X 1810 r. — BUWIil, f. 2, KC 286, s. 
255; kopie korespondencji: rezydentki W. Kazimierskiej z arcybiskupem połockim 
(ibid., s. 263 i 265); list M. Zaleskiego do rektora z XI 1810 r. — BUWIil., f. 2, KC 
287; starania o umieszczanie konwiktorek w konwikcie — CGIALit., £. 721, op. 1, 
j. chr. 1132, s. 301—302; protokół sesji 911814 r. — wiadomości o likwidacji kon- 
wiktu — ibid., j. chr. 1133, s. 15. 
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w Imperium Rosyjskim. Odbierał zwierzchności szkolnej prawo nadzoru 
nad instrukcją i edukacją panien wychowywanych w klasztorach 16. 
Przy okazji wymykały się z rąk Uniwersytetu możliwości oddziaływania 
na kształcenie kobiet w trakcie reorganizowania tzw. narodnych uczy- 
liszcz na Białorusi. W bardzo interesującym pod tym względem raporcie 
Uniwersytetu do ministra z dnia 23 października 1810 r., podpisanym 
przez Jana Śniadeckiego i Kazimierza Kontryma, znajdujemy kapitalny 
przyczynek do spraw koedukacji w szkołach w obrębie Wydziału Uni- 
wersytetu Wileńskiego '*. 

W raporcie tym Uniwersytet stwierdza, że do dawnych szkół głów- 
nych narodowych w miastach gubernialnych — w Witebsku, Mohylewie, 
Kijowie — w myśl ustawy z 5 sierpnia 1786 r. przyjmowano do klas ra- 
zem i chłopców, i dziewczęta. Po przekształceniu tych szkół w gimnazja, 
szkoły powiatowe i parafialne, zgodnie z ustawą z 5 listopada 1804 r., 
Uniwersytet ma prawo przyjmować do szkół parafialnych (wg punktu 
123) dzieci bez względu na stan i płeć, ale co do gimnazjów i szkół po- 
wiatowych — ustawa na ten temat milczy. W związku z tym Uniwersy- 
tet przepisał, aby do gimnazjów i szkół powiatowych nie przyjmować 
dziewcząt, bo mogłoby to odstręczać znakomitsze rodziny od szkół pu- 
blicznych, do których uczęszczałyby panienki powyżej lat 10. Ponieważ 
jednakże takie postawienie sprawy utrudniałoby uboższym pannom zdo- 
bywanie wykształcenia, Uniwersytet przepisał dyrektorom i zgromadze- 
niom nauczycielskim, aby w miarę możliwości miejscowych zdobywali 
środki zaradzenia tej potrzebie, służyli radą i pomocą rodzicom, jak da- 
lej uczyć dziewczęta. Podaje przy tym przykład gimnazjum w Witebsku. 

Jeśli porównamy przepisy w Wydziale Uniwersytetu Wileńskiego i w 
Księstwie Warszawskim, zauważymy, że znacznie bardziej rozbudowana 
jest w przepisach Izby Edukacji Publicznej część „naukowa” w stosun- 
ku do tego, co proponował 'Śniadecki, ale też znacznie silniej wyodręb- 
nione są przepisy dotyczące wychowania i praktyk religijnych. Na uwa- 
gę zasługuje jednak podkreślanie przez Śniadeckiego pewnych zaleceń, 
które z dziewcząt bądź co bądź ubogich i zdanych na dobroczynność pu- 
bliczną nie pozwalały czynić istot pozbawionych wdzięku i przyjemnego 
wyglądu; tu trzeba przypomnieć przepis dotyczący ubrania i tańców. 
Zresztą następne przepisy, wydane przez MWROP w Królestwie Kongre- 
sowym, również zawężały zakres nauki dla panien 17", 

Co ciekawe, program nauczania w zakładach naukowych i wychowaw- 


168 Sprawozdania z sesji akademickich Uniwersytetu za 1811 r. — CGIALit, 
f. 721, op. 1, j. chr. 1174, k. 128 (sesja z 15 XI 1811 r.). 

168 CGIALit., f. 733, op. 62, j. chr. 178, k. 1—2 (w jęz. rosyjskim). 

1% Regulament pensyj £ szkół płci żeńskiej (1810) [w:] Z. Kukulski, Źródła 
do dziejów wychowania i szkolnictwa w Polsce z doby Izby Edukacji Publicznej 
1807—1812, zebr. i wstępem poprzedził [...] Lublin 1931, s. 510—523; por. Urządze- 
nie pensji i szkół dla młodzieży płci żeńskiej, Warszawa 1821. 
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czych dla dziewcząt w Księstwie i Królestwie przewidywał nieco szer- 
szy zakres wiedzy ogólnoprzyrodniczej i pewne. wiadomości dotyczące 
pedagogiki i wychowania dzieci, czego Śniadecki, mimo że. wychowanice 
konwiktu witebskiego chciał widzieć jako guwernantki — nie przewidy- 
wał (poza wąskim praktycznym zapoznawaniem dziewcząt ze światem 
przyrody na spacerach i przyuczaniem do opieki nad chorymi i dziećmi 
w domu). 

Przepisy Śniadeckiego bliższe są Kołłątajowskiemu projektowi zało- 
żenia seminarium dla guwernantek w Krzemieńcu !'! (chociaż też nieco 
węższe — bo bezejęzyka francuskiego, bez nauczania architektury i prawi- 
deł mechaniki praktycznej). Projekt Śniadeckiego jest bardzo skromny, 
utrzymany w granicach konwencjonalnych pojęć o zakresie wiedzy i ro- 
dzaju wychowania, które otrzymać powinna dziewczyna. Jak pokazuje 
porównanie projektu z wcześniejszymi wypowiedziami Śniadeckiego, zo- 
stał on napisany w pełni zgodnie z jego pojęciami o edukacji kobiet. Nie- 
wykluczone zresztą, że rektor liczył się z możliwościami miejscowymi — 
z brakiem sił nauczycielskich, z faktem, że zespół kobiet, który podej- 
mował się utrzymywania konwiktu, tworzyły przecież siostry zakonne. 
Wychowanka konwiktu —. według projektu Śniadeckiego — miała być 
rządna, rozsądna, pracowita, zdrowa i zręczna, przyjemna dla oka, nieco 
ogładzona umysłowo w zakresie podstawowych umiejętności czytania, pi- 
sania, języków, rachunków, gospodarstwa domowego, wiadomości o świe- 
cie i przyrodzie, historii, umiejąca tańczyć, grać i śpiewać. Jego projekt 
był znacznie bliższy życia niż pomysły, które A.J. Czartoryski przeka- 
zał w 1819 r. Komitetowi Szkolnemu do rozważenia — zresztą skryty- 
kowane przez członków Komitetu 17. 


11 H. Kołłątaj, Korespondencje, t. I: Dalsze prace H. Kołłątaja w Porycku 
względem urządzenia Gimnazjum Wołyńskiego w Krzemieńcu i wszystkich innych 
szkół w guberni wołyńskiej zaprowadzić się mających. Co do kobiet, s. 346—352. 

172 Protokół sesji Komisji Szkolnej z 16 IV 1819 r., p. 2 — APAN Warszawa, 
III 76—86, odpis z KC 497. Kurator proponował dofinansowanie pensji dla gu- 
wernantek z funduszów edukacyjnych, ażeby dziewczęta mogły tak jak i chłopcy 
korzystać z dobrodziejstw tego funduszu. Na to Komitet zgadzał się w zupełności. 
Natomiast projekt książęcy proponował, aby podzielić pensje na 3 stopnie, a w 
każdym, w zależności od stanu majątkowego pensjonarek, przygotowywać do in- 
nego typu działalności nauczycielskiej: I stopień — do szkół parafialnych (program 
nauczania w zakresie szkoły powiatowej), II stopień — guwernantki dla domów, 
nie nazbyt bogatych (rozszerzenie programu o historię starożytną, języki obce, mu- 
zyka, rysunki i tańce etc.), III stopień — guwernantki dla najbogatszych rodzin. 
Komitet w zasadzie zgadzał się na stosowanie podziału uzależnionego od stanu 
i majątku, ale miał zastrzeżenia co do zakresu nauczania: że na I stopniu — zbyt 
szeroko; na II teź proponował zmiany; co do III stopnia (tj. polskich guwernan- 
tek zamiast cudzoziemek) uważał KS, że dopóki nie ma odpowiednich podręcz- 
ników, nie da się go zrealizować. 
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4. EDUKACJA PRYWATNA 
| 

Dla uzyskania pełnego obrazu poglądów Śniadeckiego na programy 
nauczania potrzebne jest jeszcze rozpatrzenie sprawy kształcenia dzieci 
znajomych i przyjaciół powierzanych jego opiece. Chociaż własnych dzie- 
ci nie miał, jednakże sporo młodzieży wychowywało się w okresie przy- 
stępowania do nauki pod jego ogólnym kierownictwem i dozorem. W ok- 
resach, kiedy Kołłątaj — jeszcze w czasie reformy Szkoły Głównej Ko- 
ronnej — opuszczał Kraków, Śniadecki, jak wynika z korespondencji 
z Kołłątajem, sprawował ogólny nadzór nad wychowaniem jego bratan- 
ka, Eustachego 73. Opiekował się też swoim bratem Jędrzejem, a potem 
jego synem Józefem w okresie jego nauki i studiów 17%. Opiekunem był 
troskliwym, przewidującym, ale jednocześnie zachowującym dystans i pe- 
wien chłód. To samo zresztą stwierdza Wrzosek o obydwu braciach Śnia- 
deckich jako profesorach — że wobec młodzieży studenckiej byli nie- 
przystępni, zachowywali dystans. 

Prawdziwy jednak szturm na Jana Śniadeckiego przypuścili jego zna- 
jomi, mający synów w wieku studenckim, w czasie jego pobytu w: Wil- 
nie, zwłaszcza gdy został rektorem. Bardzo chętnie i troskliwie zajmował 
się Śniadecki trójką młodych Gorzeńskich — synami przyjaciela z Po- 
znańskiego. Nie mniej troskliwie zajmował się dwoma młodymi Tyszkie- 
wiczami: Wincentym i Józefem — uproszony przez ich rodzinę. Zorga- 
nizował tę sprawę bardzo sprawnie: polecił pozostawić chłopców w Miń- 
sku pod nadzorem nauczyciela Ignacego Brodowskiego, z obowiązkiem 
przysyłania sobie dokładnych raportów o ich nauce i sprawowaniu. Po- 
starał się o zainteresowanie tą sprawą także dyrektora Gimnazjum Miń- 
skiego — Ceyssa. Dla Brodowskiego przepisał ścisłą sa dotyczą- 
cą wychowania dzieci; opublikował ją Baliński 175, 

Ten mały traktat o wychowaniu dzieci wart jest bliższego | omówienia. 
Poświęcony jest bowiem opiece wychowawczej, którą ma opiekun do- 
mowy otoczyć chłopców poza lekcjami szkolnymi. Omawia w nim Śnia- 


178 Sporo o opiece nad Eustachym Kołłątajem w listach Śniadeckiego do Koł- 
łątaja z 1782 r. (Korespondencja..., t. I). 

-174 Por. A. Wrzosek, Jędrzej Śniadecki; M. Baliński, Pamiętnżki..., t. I, 
s. 380; listy brata Józefa Śniadeckiego do Jana w sprawie Jędrzeja — BUWil, f. 
19-—42, k. 22—22v; listy Jędrzeja do Jana i inne — ibid., k. 5—8. Wychowanie Jó- 
zefa nie przyniosło już tak pięknych jak w wypadku Jędrzeja rezultatów: młody 
człowiek był nieco rozpuszczony i nie bardzo pracowity, choć zrobił w Wilnie dok- 
torat z filozofii, opublikował parę pisemek w „Dzienniku Wileńskim”, „przecierał 
się” w Warszawie i za granicą (por. listy rodziny Jana Śniadeckiego — BJ, sygn. 
3135; listy J. Sierakowskiego z 1825 i 1829 r. — ibid., sygn. 3125); por. J. Bieliń- 
ski, Uniwersytet Wileński, t. II, s. 89, 131, 513. 

1% [J. Śniadecki], Przepisy, wg których prowadzeni być mają w publicz- 
nym i domowym dozorze Wincenty i Józej Tyszkiewiczowie, synowie marszałka 
niegdyś borysowskiego, a teraz uczniowie w Gimnazjum Mińskim — zob. M. Ba- 
liński, Pamiętniki... t. II, s. 400-—406. 
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decki sprawy religii (obowiązek nauczenia się. zasad religii, krótkie mod- 
litwy, msze i praktyki religijne w święta — bez bigoterii), bo religia, 
według niego, jest „pierwszą zasadą moralności”, również sprawę miłoś- 
ci bliźniego i boga łączy z pełnieniem wpływających stąd obowiązków 
i rozumieniem oraz rozważeniem wystąpień przeciwko tym obowiązkom. 
Dalej omawia sprawę obyczajów i wychowania moralnego, stwierdzając, 
iż przede wszystkim należy dzieci chronić od nałogów przez wdrażanie 
do prawidłowego postępowania, a nie tylko przez pouczanie. Opiekunowi 
zaleca stosowanie się do charakteru dziecka i jego skłonności i wyjaśnia: 
„Przez charakter rozumiem tu to, co jest skutkiem konstytucji fizycznej 
dziecka”. Zabrania kategorycznie, aby dzieci dawały lub brały jakie- 
kolwiek prezenty w szkole bez wiedzy i zgody opiekuna. 

Zalecając zdobyć sobie „zaufanie, przychylność i szacunek” wycho- 
wanków, poleca dozorcy opiekunowi odwoływanie się w procesie wycho- 
wawczym do ich poczucia honoru, tj. dążenie do takiego postępowania, 
które nie naraża na uczucie wstydu, lekceważenie i pogardę innych. Po- 
leca też wyłożyć im obowiązki wynikające z urodzenia, które zobowią- 
zuje do lepszego wykształcenia i wychowania, ale nie daje podstaw do 
chełpienia się. O ile passus o honorze jest rodem z Locke'a, to ten o do- 
brym urodzeniu — z Katechizmu rycerskiego A.K. Czartoryskiego. 

Dalej omawia Śniadecki zagadnienia nauki moralnej, w której chce 
widzieć, oprócz tego, co dzieci uczą się w szkole o obowiązkach wobec ro- 
dziców, dzieci, poddanych współobywateli etc., czyli oprócz kursu, któ- 
ry ułożył Popławski w czasach KEN — także przykłady historyczne cnót 
i przywar, które mają należycie ich ustawić moralnie. Zwraca uwagę na 
przywary magnackie, które trzeba wypleniać: pieniactwo, pijaństwo, szu- 
lerstwo, nierzetelność w sądownictwie, burdy sąsiedzkie, skąpstwo i roz- 
rzutność, ale przede wszsytkim próżniactwo i nieład domowy, zaciąganie 
długów. Ten katalog przywodzi znów na myśl przepisy 5. Konarskiego 
zawarte w Mowie o kształtowaniu człowieka uczciwego i dobrego oby- 
watela 17, 

Co do kursu nąuki, w zasadzie zdaje się Śniadecki na szkołę, kładąc 
jednak nacisk na repetycje w domu, zwłaszcza w zakresie arytmetyki 
i geometrii i porządnego wypowiadania się na piśmie. Przypomina, że 
zwłaszcza młodszego chłopca nie wolno przeciążać nauką, ale prowadzić 
cierpliwie i „uczyć uczyć się”. Ponadto należy uczyć dzieci języków, bo 
to okres, w którym zdobywają biegłość w językach stosunkowo z naj- 
mniejszym wysiłkiem. Jako języki, których mają się uczyć, wymienia 
polski, rosyjski, łacinę i francuski. 

Zaleca również wielką troskę o prawidłowy rozwój fizyczny, spacery, 
wypoczynek, tańce i czystość osobistą. Można chyba bez przesady stwier- 
dzić, iż traktat Śniadeckiego jest właściwie kwintesencją poglądów na 
wychowanie dzieci zawartych w Ustawach KEN, podbudowanych znajo- 

16 K. Bartnicka, Koncepcje wychowania..., s. 44—50. 
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mością Locke'a i autorów polskich: Konarskiego, A.K. Czartoryskiego, 
wreszcie Jędrzeja Śniadeckiego O fizycznym wychowaniu dzieci. 

Raporty Ignacego Brodowskiego składane Janowi Śniadeckiemu uka- 
zują rzetelne postępy młodych Tyszkiewiczów w nauce oraz wielką su- 
mienność rektora, który skrupulatnie raporty owe przeglądał i na każ- 
dym notował datę wysłania odpowiedzi 177, Z ojcem młodych Gorzeńskich 
korespondował bardzo regularnie i sumiennie regulował ich potrzeby 
oraz wydatki 8, 

Przytoczone wyżej wypowiedzi i działania Jana Śniadeckiego na grun- 
cie edukacji prywatnej nasuwają kilka refleksji. Po pierwsze, pokazują 
one i uzupełniają w ten sposób całość obrazu — to, co o wychowaniu 
1 kształceniu mówił na marginesie sporów z Czackim. Pozostał do koń- 
ca człowiekiem oświecenia, dążącym do równomiernego rozkładania pro- 
cesu wychowania człowieka na potrzeby wynikające z rozwoju fizycz- 
nego, moralnego i umysłowego, oraz racjonalistą, starającym się rozwi- 
jać wszechstronnie umysł, a w procesie wychowawczym odwoływać się 
do rozumu i poczucia honoru. Za najbardziej skuteczne zabiegi uważał, 
z jednej strony, wdrażanie młodzieży i dzieci do systematycznej pracy 
i wytwarzania dobrych nawyków, z drugiej — chronienie od złego przy- 
kładu i okoliczności mogących deprawować. Niezmierną uwagę przywią- 
zywał do właściwej i bardzo starannej, wszechstronnej opieki wycho- 
wawczej, do dobrego dyrektora bądź guwernera. 

Po wtóre, wyraźne jest staranie Śniadeckiego o pozyskanie dla Uni- 
wersytetu i prezentowanej przez siebie koncepcji wychowawczej ludzi 
możnych, znaczących i o ile możności, rozwijanie kontaktów z ludźmi 
spoza kordonu — to prawdopodobnie także miało rozszerzać renomę 
Uniwersytetu Wileńskiego. 

Po trzecie, uderza stosunkowo spora liczba przykładów takiej bezinte- 
resownie i niezmiernie sumiennie traktowanej przez Śniadeckiego pracy 
wychowawczej, i to zarówno z dziećmi małymi, jak i z dorastającą mło- 
dzieżą. Wprawdzie nie był to kontakt bezpośredni, ale opieka była wni- 
kliwa, rozumnie planowana i staranna. Nie ulega chyba wątpliwości, że 
człowiek ten potrzebował rodziny, a opieka nad cudzymi dziećmi częścio- 
wo zastępowała mu brak własnych. 


1 Rąporty Ignacego Brodowskiego z zakresu 1814--1817 — BJ, sygn. 3100. 
Mimo że Śniadecki zarzekał się, iż w kwestiach pieniężnych nie chce brać udziału, 
został jednak przez rodzinę Tyszkiewiczów zmuszony do wzięcia udziału w rozli- 
czeniach i sporach rodzinnych po śmierci Wincentego Tyszkiewicza, referendarza 
z początku 1816 .r. Korespondencja z Brodowskim i członkami rodziny Tyszkiewi- 
czów pełna jest w następnym okresie rozważań i spekulacji majątkowo-finanso- 
wych. 

178 Sterował Śniadecki uzupełnieniem wykształcenia młodego Hieronima Go- 
rzeńskiego w czasie wakacji 1811 r. Por. list Śniadeckiego do A. Gorzeńskiego z 
1 (13) II 1811 r. i z 13VII 1811 r. — BPAN Kraków, rkps 2812; listy A. Gorzeń- 
skiego z lat 1816—1819 — BJ, sygn. 3105, k. 42—47: ciekawe rozliczenia młodych 
Gorzeńskich z wydatków; podpisywane przez Śniadeckiego. 


ZAKOŃCZENIE 


Działalność edukacyjna Jana Śniadeckiego miała określone oblicze 
i adres społeczny. Teoretycznie zawsze kierował się do ,,młodzi polskiej”, 
bez żadnych ograniczeń społecznych i stanowych. Praktycznie, ponieważ 
w istocie rzeczy szkoła średnia i wyższa były zdominowane przez szlach- 
tę, Śniadecki pracował dla młodzieży szlacheckiej, uparcie dążąc do roz- 
ciągnięcia wszystkich prerogatyw, które dawała nauka, na młodzież 
mieszczańską. Szło przy tym o dwie sprawy: po pierwsze, o udostępnienie 
jak najszerszej rzeszy młodzieży pełnych możliwości kształcenia się i do- 
stępu do szkoły, bez furtek, które otwierałyby się tylko stanowym klu- 
czem, i bez klauzul, które biedniejszym lub gorzej urodzonym zamyka- 
łyby drogę do wyższych stopni lub do wyższych nauk. Po drugie, nauka, 
a zwłaszcza praca nauczycielska lub kariera profesorska miały zrówny- 
wać stany w sensie uszłachcania tych, którzy szlachtą nie byli. Poza tym 
wiedza i wykształcenie były, według Śniadeckiego, skarbem ogólnona- 
rodowym, tak jak zdolności i talenty młodzieży, niezależnie od jej pocho- 
dzenia. Interes społeczeństwa był celem i argumentem w dążeniu Śnia- 
deckiego do upowszechniania „oświecenia”, postępu nauk, rozwoju szkół, 
kształcenia jak najlepszych nauczycieli, lekarzy, prawników, urzędników, 
inżynierów i architektów, duchownych, gospodarzy — bez względu na 
urodzenie. 

Dla mieszczańskiego syna, który osiągnął szczyty powodzenia życio- 
wego i niedościgły autorytet w szlacheckim przecież społeczeństwie pol- 
skim przełomu XVIII i XIX w., szkoła i nauka, kariera nauczycielska 
i naukowa były sposobem magicznym wyrównywania różńic stanowych. 

Dzieci chłopskie — chociaż Śniadecki dbał o dolę chłopów w benefi- 
cjach i majątkach należących do Akademii Krakowskiej czy Uniwersy- 
tetu Wileńskiego, współczuł ich doli, zakładał szkółki parafialne — z tego 
dobrodziejstwa były praktycznie wyłączone, nie przez świadomy zamysł, 
ale przez ówczesną rzeczywistość, która jako ledwo osiągalny cel stawia- 
ła najwyżej udostępnienie im samych początków nauczania. Śniadec- 
ki, teoretyk, chciał kształcić i wychowywać człowieka w ogóle, jednostkę, 
wszechstronnie rozwiniętą, której celem byłoby połączone idealnie do- 
bro własne i interes społeczeństwa, atutami — zdolności i praca, a jedy- 
nym źródłem przywilejów — osiągnięta wiedza. Rozumne, oświecone, 
wykształcone i uformowane etycznie jednostki miały stworzyć światły, 
potężny i godny podziwu szczęśliwy naród, nie naród w ogóle, ale naród 
polski. Temu przekonaniu o wszechmocy oświecenia w tworzeniu potęgi 
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narodowej dawał wyraz Śniadecki i w okresie, gdy przystępował do pra- 
cy w Szkole Głównej Koronnej, i potem, w Uniwersytecie Wileńskim, 
gdy wydawało mu się, że nie ma innych możliwości dla podtrzymania 
bytu narodu, jak krzewienie wiedzy i podnoszenie poziomu oświaty, roz- 
wój życia umysłowego i kultury. i 

Ideologia Śniadeckiego, która wyrosła ze znakomitego połączenia tra- 
dycji wyniesionych z Kolegium Lubrańskiego w Poznaniu, idei reforma- 
torskich polskich, żywotnych w siedemdziesiątych i osiemdziesiątych la- 
tach XVIII w., racjonalistycznej filozofii oświeceniowej i predyspozycji 
umysłowych i psychicznych mieszczańskiego dziecka, które siłą talentu 
i pracy przebijało się ku pełni praw człowieczych i obywatelskich — była 
absolutnie zgodna z tendencjami rozwojowymi społeczeństwa polskiego 
w końcu XVII w.; w początkach XIX w. okazała się już niewystarczają- 
ca. Pęknięcie na linii styku idei człowieka w ogóle, wykoncypowanego 
przez filozofów, i człowieka żyjącego w określonych warunkach poli- 
tycznych i społecznych odbiło się w sposób tragiczny na Śniadeckim. Mu- 
siał patrzeć, jak rozsypuje się gmach jego marzeń i ciężkiej pracy w 
Krakowie, gdy Austriacy zaczęli likwidować system szkolny KEN i re- 
organizować Akademię Krakowską. Drugi raz, gdy widział, jak jego 
uparte i przemyślane dążenia i działania w Uniwersytecie Wileńskim, a 
zwłaszcza w jego Wydziale rozbijały się o złą wolę Ministerstwa i nie- 
dostatek zrozumienia u współpracowników (zwłaszcza u Tadeusza Czac- 
kiego). 

Jan Śniadecki to mąż stanu, który ze swego pola działania, szkolnie- 
twa, uczynił rację stanu, ale specyficzne warunki rozwoju narodu pol- 
skiego w XIX w. sprawiły, że jego dzieło przeszło do historii narodowej 
zdeformowane. Najtrudniejsze do zatarcia przez czas i okoliczności było 
słowo drukowane, dlatego na potomnych oddziaływały książki Śniadec- 
kiego i przez pryzmat zawartych w nich myśli i idei sądzono człowieka. 
Bodaj cenniejsze w dorobku narodowym, w rozwoju umysłowym i kul- 
turalnym Polaków były jednak działania organizacyjne i kierownicze w 
uniwersytetach i szkołach średnich, rzesza absolwentów o określonym 
zasobie wiedzy i pojęć ogólnych, ideały sylwetek nauczyciela, profesora, 
uczonego, których w ciągu pięćdziesięciu lat swojej działalności eduka- 
cyjnej wychowywał i rozkrzewiał. Idee i ludzie rozpłynęli się, wtopili 
w ogólne tło narodu, uniwersytety w formie, którą nadawał im Śniadec- 
ki, przestały istnieć jeszcze nim odeszło pokolenie, z którym pracował. 
W ten sposób z pola widzenia potomnych umknęła największa, jak się 
wydaje, zasługa Jana Śniadeckiego dla narodu, który kochał i dla któ- 
rego pracował. 

Był uczonym, jego dorobek niekwestionowany, ale możliwy do oce- 
nienia tylko dla wąskiej grupy znawców, siłą rzeczy wraz z postępem 
nauki musiał wtopić się w historię nauki polskiej jako określony, ale już 
przebrzmiały jej epizod. Był znakomitym pisarzem. Po mistrzowsku wła- 
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dał mową polską, ale piękny język był dla niego tylko formą wzmacnia- 
jącą siłę wywodów w polemikach lub ułatwiającą przyswojenie wiedzy. 
Polemiki już przebrzmiały, wiedza, którą popularyzował, zdezaktualizo- 
wała się; proch przysypał urodę stylu i języka, która dla autora była 
tylko środkiem do celu, gdy cel przestał frapować., Był wielkim działa- 
czem edukacyjnym. Jego praca włożona w kształcenie młodzieży, w po- 
pularyzację wiedzy, w krzewienie idei i postępu, w rozwój umysłowy 
i kulturalny społeczeństwa wtopiła się w tradycje wielkiego przełomu 
w oświacie polskiej, dokonanego przez Komisję Edukacji Narodowej, i w 
dumę narodową z wielkiego wykwitu romantyzmu wileńskiego. Sam 
Śniadecki skrył się w tych fenomenach polskiej kultury, chociaż jego 
ogromną i niewątpliwą zasługą jest, że był ich współautorem czy współ- 
twórcą okoliczności w których się one rozwinęły. Z perspektywy histo- 
rii Polski pod zaborami, ze świadomości, jaką rolę oświata i kultura ode- 
grały w przetrwaniu narodu, można dopiero ocenić zasięg i trwałość do- 
robku edukacyjnego Jana Śniadeckiego, najtrudniej wymiernego z wszy- 
stkich jego działań, a jednocześnie niezniszczalnego, trwającego do dziś. 


THE EDUCATIONAL ACTIVITIES OF JAN ŚNIADECKI 
SUMMARY 


Jan Śniadecki, Polish scholar, mathematician, astronomer and phiłlosopher 
from the turn of the XVIII and XIX century, was an outstanding figure in the 
scientific and educational life of the Two National Republic. Apart from his 
activities as a professor, observer-astronomer, writer, author of text-books on 
mathematics and physical geography, he was also engaged in extensive organiza- 
tional activities in Polish universities and secondary schools. As secretary of the 
Royal Main School in Cracow, then as president of the College of Physics, he did, 
in fact, direct the Cracow university and subordinate secondary schools for many 
yearsinthe last quarter of the XVIII century. He represented the forces of young 
progressive scholars typical of the Age of Enlightenment. He defended (in Grodno 
1793 and Vienna 1796 also) the interests of Polish education and science, as well 
as the attainments of the National Education Commission, against attacks by 
Polish reactionism and that of the occupants. No less than in the Cracow period 
were his services in Vilnius when, under the very difficult conditions of the con- 
tinuous threat of war and the 1812 Napoleonic Moscow campaign, as rector of the 
University he directed education in the whole of the Vilnius Region. 

Jan Śniadecki is better known for his scientific works: philosophic and 
mathematical or literary reviews, than as a great educational advocate: head, 
co-organizer and administrator of universities and secondary schools. The pre- 
sent paper is devoted to Śniadecki's educational activities during a period which 
was critical for Polish education and science. 

Key problems which still appear to be vivid and which were brought to light 
in all their strength at the time of the National Education Commission reform, 
were questions of modernization of the teaching profession, the role of univer- 
sities in the state system of education and the principles of building up school 
programmes. Śniadecki left his individual stamp on all three great questions, 
having a fundamental influence on their execution, expressing general opinions 
which even to-day are worth investigation and note. 

Śniadecki's life was so inseparably linked with his work that many of his 
zccomplishments would be incomprehensible without reference to his biography. 
The first part of this dissertation has therefore been devoted to the man him- 
self, the environments which shaped his intellect, opinions and character, the cir- 
cumstances and experience which constituted the bases for theoretical reflections, 
as well as the eoncepts of activities and practical solutions in Śniadecki's works. 

The vicissitudes of the National Education Commission's school reform, the 
observation of the efficiency of legal regulations, analysis of factors deciding 
as to the success or failure of schooi — and more extensively educational — 
work, led Śniadecki to certain generalizations: In search of conditions indispen- 
sabłe for stabilization, in matters of education he paid attention to ensuring eco- 
momic bases for schools, teachers and the whole education system, securing the 
legal situation of education and teachers, ensuring of autonomy for the education 
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system, strict organizational hierarchy in education and the teachihg profession 
led by the universities, independence from local authorities for schools and 
teachers, with fairly close co-operation with representatives of the society in 
which the school was located. He strongly emphasized the need to create and 
maintain the social prestige of schools, teachers and universities. : 

In part two of the dissertation, devoted to the work of Jan Śniadecki, dis- 
cussed in turn are the problem of teachers in his educational activities, those 
of universities and questions concerning school programmes. 

Attention is attracted by the verity of a certain philosophical concept of lear- 
ning and teaching adopted by the NEC and Śniadecki after the French Encyclo- 
paedists and the amazing skill in adapting it to practice, to the concrete condi- 
tions in Poland in the XVIII and XIX centuries, to Poland's reasons of State 
at the time. Śniadecki was first and foremost a great realizer. Grasping ideas 
and concepts, however, he frequentły gave them individual, unconventional and 
innovatory forms. 

On the question of teachers, apart .from an analysis of Śniadecki's influence 
on the secularization of the profession, modernization of professional pragmatics, 
the organization of teacher training, attention is drawn to the method of wor- 
king with teachers in both the Cracow and Vilnius periods. On discussing the 
question of universities in Jan Śniadecki's activities, attention is drawn to his 
contribution to the formulation of legal regulations concerning universities, rela- 
tions and competence of main schools and the central State education authori- 
ties, the recruitment of personnel for universities etc. A distinct evolution took 
place in Śniadecki's activities and attitude, from the corporational concept of aca- 
demic interests, the rights and responsibilities of the teaching staff arising from 
the traditions of mediaeval university customs, to a more modern grasp of rela- 
tions between academic teaching staff and the State and its authorities. 

As regards school programmes, from the beginning to the end of his educa- 
tional activities, Śniadecki advocated the general school programmes introduced 
by the National Education Commission. When tracing his activities in this field, 
one can observe the moment and causes of the collapse of the NEC programme 
concept in the XIX century. 


Translated by Betty Przybylska 


L'ACTIVITE EDUCATIVE DE JAN ŚNIADECKI 


RESUME 


Savant mathómaticien, astronome et philosophe polonais du tournant du XVIIIe 
et du XIXe siecles, Jan Śniadecki est une śminente personnalitć de la vie scienti- 
fique et de l'instruction publique des territoires de la Rópublique des Deux Na- 
tions. Outre son activitć scientifique de professeur, d'observateur astronome, 
d'ćcrivain auteur de manuels de mathómatiques et de góographie physique, 
il a consacrć une grande part de ses efforts a Lorganisation des ćtablissements 
polonais d'enseignement supórieur et secondaire en province. Au titre de Secre- 
taire de l'Ecole Principale de la Couronne a Cracovie, puis de President du College 
dy Physique, pendant de longues annóćes il adirigć d'une maniere effective LUni- 
versite de Cracovive et les ćcoles secondaires qui en dependainet au cours du 
dernier quart du XVIIIe siecle. Il ćtait le reprósentant des forces animant les 
jeunes cadres scientifiques progressistes aux idćes caractóristiques du siecle des 
Lumieres, et formćs dans cet esprit. A Grodno et a Vienne il s'est ćrigć en dó- 
defenseur des intórets de lenseignement et de la science polonaise qinsi que des 
acquisitions de la Commission de l Education Nationale, menacóes par les reaction- 
naires połonais et par l'occupant. A Wilno, il a rendu des services non moins 
prócieux qu'a Cracovie, lorsque dans des conditions particulierement difficiles crEćes 
par la menace continuelle de la guerre et la campagne napolćonienne de Moscou 
en 1812, il a exercć les fonctions de recteur de ŁUniversitć, dirigeant ainsi le dis- 
trict des ćcoles de Wilno dans sa totaliie. 

Jan Śniadecki est bien mieux connu par ses ćcrits scientifiques, philosophiques, 
mathematiques, ou de critique litteraire, que par son activitć, pourtant remarqua- 
ole, de pedagogue militant: supórieur, co-organisateur, administrateur des ćcoles su- 
pórieures et secondaires. C'est a I'activitć ćducative de Jan Śniadecki, a un moment 
dćcisif pour lenseignement et la science polonaise, que cette communication est 
consacree. 

Les problemes-clćs, qui n'ont rien perdu de leur actualitć, et qui se sont ma- 
nifestes, dans toute leur acuitć a lepoque de la reforme de la Commission de 
lEducation Nationale, sont ceux de la modernisation du metier d'enseignant, du 
róle des ćcoles supórieures dans le systeme national d'instruction publique, les prin- 
cipes de Ióćlaboration des programmes scolaires. Dans chacun de ces trois do- 
maines, Śniadecki a laissć Iempreinte de sa personnalitć; il a eu une influence de- 
cisive sur la resolution de ces problómes et a enoncć de vćritćs gónóćrales qui, a 
I'heure actuelle encore, sont dignes d'attention et meritent d'etre mises a l6tude. 

La vie personnelle de Śniadecki est si ćtroitement liće a son travail que nom- 
bre de ses rćalisations demeureraient incomprises si on ne les mettait en rapport 
avec sa biographie. C'est pour cette raison que nous avons consacrć la premiere 
partie de cette communication a Fhomme lui-móme, aux milieux qui ont forgć son 
esprit, ses opinions et son caractóre, aux circonstances de sa vie, aux expćrieńces 
qui ont fourni les bases de sa róflexion thóorique et de sa conception de I'action 
et des solutions pratiques. 
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Les vicissitudes de la róforme scolaire de la Commission de FEducation Natio- 
nale, Pótude de Iefficacitć des róglementations juridiques, Uanalyse des facteurs 
determinants du succós ou de I'ćchec du travail scolaire et, dans une perspective 
plus large, du travail ćducatif, ont conduit Śniadecki A formuler certaines idóes 
gónćrales: Recherchant les conditions indispensables A la stabilisation, il a attire 
lattention, dans le domaine de l'óducation, sur la nócessitć d'affermir la situation 
€conomique des ćcoles, des enseignants et du systóme d'ćducation dans son ensem- 
ble, d'etablir une juridiction propre A Penseignement et aux enseignants, de garan- 
tir Vautonomie du systćme d'ćducation, une hiśrarchisation prócise de Ienseigne- 
ment et du metier d'enseignant sous Pógide des universitćs, lindćpendance des 
ćcoles et des enseignants par rapport aux autoritós locales, tout en ćtablissant une 
coopóration relativement ćtroite avec les reprósentants du milieu od Iócole fonc- 
tionne. Il a insistć d'une maniere extremement forte sur la nócessitć, d'assurer et 
de conserver le prestige social des Ścoles, des maitres, et des ćtablissements d'en- 
seignement superieur. 

Dans la seconde partie de cette communication, consacróće a loeuvre de Jan 
Śniadecki, nous avons successivement traitć les problemes relatifs aux enseignants 
tels quils lui sont apparus au cours de carrićre póćdagogique, les problemes des 
ćcoles supćrieures, et enfin la question des programmes scolaires. 

L'attention est attirće par la fidćlite 4 une certaine conception philosophique 
de la science et de l'enseignement telie que la Commission de IEducation Nationale 
et Jan Śniadecki Pont forgóe en s'inspirant des encyclopódistes francais, ainsi que 
par Iaptitude de Śniadecki 4 mettre cette conception en pratique en I'adaptant aux 
circonstances particulieres qui ótaient celles de la Pologne tant au XVIIIe qu'au 
XIXe siócles, et A la raison d'Etat polonaise de lópoque. Śniadecki a surtout 6tć 
un grand rćalisateur. Cependant, tout et empruntant a d'autres thćoriciens leurs 
idees ou conceptions, il leur donnait souvent une forme propre, non convention- 
nelle et novatrice. 

s En ce qui concerne le probleme des enseignants, outre l'analyse de l'influence 
„de Śniadecki sur la laicisation de la profession, la modernisation du pragmatis- 
me professionnel, l'organisation. de la formation des enseignants, il faut accorder 
une place importante aux móthodes de travail qu'il a adoptćes dans ses rapports 
avec les enseignants, A Cracovie comme 4a Wilno. En ćvoquant le probleme des 
etablissements d'enseignement supórieur dans activitć de Jan Śniadecki, j'ai attirć 
Vattention sur la contribution qui a ćtć la sienne dans l'ćlaboration des reglements 
juridiques concernant les universitós, les relations et le ressort des ćcoles princi- 
pałes et des organes centraux de lEducation Nationale, le recrutement des cadres 
scientifiques pour les ćcoles supórieures etc... Dans laction et dans lattitude de 
Jan Śniadecki, on dócóle une nette óvolution d'une idće corporative, issue de la 
tradition universitaire módióvale, des intćrćts de l Universite, des droits et obliga- 
tions des universitaires, vers une conception plus moderne des liens entre le corps 
acadóćmique et lEtat avec ses representants. 

En ce qui concerne les programmes scolaires, du debut jusqu'a la fin de sa 
carriere, Jan Śniadecki s'est revele un ardent partisan des programmcs scolaires 
d'enseignement gónćral introduits par la Commission de lEducation Nationale. 
L'analyse de l'activitć de Jan Śniadecki dans ce domaine permet d'observer le mo- 
ment ou seffondre la conception que la Commission de l Education Nationale avait 
defendue en matićre de programme; elle permet aussi de deceler les raisons qui 

. sont a lorigine de cet ćchec. 


Traduit par Francoise Iwaniukowicz 


2AYKALNMOHHAA NEATEJIBHOCTb AHA CHARELKOTO 


KPATKOE CEJEP>KAHHE 


ŚIH CHAHNeLNKH, YUCHbIŃ, MATEMATHK, ACTDOHOM H thujiocoj noJeCKHŃi nepejoMma XVIII 
M XIX BB., ABIAETCA BEINAIOMIKMCA NKILOM HayuHOf >KH3SHH H NpocBelNEHHA Ha TEDpHTODHH 
Peun flocnonnroń O6oux HaponoB. KpoMe HayuHofń NeATEJbHOCTH KAK nNpodeccop, Ha- 
ÓMOKATEJIb-ACTDPOHOM, NACATEJIb ABTOP YHeÓHHKOB MATEMATKKH KH (bH3hueckoń reorpaQnn 
NpoBONKJI IUKpOKyło OpraHA3a1KOHHyło HEATEJLHOCTE B NOJbCKHX BEICIIKX YyHeÓHBIX 3a- 
KeTeHHAX H cpeRHeOÓpa3OBATEJbHBIX LIKOJIaxX. 

Kak cekperapb TaaBHoń KOpoHHOŃ IUKOABI B KpakoBe, a NoToM npencejaTe1k Ó©H3U- 
ueckoń KOJIJIETHH NEŃCTBKTEHGHO pYKOBNHA NOJTHE TOĄKI KPAKOBCKAM YUWJIHIIEM HK NOKH- 
BENOMCTBEHHHIMH My CPENHHMH tUKONAMH B nocjeqHeń uerseprh XVIII B. OH npencra- 
BJIAJ COÓOŃ CHJIŁI MOJOJBIX NporTpeccHBHkiX HAyTHHIX KAXDOB B3TJIANAMH TKNHGHBIMA NIA 
3NoXH HpocBeLieHHA H HEIO ctopMHpoBaHHbIMH. 3amHnmal (B Tpoake B 1793 r. u B BeHe 
B 1796 r.) uHTepechi IUKOMŁHOTO JNEJA KH NOJŁCKOŃ HAYKH, A TAKXKE J|OCTHXKEHHA DNMyka- 
UHKORHOŃ KOMHCCHH OT HpOHCKOB NOJIECKOŃ peaKNHH H 3AXBATUHKOB. 

He MeHbiie ueM B KpaKOBCKHŃ NepKOJĄ 3ACIYTH NOJOKHJI B BHNbHe, KOTĄA B OUEHb 
TPYAKbIX YCHOBAHAX NOCTOAHHOŃ BOeHHOŃ yrpo3kl U HanoJeOHOBCKOŃ KaMnNaHuM 1812 r. 
Ha MockBy pyKOBONKJI Kak peKTop VHHBEpcHTETA LUKOJHbHBIM AENOM Bcero BHJeHCKOTO 
HayuHOro OKpyra. 

SIH CHaqeNKH HAMHOTO ÓOJIbUIe H3BECTEH IO CBOHM HAyUHBIM NHCLMAM: QHIOCOQCKHM, 
MaTeMaTHUECKHUM HJK DpeLHEH3HAM IO XYNOXKECTBEHHOŃ JHTepaType, UEM KAK SHAMEHHTBIŃ 
SNYKANKOHHBIA H4eATEJMb: HAUAJIbHHK, COOprAHH3ATOD, ANMHHKCTDATOP BbICINHKX H CpeA- 
HHX NIKOJI. 

Hacroamaa CTATbAa NOCBAINCHA ZSAYKANHOHHOŃ NEATEJBHOCTH CHANELKOTO B nepeJIo- 
MHbiń IIA NpocBElLeHHA H NOJIŁCKOŃ HayKH NepHOR. 

YaJOBbIMH BONDOCAMH, KOTODbIE 4AO CHX NOP BEINAIOTCA 2KHBHIMH, H KOTODBIE Npo- 
ABAJIKCH € ÓOJbILOŃ CHAOŃ BO BpeMa peQopMbi ONYKALKOHHOŃ KOMHCCHH, ABJIAIOTCA BO- 
Npochi COBEDIHEHCTBOBAHHA IIpOtpecchH yUHTEJIA, DOJb BBICINKX IUKOJ B TOcyXapcTBEHHOfŃ 
cHcTeMe HDpCCBELIEHHA, NPHHHHNBI COSĄABAHKA LIKOJMLHBIX IIPOTPAMM, 

Ha kazxHOM H3 3TUX TpeX OÓINKPHHIX BOHPOOB CHANEHKH OTTECHYJE CBOIO HHJHBANY- 
ANbHOCTĄ, NPHHNANKAJbHO BJIKAJ Ha HX pEANM3ALNKIO, BBICKASKIBAJM OÓLNIKE CYXNEHHA, KO- 
Topbie Io ceronHaHHAi NeHb 3ACJYXKHBAIOT BHHMAHHE H KCCJIENOBAHHA. . 

JKu3Hb CHAHELNKOTO TaK Hepa3bEMJIHMO CBR3AHa C paÓOTOŃ, UTO MHOTHE H3 Ero KOCTH- 
eHHii ABNAJHCH ÓkI COBCEM HEIOHATHHIMH Óe3 CBa3H c ÓMKOrpabHeń yueHOro. 2 

FlosTromy nepBad uacTb HacTOAIIeA CTATbH NOCBALICHA UEJOBEKY, CPERAM, KOTODpBIE 
©dopMupoBanH €ro yM, B3TJANBI HM XapakTep, XKHSHEHHMM OÓCTOATEJBCTBAM H_ ONBITAM, 
KOTODbIe ĄABAJH OCHOBbI TEOpETHUECKHM pEÓJIEKCHAM H KOHIIENKHAM NEATEJBHOCTKH H nNpak- 
THYeCKHX pelIeHHA B TpyAaX CHANELKOTO. 

Hcropua UKOJIbHoŃ pebopMbi DNyKaLNKORHOŃ KOMHCCHH, HaÓjlioXeHHe aa 3QfeKTUBHO- 
CTbIO IpaBOBBIX 3AKOKOB, AHAJNH3 QAKTOPOB, peLIaROIiHX OÓ ycnexe KAM Heyqaue IKOJIB- 
Boli paóoTki m, mupe — 3AyKaNKOHHOŃ — paÓoTk NpHBeła CHAAENKOTO K HEKOTOPKIM 
O60ÓLEHKAM: 

Fina yYCHOBHA, HEOÓXONKMBIE MIA CTAÓMIH3ANHH, OÓPALIAJ BHHMAHKE B 3MYKAINHOH- 
HbWIX M1EJax Ha OÓECIEYEHHE SKOHOMHKUECKOŃ Óa3KI HIKOJI, yuHTEJeŃ H Bceń CHCTEMHI NpO- 
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CBEMNEHHA, OÓECNEUEHHE NpaBOBOŃ OÓCTAHOBKH INKOJBHOTO: 1ENA H yuuTeNeŃ, ABTOHOMHO- 
CTH CHCTEMHI HDOCBEINEHHA, YCTAHOBJIEHHA TecHOŃ OprAaHK3aNHOHHOŃ MEpApXHH IIKOJbHOTO 
Heda u npoQeccHH YyuHTEJA NON pPYKOBOJĄCTBOM YHHBepcHTETOB, HE3ABHCHMOCTH IKOJ 
u yunreslek OT pańOHHBIX BJiaTeŃ, IpH KOBOJIBHO TECHOM YCTAHABJIUBAHHH COTPYXHHUECTBA 
c Hpe4CTABHTEJAMK OÓlLECTBA B cpełe, Tie HEŃCTBOBAJA IHKOJIA. ź 

CEJNeHKH UDE3JBŁIHAŃHO CHJIbHO NONUEPKUBAJ IOTpEÓHOCTŁ CO3ĄABAHHA KH COXDAHEHHA 
OÓLLECTBEHHOTO IpecTHKA IHKOJ KH yAHTEJEŃ HM BEICINHX yUeÓHBIX 3ABEĄEHAA. 

Bo BTopoń UAcTH CTATEH, NOCBANIEHHOŃ TpynaM ŚIHa CHanenKoro, noouepeni OÓcyx- 
ACHbl YUHTEJbCKKHE BOHDOCH B €To SNYKAKHOHHOA NEATEJbHOCTK, IIDPOÓJEMBI BBICHIKHX IUKOJ 
M BOIIDOCHI NIKOJTbHBIX IpOTPAMM. 

OópainaeT BHKMaHHe BepHOCTŁ ÓHJIOCOQCKOŃ KOHHENNHH HAYKH H OÓYWEHHA, NPHCBO- 
eHHOŃH ŻjyKaNKOHHOŃ KOoMHCCHeŃ H CHANENKAM C HN1eń QpaHuNy3CKHX SHUHKJIONENACTOB, 
a TAKIKE BISŁIBAIOINEE BOCXHINEHHE YMEHHE BHEXAPEHHA €E B NpaKTHKY B KOHKpETHbIX 
NOJMBCKKX YCJIOBKAX Kak B XVIII rak u B XIX BB. B HHTEpeCh  nNOJIbCKOTo OÓrLECTBA 
3roro nepHoąa. 

CHanenku Óbi npexne Bcero ÓOJbuIHkM NeaTeJeM. Ho BOcHpHHUMAA HKNEH H KOHIIEN- 
NHH, OWEHb UACTO HPHNABAJ UM CBOEOÓpa3Hkie QOpMBI, HETPANHIHOHHBIE H HOBATOpCKHE. 

UTO KACAeTCA YUHTE.IbCKOTO BONDOCA, KDOME AHAJH3A BIHKAHAR CHANENKOTO Ha CEKy- 
NApK3a1HIO IUKONBHOTO BOCIUTAHHA, COBEpIIEHCTBOBAHHE INpoQeccHoHaJIbHoŃ NparMaTHKK, 
OpTaHK3a1HH OoÓyueHia yuHTejefń, o6pamaeT BHHMaHie MeTORUKA 3AHATHA C YUHTEJHAMK, 
KAK B KpaAKOBCKHŃ TAK H BHJIEHCKHA NepHON. 

PaccMaTpHBad NpoÓReMy BBICIHMX IUKOJH B NEATEJbROCTK fina CHaqeukoro a oópa- 
THJIa BHKMAHHe Ha Ero BKJaĄ B QOpMyJlHpoBaHKe IpaBOBkIX 3AKOHOB, KACAKDINHXCA YHH- 
BepcHTeTOB, OTHOMIEHHA H NpeNEJHOB KOMNETEHNKA TJIABHLHIX DIKO1 H NeHTPAXbHOŃ rocy- 
AapcTBeHHOji NpocBeTHTEJIŁKOŃ BJIACTH, HaÓ0pa HaydHbIX KANDOB /UIA BbICHIAX LIKOJI K T.A. 

B KEATEHBHOCTH K NOĄXONY -K XKHSHH CHANENKOTO HpoHCXOXHT pe3KAA SBOJIOLNKA OT 
KOpNopaTKBHOTO, BbipacTaIOINerTo H3 TpANKIHA CcpeXHEBEKOBHIX YHHBEpCHTETCKHX OÓbIUA€B, 
NOHATHA AKANEMKHYECKHX MHTEpecOB, NpaB H OÓA3ATEJHbCTB AKAJEMHKOB, K ÓOJIee cOBpe- 
MEHHOMy NOHATHIO COOTHOIUEHHH MEXKNY KOJJIEKTHKBOM aKANeMHYECKAX yuMTEJEŃ H rocy- 
NaDpCTBOM HK €ro BJIACTAMK. j 

Ilo OTHOMIEHMIO K IIKOJŁEBIM nporpaMMaM CHaHelkH © Hagana AO KOHNA CBOeŃ SAy- 
KALNKOHHOŃ NeATEJLHOCTH ÓBIUI CTODOHHHKOM OÓLeOÓpa3OBaTEJALHbiX UIKOJbHbiX NpOTPAMM, 
BBEHEIIHbBIX DNYKANKOHHOŃ KOMHCCHEŃ. 

HaósmioneHne 3a ero NeATEJbHOCTbIO B 3TOŃ OÓJACTH NO3BOJAET 3AMETHTŁ MOMEHT 
M HpUUKHBI NANEHHA NpoTpaMMHOŃ KOHNENNHK DONyKALKORHOŃ KOMKCCHH B XIX B. 


TlepeBena Heona Padomcka 
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Cetner Ignacy Aleksander, wojewoda 
bełski 49 

Ceyss Piotr, dyrektor gimnazjum w 
Grodnie, wizytator szkolny 134, 138, 
152, 243, 249, 254, 255, 258, 417 

Chamcówna Mirosława 10, 18, 21, 
27, 33, 36, 52, 53, 58, 68, 70, 72, 74, 
93, 95, 96, 113, 114, 199, 202, 203, 208, 
211, 285, 287, 290, 294, 299, 300, 311 

Charków 174, 239 

Chełm 29, 364 

Chmaj Ludwik 14, 230, 253, 339 

Chmielowski B. 343 

Chmielowski Piotr 341, 371, 373 

Chodakowski Dołęga Zorian, etnograf 
170, 353 

Chodani Jan Kanty, profesor Un. Wil. 
116, 157, 222, 275 

Chodkiewicz Aleksander, członek ho- 
norowy Un. Wil. 373 

Chodźko Jan, literat, dozorca honoro- 
wy szkolny 143 

Chołoniewska z Morskich Antonina, 
przyjaciółka Jana Śniadeckiego 20, 
22, 23, 80, 99, 100, 102, 173, 174, 310 

Chreptowicz Adam, członek Komisji 
Sądowo-Edukacyjnej, członek hono- 
rowy Un. Wil. 144, 157 

Chreptowicz Joachim, podkanclerzy 
lit., członek KEN 71, 91, 98, 101, 128, 
142, 195, 211, 291, 338, 373 

Chrzanowski Wojciech, korespondent 
Śniadeckiego 166 

Chudzicki Jerzy, nauczyciel Kolegium 
Lubrańskiego w Poznaniu 28, 30, 32 

Cieciszowski Gaspar Kazimierz, biskup 
łucki 136, 137, 407 

Condillac Etienne, filozof 41 

Condorcet Antoine-Nicolas, matema- 
tyk, filozof 48 

Corneille Pierre, poeta, dramatopisarz 
48 

Cortecella Szymon, agent polski w 
Wiedniu 49 

Cousin Jacques Antoine, matematyk 
i fizyk 47, 48, 80, 88, 94, 98, 99 

Cwietkowski Samson, dyrektor szkół 
gub. mohylewskiej 141, 247, 254, 255, 
257 ; 

Cycero Marek Tulliusz, orator 40—42 

Cymerman Józef, nauczyciel j. nie- 
mieckiego 256. 3 


Czaccy 25, 99 „% : 

Czacki Tadeusz;,. starosta nowogrodz- 
ki, wizytator szkół gub. południo- 
wych, założyciel gimnazjum w Krze- 
mieńcu 67, 77%, 80, 95, 99, 101—105, 
108—110, 116, 120—128, 130, 132, 133, 
137, 139, 141—145, 153, 155, 157, 159, 
160, 213, 225, 228, 230, 231, 233, 236, 
238, 240, 243—246, 250—252, 256—258, 
263, 266, 267, 271, 274, 275, 279, 291, 
298, 299, 316—318, 328, 330, 335, 337, 
341, 343, 357, 355, 366, 369, 371374, 
379—390, 392—394, 396, 397, 400, 405, 
406, 408, 410, 419, 421 

Czajkowski Michał (Sadyk Pasza), mąż 
Ludwiki Śniadeckiej 411 

Czapska Maria, 17, 412 


Czapski Karol, dozorca honorowy 
szkół Okr. Szk. Wil. 143 
Czaputowski Sebastian, nauczyciel 


Kolegium Lubrańskiego w Poznaniu 
28 
Czarnecki Edward, nauczyciel war- 
szawski, członek TWPN 180 
Czarnecki Michał, student Un. Wil. 288 
Czarny Maksym, nauczyciel w Żyto- 
mierzu 131, 268 * 
Czartoryscy 25, 99, 115, 159, 310 
Czartoryski Adam Jerzy, kurator Okr. 
Szk. Wil. 14, 23, 24, 27, 42, 77, 101— 
112, 114—126, 128—131, 134138, 140, 
143, 147—149, 151, 153, 154, 157—160, 
165—173, 215, 216, 220, 227, 228, 
233—237, 239—242, 245, 248, 249, 
251—253, 258, 259, 261, 262, 264, 269, 
271—274, 276, 316, 318—335, 337, 
339-—342, 343, 344, 346—348, 350, 
352—354, 357, 365, 367, 368, 371, 373— 
377, 3879, 388—387, 389, 392, 393, 395, 
400—402, 404—406, 408, 416 
<zartoryski Adam Kazimierz, gen. 
ziem podolskich, członek KEN, oj- 
ciec Adama Jerzego 14, 42, 102—104, 
110, 116, 117, 129, 150, 151, 173, 211,” 
274, 282, 316—318, 325, 328, 334, 335, 
367, 368, 401, 402, 411, 412, 418, 419 
Czech Józef, adiunkt Szk. GŁ Kor. 
nauczyciel gimnazjum w Krzemień- 
cu 74, 78, 90, 91, 130, 132, 143, 171, 
252, 255, 259, 263, 337, 343, 344, 357, 
384, 385, 389, 392, 395, 405, 407—409, 
412 
Czechowa Anna, żona Józefą 263, 408 


Czerniawski Jan, profesor Un. Wil. 
156, 158, 318, 333 

Czerwiakowski Rafał, profesor Szk. 
Gł. Kor. 61, 62, 72, 211 

Czetwertyński Dymitr, wizytator Okr. 
Szk. Wil. 157 

Czochroń Sebastian, profesor Szk. Gł. 
Kor. 35, 94 


Ćwikliński Tomasz, prefekt szkoły w 
Sandomierzu 192 


Dalembert patrz Alembert Jean Le 
Rond qQ* 

Dalhan F. 40 

Darcet patrz Arcet Jean d” 

Datnów 260 

Daubenton Luis Jean Marie, minera- 
log 48 

Dąbrowski, Antoni, nauczyciel mate- 
matyki w Warszawie 171 

Dederko Jakub Ignacy, bp niiński 137, 
273 | | 

Degerand Joseph Marie, filozof 11 

Delambre Jean Baptiste Joseph, as- 
tronom 410 

Delille Jakub, poeta 48 

Dianni Jadwiga 54, 81, 82, 84, 85 

Dickstein Samuel 81, 165 

Diderot Denis, filozof, 360 

Dłuski Michał, archidiakon wileński 
136 

Dmochowski Franciszek Ksawery, pi- 
sarz 17, 47, 72, 94, 95, 100, 101, 103, 
105, 328, 338 

Dobrowolski, nauczyciel j. łacińskiego 
w Kownie 244, 258 

Dobrzański Jan 77 

Dobrzański Michał, nauczyciel w Win- 
nicy 246 

Domaradzki Kazimierz, nauczyciel w 
Sandomierzu 187, 188, 192 


Domeyko Ignacy, student: Un. Wil. 288- 


Drobot Stefan 81, 82 

Drohiczyn 140 

Drucki-Lubecki Franciszek Ksawery, 
minister skarbu Król. Kongr. 148, 
154 

Drużbacka Elżbieta, poetka 412 

Drzewiński Feliks, profesor Un. Wil. 
96 

Dubiecki Maciej, kantor katedry kra- 
kowskiej 163 
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Dublin 94, 350 

Dupont de Nemours Piotr Samuel (Du 
Pont), sekretarz KEN 40 

Durand Jean Nicole Luis, architekt 
349 

Dutkowa Renata 75, 77, 79, 180, 221, 
253, 264, 311, 364, 366 

Diir Samuel 81 

Dybiec Julian 117, 348, 367, 406, 408 

Dymidowicz Michał, kandydat stanu 
nauczycielskiego 86 

Dynaburg 134 

Dzieduszycki (Antoni, pisarz wielki li- 
tewski?) 303 

Dzieduszycki Tytus (Philopolski), lite- 
rat 172 

Dziewiałtowski patrz : Gintowt Dzie- 
wiałtowski Joachim , 

Dzięciołł Józef, nauczyciel w Kownie 
242, 257 


Edynburg 971 

Ender Janina 301, 302, 307 

Epikur, filozof 40 

Euklides, matematyk 344, 409, 

Euler Leonard, matematyk 84 : 

Europa 48, 100, 127, 142, 318, 335, 349, 
348, 353, 356, 368, 377, 396 


Feldt L., tłumacz 174 

Ferrand Claude, pisarz 166 

Fijałkowski Marcin, profesor "Szk. GŁ. 
Kor. 78, 79 

Filadelfia 316 

Fimiandia 352 

Flaget J. 174 

Florkowski Józef, nauczyciel matema- 
tyki 186, 187 

Florkowski Wawrzyniec, korepetytor 
Jana Śniadeckiego 28 

Franciszek II, cesarz Austrii 175—78, 
80, 235, 364, 365 

Francja 49, 52, 95, 97, 98, 100, 148, 264, 
314, 328, 346, 357, 362, 368 

Frank Jan, profesor. Un. Wil. 109, 319 

Frank Józef, profesor Un. Wil. syn 
Jana 23, 107, 109, 115, 116, 119, 129, 
130, 154, 156, 160, 163, 169, 216, 227, 
233, 234, 242, 282, 317, 319—-321, 328, 
334, 342 | 

Fryckowski E. 95 

Fuss Mikołaj, sekretarz Petersburskiej 
Akademii Nauk 110, 174 
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Galicja Ż1, 77, 79, 108, 109, 150, 174, 
364, 365 


Gamperli, dyrektor szkoły dla głucho- | 


niemych w Romanowie 138, 139 

Garycki Bonifacy, profesor Szk. Gł. 
Kor. 19, 61, 72, 89, 195, 204—209, 
211—213 

Gassendi Pierre, filozof 40 

Gawroński Andrzej, członek TdKE, 
biskup krakowski 177 

Gdańsk 349 


Genuensis Antonius (Genovesi), filo- 


zof 40 

Gerber Rafał 311 

Gesner J. M. filozof 368 

Getynga 44—47, 98, 347, 350 

Gierowski Józef 356 

Gintowt Dziewiałtowski Joachim, se- 
kretarz KEN 55, 66, 69, 70, 71, 87, 
89, 198, 210, 211, 281, 302, 332 

Girtler Kazimierz, pamiętnikarz 22 

Girtler Sebastian, kandydat do stanu 
nauczycielskiego 207 

Giżycki Marek (I. G.) 133, 134, 276, 399 

Glasgow 322 

Gleinig (Gleinich), nauczyciel w Kijo- 
wie 131, 251, 253, 255, 256, 268 

Gniezno 10, 233 

Golański Filip Neriusz, profesor Szk. 
Gł W. Ks. Lit. i Un. Wil. 136, 217, 
227, 338, 375 

Golicyn Aleksander, minister oświece- 
nia Rosji w latach 1817—1824, 167, 
171, 216, 268, 319 

Gołuchowski Józef, profesor Un. Wil. 
348 

Gonzal Józef, student Un. Wil. 216 

Gorecki Antoni, student Un. Wil. 163 

Gorzeńscy 417, 419 

Gorzeński Andrzej, prezes trybunału 
poznańskiego 146, 164, 166, 419 

Gorzeński Hieronim, syn Andrzeja, 
student Un. Wil. 146, 164, 166, 419 

Gorzeński Prot, syn Andrzeja, podo- 
pieczny Śniadeckiego 164 

Gorzeński Wit, syn Andrzeja, podo- 
pieczny Śniadeckiego 164 

Gorzkowski Aleksander, szambelan Sta- 
nisława Augusta 173 

Gostyński Wiktoryn, prorektor szkoły 
w Sandomierzu 195 

Gotha 350 


Grabowski Śtefan, minister, sekretarz 
stanu Król. Kongr. 172 

Gravesande Jacob, fizyk 40 

Greenwich 97, 350 

Grochulska Barbara 49 

Grodek Gotfryd Ernest (Groddeck), pro- 
fesor Un. Wil. 46, 104, 105, 112, 115, 
116, 129, 130, 154, 158, 216, 217, 220, 
318—321, 328, 333—335, 337——340, 347, 
358, 367, 368, 370, 375—377, 399—-402, 
404, 405 

Grodno 5, 15, 25, 27, 73, 74, 86, 90, 92, 
126, 137, 234, 263, 271, 278, 303, 304, 
309, 310, 326, 332, 403 

Grodzicki Szczęsny, poseł krakowski 
na sejm grodzieński 306 | 


Hajdukiewicz Leszek 28—30 

Halle 45 

Halpern Ignacy 11, 178, 400 

Hamburg 350 : 

Hartwig Julia 335 

Hell (Hóll) Maksymilian, astronom 49 

Herschel Frederick William, astronom 
97, 98, 350 

Hłuszniewicz Michał, adiunkt Obserw. 
Astr. w Wilnie 347 

Hofimanowa z Tańskich Klementyna, 
pisarka 337 

Hogendorp Dirk, generał holenderski 
w wojsku napoleońskim 149 

Holandia 47, 100 

Holst Andrzej von, dozorca honorowy 
szkół Okr. Szk. Wil. 143 

Hołłowczyc Szymon, sekretarz M. Po- 
niatowskiego, biskup 53, 54, 67, 83, 
196, 202, 281 

Horacy (Quintus Horatius Flaccus), po- 
eta 34 

Hornsby Thomas, astronom 97 

Hulewicz Jan 9, 11, 28, 43, 55, 58, 

. 69, 738, 113, 114, 161, 169, 182, 196, 
216, 310, 400, 401, 412 

Hussarzewski Tomasz, profesor Un. 
Wil. 226 


Idatte Krzysztof, profesor Akademii 
Krakowskiej, podkanclerzy Szk. Gł. 
Kor. 55, 61, 65, 206—208 

Iliński Janusz Stanisław, senator, zał. 
szkoły dla głuchoniemych w Roma- 
nowie 138, 139 


Illiczewski, prokurator gub. kijowskiej 
251 

Imperium Rosyjskie patrz Rosja 

Ingenhousz Johann, chemik i fizyk 49, 
50 

Irlandia 97 

Italia patrz Włochy 

Iwaszkiewicz Janusz 146 


Jacob J. L., ekonomista 342 

Janicki Klemens, poeta 31 

Janik Michał 29 

Jankowski Placyd, pamiętnikarz 288 

Janowski Ludwik 367 

Januszewicz Józef, profesor Szk. Gł 
Kor. 21, 71—73, 75, 76, 89, 90, 92, 98, 

234, 302—310, 326, 332 

Jarkowski Antoni, prefekt szkoły w 
Krzemieńcu 153, 238, 245, 253 

Jarkowski Wojciech, nauczyciel mate- 
matyki w Krzemieńcu 409 

Jasiuk Stanisław, uczeń szkoły wileń- 
skiej 27 

Jaszuny 23, 26, 173, 174 241 

Jaśkiewicz Jan, profesor Szk. Gł. Kor. 
19, 45, 46, 48, 51, 54, 56, 61, 62, 72, 
86, 87, 89, 91, 98, 99, 196, 197, 202, 
206, 281, 285, 287, 325, 327 

Jedlicki Jerzy 73 

Jelski Kazimierz, adiunkt Un. Wil. 347 

Jerzy III, król angielski 98 . 

Jezierski Franciszek Salezy, nauczyciel, 
bibliotekarz Szk. Gł. Kor. 27, 65, 
193, 208, 291 

Johanniszki 155, 407 

Jowisz 96 

Józef II, cesarz Austrii 50 

Jundziłł Stanisław Bonifacy, profesor 
Un. Wil. 116, 138, 214—217, 219, 222, 
244, 353, 367, 375 


Kaczkowski 
22 

Kalisz 188 

Kamieniec Podolski 166, 186, 238, 258, 
262, 263, 267 

Kamiński Cezary, 
Astr. w Wilnie 345 

Kamykowski Ludwik 9—11, 17, 
18, 26, 28, 35, 37, 38, 40—42, 48, 49, 
51, 56, 64, 67, 76, 80, 82, 96, 97, 99, 
103, 105, 133, 143—145, 148, 169, 170, 


Karol, pamiętnikarz 


adiunkt  Obserw. 
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234, 241, 242, 265, 289, 290, 337, 353, 
355, 393, 412 

Kanarowski-Sochowicz Cyryl, dyrektor 
szkół gub. witebskiej 141, 153, 254, 
255, 268 

Kaniewiecki Paweł, nauczyciel w Ki- 
jowie, tłumacz 96, 174, 260 

Kant Emmanuel, filozof 5, 11, 167, 171, 
318 

Kapuściński Józef, nauczyciel Kolegium 
Lubrańskiego, 28 

Karczewski Wincenty, nauczyciel wy- 
mowy w Krakowie 190 

Karczewski Wincenty, pomocnik w 
Obserw. Astr. w Wilnie, nauczyciel 
97, 344, 345, 346 

Karol Teodor, elektor bawarski 97 

Karp Ignacy, fundator szkoły w Jo- 
hanniszkach 407 

Kartezjusz (Descartes Renć), filozof 40, 
362 

Kasatkin, nauczyciel w gub. mohylew- 
skiej 257 

Kasprowicz Maciej nauczyciel w Ka- 
mieńcu 407 

Katarzyna II, imperatorowa 183, 246, 
357 

Kazimierska W., rezydentka klasztoru 
bazylianek w Witebsku 414 t 

Kazimierz Wielki, król polski 94 

Kastner Abraham, matematyk 45, 51, 
52, 98 

Kene David 97 

Kiejdany 137, 138, 243, 258, 266 

Kielce 345 

Kijowszczyzna 81, 123 

Kijów 12, 13, 80, 131, 141, 
251, 253—256, 366, 415 

Kiszka Zgierski Wincenty, student Un. 
Wil. 163 

Kłągiewicz Jędrzej Benedykt, regens 
Seminarium Nauczycielskiego w Wil- 
nie 136, 159, 275, 343 

Kniahnicki Jan, nauczyciel w Kijowie 
260 

Knox G. 97 

Kochanowicz, biskup łucki unicki 137 

Kojsiewicz Ferdynand 103, 330 

Kolendowicz Franciszek, profesor Szk. 
Gł. Kor. 92, 206, 209 

Kołłątaj Eustachy, bratanek Hugona 
417 

Kołłątaj Hugo, wizytator i rektor Szk. 


144, 155 


, 
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Gł Kor., działacź polityczny i oś- 
wiatowy 5, 11, 14, 15—21, 31, 33—40, 
42-44, 50-58, 61—70, 72, 73, 81, 82, 
84, 86--91, 94, 101, 103, 105, 113, 162, 
166, 182—185, 188, 190—197, 202—206, 
207, 211, 230, 231, 270, 271, 277—288, 


291, 293, 300—302, 312—314, 317, 319,' 


322, 325—327, 330, 331, 336, 337, 355— 
357, 362, 371—374, 406, 408, 411, 416, 
417 

Komarnicki Kazimierz, ' nauczyciel w 
Winnicy 245 

Konarski Stanisław, pedagog, pisarz, 
polityk 42, 418, 419 

Konczyńska Wanda 94 

Kontrym Kazimierz, sekretarz Un. Wil 
415 

Kopczyński Onufry, członek TdKE, au- 
tor podręczników 72, 388 

Kopernik Mikołaj, astronom 84, 93— 
95, 165 

Kopijowski Adam, nauczyciel w Żyto- 
mierzu 245, 256 

Korona (Królestwo Polskie, okres przed- 
rozbiorowy) 5, 29, 42, 55, 90, 178, 181, 
200, 230, 250, 270, 271, 285, 304, 305, 
310, 314, 356 

Korsakow (Rimskij Korsakow) Alek- 
sander, gen. gub. wil. 118, 119, 147 

Kossakowski Józef, biskup wileński 139 

Kossakowski Józef, dyrektor Gimn. 
Wil. 254 

Kościuszko Tadeusz, naczelnik pow- 
stania 1794 21, 74, 100 

Kotarbiński Tadeusz 335 

Kowalewski Kazimierz, student Un. 
Wil. 216 

Kownacki Maksymilian, kandydat do 
stanu nauczycielskiego 207 

Kowno 126, 135, 155, 241, 242, -257 

Kozłowski Adam, autor panegiryku 164 

Koźmian Kajetan, poeta, krytyk lite- 
racki 23, 24 

Krajewski Michał (Dymitr) nauczyciel, 
pisarz 72 

Kraków 5, 8, 10, 14, 17, 19—21, 24, 27, 
29, 32—35, 44, 45, 48—50, 52, 55, 56, 
62, 65, 66, 68, 72—77, .80, 81, 83, 84, 
87, 88, 91, 92, 96-101, 103, 113, 117, 
163, 170, 171, 178, 174, 182, 183, 185, 
186, 189, 190, 194, 196, 202, 207—210, 
221, 223, 233, 241, 243, 272, 279, 284, 
286, 290, 303. 304, 311, 317, 330, 382, 


? 


344—346, 350, 353, 364-365, 371, 382, 
408, 411, 417, .421 

Krasicki Ignacy, poeta 337 | 

Kraszewski Józef Ignacy, pisarz, 
wydawca 303 

Kraushar Aleksander 165 

Kropiński Ludwik, pisarz, wizytator 
139 

Królestwo Polskie (Kongresowe) 172, 
220, 221, 313, 316, 345, 369, 412, 415, 
416 

Królewiec 349, 350 

Krusiński Jacek (Hiacynt), nauczyciel, 
dyrektor gimnazjum w  Świsłoczy 
127, 141, 152,, 211, 240, 255, 258, 263, 
264, 274, 357, 375, 379, 395, 407 

Krusiński Jan Kanty, profesor Szk. 
Gł. Kor. 356 

Kruszyński Stanisław, nauczyciel Ko- 
legium Nowodworskiego 36 

Krytykiełło Zachariasz, pseudonim Ja- 
na Śniadeckiego 166 

Krzemieniec 103—105, 116, 123, 124, 127, 
128, 132, 143, 144, 159, 168, 219, 225, 
244, 245, 252, 253, 255, 258, 269, 274— 
276, 341, 347, 348, 357, 366, 369, 371, 
373, 380-—385, 387—394, 400, 407, 408, 
410, 416 

Krzyżanowice 20 

Krzyżanowski Adrian, profesor Un. 
Warsz. 85, 166, 174 

Księstwo Warszawskie 166, 221, 237, 
264, 268, 312, 313, 316, 364, 369, 410, 
415, 416 

Kuchary 19 

Kukulski Zygmunt 39, 341, 359, 
370, 371, 415 

Kundzicz Tadeusz, profesor Un. Wil. 
105, 130, 214, 215 

Kupczyński Tadeusz 73 

Kurdybacha Łukasz 355, 356 

Kurpiel A. M. 215 . 

Kwiatkowski Stanisław, prefekt szkoły 
lubelskiej 188 


Lacaille Nicolas Luis de (La Caille), 
matematyk 40 

Lacroix Sylvestre Frangois, matematyk 
171 

Lalande Joseph Jóróme, astronom 48 

Laplace Pierre Simon, matematyk, 
astronom 48 

Laśkiewiczowie 49 


Lefevre de Gineau Luis, matematyk 
48, 80, 88, 98, 407 

Legrange Joseph Luis de, matematyk 
166 

Leibniz Gotfryd Wilhelm, filozof 40 

Lelewel Joachim, student, profesor Un. 
Wił. 159, 176, 277, 341, 343, 347 

Lelewel Karol, kasjer KEN, ojciec Joa- 
chima 196 

Leningrad 14, 379 

Lernet Jan, lekarz, czł. honorowy Un. 
Wil. 252, 255 

Leroy (Le Roy), dyrektor Akademii 
Królewskiej Nauk w Paryżu 88 

Lery Georges, historyk 159 

Leszczyński Stanisław, król polski 30 

Leśnodorski Bogusław 280, 311, 
411 


Lewicki Andrzej, adiunkt Un. Wil, 
dyrektor gimnazjum w Białymstoku 
339, 340 

Lewicki Józef 35, 36, 38, 73, 212, 
218, 270, 271, 278, 300—302, 306—309, 
355 


Lewicki Karol 10, 21, 36, 73, 303, 
306, 310 

Leyda 47, 51 

Libowicz F., nauczyciel Kolegium Lu- 
brańskiego 30 

Lichocki Filip Nareusz, pamiętni- 
karz 73 

Lieven Karol, minister oświecenia w 
Rosji w latach 1828—1833, 219 

Linde Samuel Bogumił, językoznawca 
165, 368, 370 


Linowski Zygmunt (nauczyciel?) 72 

Lipiewicz Andrzej, profesor Akademii 
Krakowskiej 43 

Lipiewicz Kazimierz, ARUCZEEET Kole- 
gium Nowodworskiego 35 

Lipiński Józef, członek TdKE 370 

Lipsk 44, 174 


Lisowski, metropolita 133, 137, 413 

Litwa (Wielkie Księstwo Litewskie) 29, 
109, 123, 140, 145—148, 150, 170, 173, 
195, 247, 250, 304, 305, 310, 366, 377 

Lobenwein Jan, profesor Un. Wil., za- 
stępca rektora 107, 110, 130, 153, 154, 
156, 160, 162, 163, 167-169, 333, 351 

Locke John, filozof 40, 41, 418, 419 

Londyn 97, 98, 316, 347, 350 

Lubar 380 
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Lubecki patrz Drucki-Lubecki Ksawe- 
ry 

Lubieniecka Janina 355, 358—361 

Lublin 95, 186, 188, 189, 364 

Lubomirscy 25, 80, 99, 310 

Luter Marcin, reformator religijny 95 

Lutzowa Hanna 363 

Lwów 29, 30, 77, 166, 233 


Łaniewski-Wołk 237 

Łańcut 80, 99, 310 

Łapinkiewicz Jan, zastępca dyrektora 
gimnazjum w Mińsku 239, 249 

Ławrynowicz Szymon, dozorca szkoły 
kowieńskiej 242, 243, 258 

Łąka 99 

Łęczyca 187 

Łęski Józef, profesor Szk. Gł. Kor. i 
Akademii Krakowskiej 76, 166, 174, 
345 

Łobzów 307 

Łojowski Wawrzyniec, nauczyciel w 
Sandomierzu 65, 187, 192—195, 197, 
207, 208, 291 

Łomanowicz Józef, dozorca szkoły w 
Mozyrzu 243, 288 


Łuck 184, 233, 238, 255, 267 
Łuczyński Jan, nauczyciel matematyki 
w Krzemieńcu 258, 408—410 


Łukaszewicz Józef 29 
Łuków 364 
Łukszienie M6Gile 366, 406 


Machnówka 145 

Maciejowski Michał, dyrektor gimnaz- 
jum w Białymstoku 140, 146, 156, 
246, 250, 253, 254, 264, 265, 266, 295, 
297, 407 

Mackiewicz Borgiasz, biskup 406 

Macquer Pierre ' Joseph, SRIE 48 

Madryt 49 

Madurowicz Helena 87, 287 

Maistre Joseph de, poseł sardyński w 
Petersburgu 118, 131, 397, 398, 400 

Majkowski E. 29 

Majorek Czesław 356 

Mako Paul, matematyk 40 

Malebranche Nicolas, filozof 40 

Malewski Franciszek, student Un. Wil. 
348 

Malewski Szymon, nauczyciel, profe- 
sor, sekretarz i rektor Un. Wil. 15, 
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105, 110, 117, 130, 143, 156, 166—170, 
215, 216, 218, 225, 319 

Małachowski Stanisław, referendarz ko- 
ronny 411 

Manheim 91, 350 

Marciszewski Jakub Michał, rektor Ko- 
legium Lubrańskiego 29, 32 

Marczyński W. 166 

Maret Hugo książę de Bassano, napo- 
leoński min. spr. zagr. 147, 149 

Margelik Wacław, austriacki guberna- 
tor Galicji Zachodniej 75, 76 

Markiewicz Roman, nauczyciel w Bia- 
łymstoku 147, 165, 265 

Marksen Karol, prokurator Akademii 
Krakowskiej 56, 63, 65 

Mars 96 

Marszewski Aleksy, nauczyciel w Ży- 
tomierzu 189, 190 

Martynow Iwan, dyrektor departamen- 
tu w Min. Oświaty w Petersburgu 
126, 159, 322 


Maskelyne Nevil, astronom 97 

Massalski Ignacy Jakub, biskup wileń- 
ski, prezes KEN 308 

Matawoński, nauczyciel Kolegium Lu- 
brańskiego 32 


Matulaityte Stase 345 

Matusewicz Andrzej, profesor Un. Wil. 
234 

Matwiiszyn Jurij 13, 79 

Mechain Piotr Franciszek Andrzej, 
astronom 48 


Mediolan 95, 100, 328 

Mercier de la Riviere, ekonomista, fi- 
zjokrata 42 

Messier Karol, astronom 48, 88 

Meszczyński B., proboszcz z Zaczernia 
174 


Metternich Klemens Wenzel, austriac- 
ki mąż stanu 171 

Mężyński Kazimierz 115—117, 367, 
368, 401 

Mianowski Józef, profesor Uniwersyte- 
tu Wil. 347 

Michalik Bożenna 21, 70, 71 

Michałowski, nauczyciel gimnazjum w 
Mińsku 247 

Mickiewicz Adam, poeta 18, 115 

Mickiewicz Józef, profesor Un. Wil. 
104—106, 108, 110, 130, 167, 216, 217, 
225, 319, 351, 375 


Mierosławski Maciej, sekretarz Kołłą- 
taja 63, 1 © 

Międzybóż 116 

Międzyrzecz 380, 384 

Mikulski A. J. 371; 374, 406 

Miller Ferdynand, nauczyciel w Moło- 
decznej 267 

Miłakowski Teodor, student Un. Wil. 
216 | 

Minocki Franciszek, wizytator szkolny 
KEN 30 

Minocki Stanisław, rektor Szk. Gł 
Krak. 78, 79 

Mińsk 144, 258, 262, 267, 404, 417 

Mirabeau Victor, ekonomista, polityk 
43 

Misztowt, kapelan gimnazjum w Świs- 
łoczy 136 

Mitera-Dobrowolska  Mieczy- 
sława (Miterzanka) 44, 195, 355, 356, 
368, 402 

Mizia Tadeusz 180, 356 

Mohylow 141, 254, 255, 266, 267, 415 

Moliere (Poquelin Jean Baptiste), poe- 
ta 48 

Mołodeczna 152, 247, 267 

Monachium 350 

Moniuszko Kazimierz, dozorca honoro- 
wy, wizytator Okr. Szk. Wil. 143 

Morska z Dzieduszyckich Magdalena 
173 

Morski Ignacy, brat Antoniny Choło- 
niewskiej 173, 174 

Moskwa 136, 153, 164, 226, 403 

Mościcki Henryk 42 

Możyr (Mozyrz) 152, 242, 252, 253, 260, 
288 

Mrozowska Kamilla 6, 20, 47, 57, 
68, 179, 180, 187—189, 197, 202, 208, 
205, 206, 208—211, 213, 216—218, 230, 
311, 312, 315, 319—321, 328, 356, 364, 
407 

Mścisław 134, 141 

Muszembróek 40 

Muszyński Antoni, nauczyciel Kolegium 
Nowodworskiego 35, 36, 206, 211 

Muszyński Józef, nauczyciel Kolegium 
Lubrańskiego 27, 28, 30, 35, 70, 

Myszkowski Jakub, dyrektor gimnaz- 
jum w Kijowie 153, 251, 258, 255— 
257, 268, 397 


Nanowski Zbigniew 356 


Napoleon Bonaparte, cesarz 133, 136, 
145—150, 160, 163, 265, 319 

Narbutt Kazimierz, członek TdKE 40 

Nawrocka, wdowa po nauczycielu 237 

Nawrocki Jan, dozorca szkoły w Łuc- 
ku 238, 247 

Neapol 100 

Newton Izaak, fizyk 163 

Niderlandy 357 

Nieławiński, nauczyciel szkoły kowień- 
skiej 258 

" Niemcewicz Julian Ursyn, pisarz, dzia- 
łacz 164, 166, 173, 396 

Niemcewicz Stanisław Ursyn, brat Ju- 
liana 164 

Niemcy 44, 227, 254, 325, 328, 340, 346— 
348, 357, 368 

Niemczewski Zachariasz, profesor ma- 
tematyki Un. Wil. 344 

Niemenczyn 120 

Niemeyer August Herman, 
180 

Niemirów 262, 380 

Niśwież 126, 137 

Niszkowski Jan Fryderyk, profesor Un. 
Wil. 156 

Nollet Jean Antoine, fizyk 40 

Nowacki Tadeusz 312, 363, 364 

Nowak-Dłużewski Juliusz 42 

Nowogródek 137 

Nowosilcow Mikołaj, senator Król. 
Kongr., kurator Un. Wil., konserwa- 
tor Un. Krak. 171—173, 219, 276 


pedagog 


Odachowski Stanisław, sekretarz Un. 
Wil. 104 

Odessa 402 

Odyniec Jan, prorektor szkoły w Ży- 
tomierzu 190 

Ogiński Michał, senator 148, 149 

Okęcki Antoni, biskup poznański, kan- 
clerz koronny 55 K 

Oko Jan 358 

Oksford 97, 350 

Ołędzki Ksawery(?), nauczyciel w Ży- 
tomierzu 190 

OQlzar Narcyz 174 

Olszewski, nauczyciel w 
257 

Ołdakowski Ignacy, nauczyciel prawa 
w Krzemieńcu 347, 348 

Ołpiński Jan, nauczyciel w Kolegium 
Nowodworskim 36 


Mohylowie 
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Opałek Kazimierz 33, 161 

Opole 364 

Oraczewski Feliks, członek KEN, rek- 
tor Szk. Gł. Kor. 20, 21, 27, 63, 65— 
78, 89, 197, 198, 202, 203, 207-—212, 
271, 281, 288—291, 300, 326, 329, 330 

Orsza 134 

Orzechowski vel Poznański Józef lub 
Józefat, nauczyciel w Żytomierzu 
189, 190 

Osiński Alojzy, nauczyciel gimnazjum 
w Krzemieńcu 393 

Osiński Józef Herman, fizyk 40 

Ostroumow, nauczyciel w Mińsku 243, 
258 

Oszmieniec Ferdynand, nauczyciel w 
Kamieńcu 258 


Paryż 15, 17, 44, 46—49, 52, 80, 82, 83, 
94, 97, 98, 100, 169, 281, 316, 318, 328, 
345—350 

Pauszewski Maciej, nauczyciel prawa 
186 

Pawlikowska-Brożek Zofia 285, 
286 

Pełka-Poliński patrz Poliński Michał 

Peru 17, 100 

Peszt 350 

Petersburg 67, 106, 109, 110, 
119—121, 126—128, 130, 131, 
139, 142, 143, 153, 158, 159, 
165, 167, 172, 174, 220, 232, 
241, 253, 255, 257, 261—264, 
275, 276, 305, 318, 319, 322, 
348—350, 352, 365, 376, 379, 
400, 404 

Philopolski 
tus 

Pigoń Stanisław 158, 338—340, 

Pinabel Ludwik, profesor Un. 
156, 158, 333 

Pińczów 20, 63, 279 

Piotrowski Dominik, dozorca szkoły w 
Słucku 238 

Piramowicz Grzegorz, sekretarz KEN, 
członek TdKE 39, 44, 48, 49, 51, 53, 
180, 359, 406 

Piza 163 

Plater Filip, członek Komisji Sąd.-Ed. 
Wołyńskiej, wizytator, 141, 153, 155, 
157, 160, 168, 245, 246, 252, 253, 261, 
267, 269 

„Plater Ludwik, wizytator Okr. Szk. 


112, 116, 
134—136, 
161, 163, 
236, 239, 
266, 267, 
328, 343, 
393, 398, 
patrz Dzieduszycki Ty- 
353 
Wil. 
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Wil. 106, 107, 141, 215, 257, 275, 317, 
383, 387-—389, 392 : 

Platerowie 128 

Platon, filozof 40 

Poczobut Marcin, astronom wileński, 
rektor Szk. Gł W. Ks. Lit. i Un. Wil. 
73, 80, 88—90, 97, 98, 101, 104—106, 
134, 161, 211, 217, 222, 234, 273, 290, 
291, 303—305, 310, 325 

Podczaszyński Karol, profesor Un. Wil. 
158, 159, 343, 347—350. 

Podgórska Eugenia 411 

Podole 81, 116, 123, 128, 132, 141, 153, 
267 i 

Pogodin Aleksander 112, 214 

Pohl Andrzej misjonarz, wizytator za- 
konu 139 

Pokobiatta Ignacy, agent polski w 
Wiedniu 49 

Poliński Michał (Pełka-Poliński), pro- 
fesor Un. Wil. 140, 167, 176, 214—216, 
219—220, 241, 244, 245, 350, 378 

Polska (Pologne), patrz też Rzeczpos- 
polita, 35, 38, 46, 49, 66, 92, 94—97, 
99, 124, 146, 183, 234, 253, 279—281, 
317, 353, 370, 415, 422 

Połock 133, 134, 273, 394 

Poniatowscy 25 

Poniatowski Józef 165 

Poniatowski Michał, prezes KEN, pry- 
mas 20, 36, 44, 49—53, 60, 63, 66—69, 
"71, 82, 83, 87-—89, 99, 192—195, 202— 
—204, 207—211, 281, 289, 291, 303, 318, 
331 

Poniatowski Stanisław, bratanek kró- 
la, członek KEN 100, 310 

Poniewież 243 

Popławski Antoni, profesor Szk. Gł. 
Kor., członek TdKE 40, 61, 65, 91, 180, 
195, 202, 203, 206, 411, 418 ; 

Poryck 103, 105, 109, 110, 371, 380, 416 

Postawy 152, 243, 260 

Potocka Elżbieta z Lubomirskich, żo- 
na Ignacego 48 

Potocka-Wąsowiczowa z Ty- 
szkiewiczów Anna, pamiętnikarka 49 

Potocki Aleksander, członek. Rządu 
Tymczasowego Litwy 147 

Potocki Jan, pisarz 165 

Potocki Ignacy, członek KEN 14, 21, 
27, 55, 65, 70, 71, 180, 199, 210, 211, 
290, 307, 329, 373 

Potocki Stanisław Kostka, prezes Dy- 


rekcji "Edukacyjnej, minister oświe- 
cenia w Król. Kongr. 256 

Potoczyński Józef, prorektor' szkoły w 
Sandomierzu 187, 192, 194, 195 

Powstańska Karolina, żona Adama 23, 
174 

Powstański Adam, adiunkt Un. Wil, 
cenzor, nauczyciel 23 

Poznań 10, 19, 26—35, 38, 88, 187, 188, 
196, 270, 357, 421 

Poznańskie 417 

Prek Franciszek Ksawery, pamiętni- 
karz 49 

Prokopowicz Maksymilian, autor pod- 
ręcznika 411 

Prusy 21, 221, 235, 369, 370 

Przemyślanka, pseudonim literacki Ja- 
na Śniadeckiego 166, 412 

Przybylski Jacek, profesor Szk. Gł 
Kor. 72, 75, 78, 79, 211, 218 

Przybyłowski, krewniak Śniadeckich 
27 

Przylądek Dobrej Nadziei 51 

Przyłuski Józef, rektor szkoły poznań- 
„skiej 188 

Puławy 99, 115, 118, 119, 170, 310, 328, 
339, 401 

Putanowicz Józef Alojzy, rektor Aka- 
demii Krakowskiej 34, 35, 43, 56, 61, 
326 


l 
+ 


Quśrard J.M., wydawca 9, 165 
Quesnay Francois, ekonomista, fizjo- 
krata 42 : 


Racine Jean, poeta 48 

Raczyński Leon, nauczyciel Kolegium 
Lubrańskiego 29 

Radom 364 : 

Radwański Feliks, profesor Szk. Gł. 
Kor. 56, 61, 62, 72, 85, 87, 89, 208, 
211, 285 . 

Radziwiłł Antoni, namiestnik W. Ks. 
Poznańskiego 172 

Radziwiłł Dominik 126 

Razumowski Aleksy, minister oświece- 
nia w Petersburgu w latach 1810— 
—1817 125, 126, 131—134, 136, 139, 
140, 142—144, 149—151, 153—160, 162, 
163, 167, 168, 219, 225, 226, 233, 237, 
239, 245, 250—254, 256, 257, 259, 261, 
262, 268, 269, 314, 316, 323, 341, 351, 
392, 397, 402, 414, 415 


Real (filozof?) 40 

Remer H., malarz 18 

Repnin Mikołaj, ambasador rosyjski 
101, 365 

Reszka Ignacy, profesor Un. Wil. 345 

Reutt-Witkowska Z. 89 

Rogaliński Józef, nauczyciel i rektor 
kolegium jezuickiego w Poznaniu 28, 
30, 31, 38, 40 

Rogalski Leon, kandydat do katedry 
pedagogiki w Un. Wil. 219 

Rokicki Ludwik, dozorca honorowy 
w Okr. Szk. Wil. 143 

Romanowski, prowincjał bazylianów 
białoruskich 134 ż 

Romanów 133, 138 

Rosja (Cesarstwo Rosyjskie, Imperium) 
21, 26, 110, 126, 140, 158, 160, 173, 
179, 183, 214, 229, 232, 235, 238, 240, 
256, 316, 319, 332, 342, 366, 380, 404, 
414 


Rosołowski Stanisław, uczeń Gimn. 
Wil. 163 

Rostworowski Emmanuel 43 

Rousseau Jean Jacques, filozof 40 

Roye, historyk 227 

Rustem Jan, profesor Un. Wil. 318, 341 

Rygalski Jan, profesor Akademii Kra- 
kowskiej 43 

Rzeczpospolita (patrz. także Polska) 
24, 26, 73, 92, 95, 165, 166, 176, 179, 182, 
183, 220, 235, 237, 240, 271, 291, 294, 
300, 302—304, 316, 319, 356 

Rzeczpospolita Krdkowska 171, 174, 324 

Rzeczyca 152 

Rzeszowskie 99, 411 

Rzewuski Adam, wizytator -144, 154, 
155, 157, 261, 397 

Rzewuski Seweryn 49 

Rzym 35, 39, 43, 100, 101, 264 


Sage Baltazar Georges, mineralog 48 

Saksonia 100 

Sandomierz 187, 192—195, 364 

Scherfer Karl, matematyk 40 

Sejour Dionizy de, astronom i polityk 
48 i 

Sekwana 164 

Seneka, orator 40 

Serafinowicz Ferdynard, adiunkt Un. 
Wil. 227 

Seredyński Władysław 66, 68 
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Sevignć (Rabutin-Chantal Marie de), 
autorka listów 337, 412 

Siarczyński Franciszek, nauczyciel 72 

Siekierzyński Wiktor, nauczyciel szko- 
ły w Żytomierzu 138 

Sieklucki, prowincjał pijarów 137, 243, 
285 5 

Sieniawa 103 

Sierakowski Józef, członek Komisji 
Rządowej Wyznań Rel. i Oświecenia 
Publ. w Król. Kongr. 165, 173, 344, 
417 

Siestrzeńcewicz Stanisław Bohusz, ar- 
*' cybiskup mohylowski 137, 264 

Sievers Iwan Jakov, ambasador rosyj- 
ski 73, 98, 303, 305 

Simson Robert, matematyk 344 

Skorzepianka Melania 68, 208, 
209, 211, 212, 329 

Skorzewska, hrabina 164 

Skórski Aleksander 11, 12 

Skrzetuscy, historycy 72 

Slough pod Windsorem 97, 350 

Sławenas Paulius 343 

Sławiński Piotr, profesor Un. Wil. 97, 
345, 346, 348, 350 

Słowacki Euzebiusz, profesor Un. Wil, 
ojciec Juliusza 143, 156, 158, 176, 333, 
412 

Słowacki Juliusz, poeta 23, 339 

Słuck 137, 138, 238, 267, 358, 366 

Smaczniński Wincenty, profesor Szk. 
GŁ Kor. 62, 72, 211 

Smoleński Władysław 21 

Sobieski Wacław 146, 149 

Sobolewski Ludwik, absolwent Un. Wil., 
stypendysta 176, 347, 399 

Sochowicz patrz Kanarowski-Socho- 
wicz Cyryl 

Sokrates, filozof 40, 177 

Sołtykiewicz Józef (Sotłykowicz), nau- 
czyciel, profesor Un. Krak. 166, 188, 
189 

Sosenkowski Maciej, nauczyciel w Po- 
znaniu 270 

Spinoza, filozof 45 

Spitznagel Ferdynand, profesor Un. 
Wil. 156 

Stanisław August Poniatowski, król 
polski 39, 50, 73, 80, 88, 98, 100, 101, 
196, 208, 303—308, 310, 311 

Starzeński Hiacynt (Jacek), prowin- 
cjał dominikanów 137 
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Stasiewicz-Jasiukowa Irena 
336, 337, 360 

Staszic Stanisław, filozof, mąż stanu 
165, 312, 337, 363, 364, 369—371, 411 

Stępień Roman 270 

Strasburg 49, 350 

Straszewski Maurycy 11, 46, 74, 
81—83, 96, 173, 345, 353, 400 

Strojnowski Hieronim, profesor Szk. 
Gł. W. Ks. Lit., rektor Un. Wil. 80, 100, 
101, 105, 106, 135, 136, 140, 151, 157, 
195, 271, 274, 275, 310, 317—319, 325, 
330, 369, 373, 374 

Strzecki Andrzej, profesor Szk. Gł. 
W. Ks. Lit. 101 

Suchinowicz, nauczycie: w Niemirowie 
262, 263 

Suchodolski Bogdan 22, 43, 330, 
363 


Suchodolski Antoni, nauczyciel w Świ- 
słoczy 408, 410 

Sulistrowski Joachim, kanonik wileński 
136 

Syon 163 

Syrokomla Władysław (Kondratowicz 
Ludwik), poeta 163 

Szabel Józef, rektor Szk. Gł. Krak. 74, 
90, 92, 213, 278, 300 

Szahin Antoni, adiunkt Obserw. Astr. 
w Wilnie, nauczyciel -346, 347 

Szantyr Antoni 358, 367, 368 

Szaster 56, 72 

Szaster Antoni, profesor Szk. Gł. Kor. 
62 

Szaster Jan, profesor Szk. Gł. Kor.19, 
61, 62, 211 

Szaster Wincenty; profesor Szk. Gł. 
Kor. 48, 51, 56, 61, 75, 211, 332 

Szastrowie 167 

Szczeropolski Zygmunt, pseudonim li- 
teracki Jana Śniadeckiego 166 

Szczuczyn 408 

Szeidt Franciszek (Scheidt), nauczyciel, 
profesor Szk. GŁ Kor. 19, 72, 211, 246, 
325 

Szekspir William, poeta dramatyczny 
337 

Szembek Krzysztof Hilary, biskup płoc- 
ki 34 

Szopowicz Franciszek, profesor Szk. 
Gł. Kor. 74, 85, 86, 166, 167, 173, 197, 
230, 345, 346, 352 


Szperkowicz J. kanonik żmudzki, wi- , 


zytator Okr. Szk. Wil. 243, 260, 267, 
273, 288 E 

Szule Michał, profesor Szk. GŁ Lit. 
i Un. Wil. 129, 151, 156, 158, 348 

Szumowski Władysław 286 

Szumski, dozorca w Mołodecznej 247 

Szweykowski Wojciech, rektor Uni- 
wersytetu Warszawskiego 180 

Szybiak Irena 6, 36, 176, 179, 182, 
195, 230, 250, 356, 365 

Szydłowski Ignacy, student Un. Wil, 
literat 164 

Szymonowicz Roman  (Symonowicz), 
wiceprofesor Un. Wil. 156, 157, 343 

Szyszkow Aleksander, minister oświe- 
cenia w Petersburgu w latach 1824 
—1828 172 


Ściborski Michał, dyrektor gimnazjum 
w Krzemieńcu 152, 153, 245, 252, 253, 
255, 257, 268, 269, 419, 410 

Śleżawski Józef, nauczyciel Gimn. Wil 
346 

Ślizień Otto, uczeń Un. Wil., pamiętni- 
karz 318 

Śniadeccy 22, 23, 27, 104, 318, 330, 340, 
410 

Śniadecka patrz Balińska Zofia ze 
Śniadeckich 

Śniadecka Franciszka z Gliszczyńskich, 
matka Jana 26 

Śniadecka Ludwika, córka Jędrzeja 
17, 411, 412 

Śniadecki Andrzej, ojciec Jana 26, 27 

Śniadecki Jędrzej, brat Jana, profesor 
Un. Wil. 9, 18, 20, 22—24, 69, 101, 
105, 107, 116, 117, 119, 163, 174, 175, 
216, 317—321, 328, 330, 340, 358, 
389, 411, 417, 419 

Śniadecki Józef, syn Jędrzeja 23, 24, 
417 

Święciany 126 

Świnecki Mateusz, nauczyciel w Mo- 
zyrze 240, 243, 244 

Świsłocz 127, 141, 255, 262, 408 


'Tarenghi Paweł, profesor Un. Wil. 112, 
242, 333 

'Thaer Albrecht, założyciel wyższej 
szkoły rolniczej w Móglin 340 

Tissot Andrzej, lekarz, pisarz 40 

Totłoczyn 134 

Tomaszewski Augustyn, profesor Szk, 
Gł. Lit. 136, 217 


Toruń 26 

Toryani Jan, profesor Akademii Kra- 
kowskiej 43 

Traszkuny 262 

Treffler Antoni, rektor szkoły w Lu- 
blinie, wizytator REN 43, 188 

Triesnecker Franciszek, astronom 80 

Truchim Stefan 126, 140, 183, 238, 
357, 398 

Trzciński Andrzej, profesor Szk. Gł. 
Kor. 20, 36, 44, 51, 61, 69, 71, 72, 208, 
209 

Trzemeszno 270 

Twardowski Józef, dozorca honorowy 
Okr. Szk. Wil., rektor Un. Wil. 144, 
171, 274 

Tyle Karol, nauczyciel w Mińsku 404 

Tylkowski Jan, zwierzchnik szkoły w 
Kamieńcu Podolskim 238, 245 

Tylża 366 

Tync Stanisław 10, 18, 57, 179—181, 
211, 218, 270, 278, 321, 326, 356, 362, 
363 

Tyszkiewicz Józef syn Wincentego, 
podopieczny Jana Śniadeckiego 164, 
417 

Tyszkiewicz Wincenty, syn Wincente- 
go, podopieczny Jana Śniadeckiego 
164, 417 

Tyszkiewicz Wincenty, referendarze 
W. Ks. Lit. 247, 418, 419 

Tyszkiewiczowie 165, 167, 419 


Ukraina 141 
Uszacz 137 
Utrecht 471 


Villers Karol, historyk 95, 146 
Voltaire, pisarz, poeta, filozof 40, 48 


Waga Teodor, historyk 72 
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Jest 





Uniwersytet, na Wołyniu 


zwierzchników szkół 
co postanowił, to i zrobił 


w staraniach w cesarstwie 
byli w zasadzie bez tego 
do Ustaw z 1783 r., 


versite de Cracovive 


Strona Wiersz 
10 20 od dołu odpisy 6230—6237 
55 5 od dołu ) T. Potockiego 
75 20 od góry starają się, aby 
143 18 od góry | BCzart., E. 3255 
153 15 od góry 
i Podolu, 
153 13 od dołu 
185 13 od dołu 
201 13 od dołu | (1970) 
240 9—10 od 
góry 
269 1 od góry 
karni, 
295 18 od dołu 
308 1 od góry | SKG 
425 12 od góry 
429 16 od góry 


Biblioteka Narodowa Ukraiń- 
skiej Akademii 


Ważniejsze błędy dostrzeżone w druku 





Powinno być 





odpisy 6230/1—7 

I. Potockiego 

starają się, „aby 

BCzart., Ew. 3255 
Uniwersytet; na Wołyniu 
i Podolu 

zwierzchnikom szkół 

co postanowił i co zrobił 
(1790) 

w staraniach o rangi w Ce- 
sarstwie 

byli w zasadzie i bez tego 
karni, 

z Ustaw 1783 r., 

SGK 

versitć de Cracovie 
Biblioteka Naukowa Ukraiń- 
skiej Akademii 
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